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CHAPITRE    PREMIER. 

TIE  ET  ECRITS  D*ARISTOT£. 

Selon  Apollodore,  Aristote  naquit  la  premiere  annee 
de  la  99*  olympiadey  a  Stagije,  colonie  grecque  de  la 
Thrace  (1).  Son  p^re/NicoDiaque,  ^lait  medecin  et  ami 
d^AiDjnihaSy  roi  de  Macedoine.  Aristote  descendait  par  lui 
d*une  famille  qui  faisait  remont^r  son  origine  a  Escu- 
lape  (2).Je  faismentionde  cette  circonstance,  parcequ'elle 
ne  parait  pas  avoir  eie  sans  influence  sur  la  direction  des 
etudes  de  ce  grand  philosophe.  Elle  prouve  d'ailleurs  que 
sa  famille  cultivait  depuis  long-temps,  et comme  par  tra- 
dilion  y  les  sciences  naturelles  et  medicates.  Le  pered'Aris- 


(]}  JLes  dccumens  chronologiqucs  les  plus  vraisembfables  et 
Ics  plus  d*^ccord  entre  cux  sur  In  vie  d' Aristote  se  Irouvcut  dans 
£}.t  g,  L.y  y,  5,  10.  Gomp.  Slahr  Aristotelia,  x'«  part.;  HaUe^ 
ifc3a ,  p.  'iQ  ei  s. 

;^)  Psettdo-Ammoniij  v.  ArisL;  Diog,  X.,  V;  i, 

111.  1 
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tote  passe  aussi  pour  avoir  laisse  des  ouvragessur  Iliistoire 
naturelle  et  la  medecine  (!)•  Aristote  ^tait  encore  fort 
jeane  lorsqu'il  perdit  ses  parens.  Un  certain  Prox^ne  d'A- 
tarnce  se  chargea  du  soin  de  son  education  ft  lui  fit  ctu- 
dier  les  sciences*  Aristote  conserva  jusqu'a  sa  mort  une 
yive  reconnaissance  pour  la  famille  de  son  bienfaiteur.  On 
raconte ,  dans  une  de  ses  biographies ,  qu'il  eut  une  jeii» 
nesse  orageuse  et  dissolue,  qu*il  dissipa  foUement  tout  son 
patrimoine,  se  fit  soldat^  et  que,  ne  yojant  aucun  avanlage 
a  esperer  dans  cette  nouyelle  oarriere,  il  s'adonna  au  com- 
merce et  ouvrit  une  boutique  de  marchand-droguiste  (3). 
Hais  cette  tradition  'ne  semble  pas  conciliable  avec  une 
autre  plus  Yraisemblable ,  selon  laquelle  il  se  serait  rendu 
prte  de  Platon ,  a  Ath^nes ,  d^s  I'age  de  dix-sept  ans,  pour 
8*y  livrer  a  Tetude  de  la  philosophic  (3).  II  resta  vingt  ans 


(i)  Suid.f  8.  V.  N(xopo^9c- 

(a)  Aelian.y  v.  h.,  Y,  g,  Ce  fait  a  pour  garaut  Epicure ,  his- 
torien  assez  ancien,  mais  peu  impartial.  Athen.y  YIK,  p.  354* 
Nous  ne  consignerons  pas  ici  tous  les  reproches  que  Ton  a  faits  a 
la  couduite morale  d' Aristote^  mais  nous diroosseulement qu'il 
%  &ii  probablement  calomni6  par  ses  disciples  ,  Aristoxine,  ]l£pi- 
cure  I  Tim^e,  par  Tdditeur  de  Touvrage  intitule  :  IIcp\  iraXaiSc 
mfn^y  par  Alexinus  de  M6gare  et  par  d'autres.  (Voy.  Euseb, 
prcep.  ev-9  XV,  2.) 

(3)  Yoyezles  notes  chronologiques  d^4.pollodore ,  l^iag.  L.^ 
V,  g.  Cest  Ik  aussi  Tunique  source  de  la  traditioa  rapport^e  dans 
la  biograpbie  d' Aristote,  faussement  attribute  a  Ammonius, 
qu' Aristote  se  rendit  aupres  de  Socrate  et  non  aupr^s  de  Platon. 
Dion.  Hair  ep,  ad  Ammceum  ^  c.  5 ,  place  ce  voyage  dans  la 
dix-huitieme  ann^e  d' Aristote.  Au  surplus ,  les  notes  chronolo- 
giques de  Denis  sent  pufsces  ^  la  m^me  source  que  celles  de  Dio* 
gine.  Siahr,^  p.  4^,  fait  remarquer  a  cesujet  qu'Aristote  serait 
veuu  k  Atlifenes  la  m^me  annce  ou ,  d'apr^  Corstni ,  Platon  au- 
f^t  entrepris  son  second  voyage  a  Syracuse.  Mni^  il  serait  encore 
possible  que  Platon  fut  parti  pour  Syracuse  quelque  temps  apr^ 
Tarriv^  d* Aristote  k  Alhenes, 


vie  K"  iknms  »\mmmti;  | 

fnrt»  rfe  ptftton ;  main  il  est  certain  quit  n«  eoniaetia  pas 
tMil  ce  temps  k  1  etude  des  doctrines  platoniciennet :  Ton 
ffoit  plui6l  qu*il  I'employa  a  preparer  le  grand  trarail  de 
tontesa  vie. Pour  se  faire  une  idee  de  Tardeur  aveo  iaquelte 
il  8*appliqiiait  alors  k  approfondir,  non  seulement  tous  Us 
tresors  des  philosophies  ant^rieures,  mais  encore  tons 
ceax  de  la  litt<irature  grecque ,  il  suffit  de  se  rappeler  les 
paroles  de  Platon ,  qui  Tappelait  le  Liseur  (1)^  et  ledii- 
tinguait  de  X^nocrate^  en  disant  que  Tun  aul^it  besoin 
de  frein  et  Tautre  d'aigniUon(2).  ^n  voyant  Timmensit^des 
eonnaissancesqn'Aristote  possedait  sur  rhistoirenatvrellf , 
on  est  forc^  de  supposer  qo'k  cette  ^poque  de  ses  dtudfs 
platoniciennes ,  il  avait  d^j^  ^tudie  la  nature  avec  plus  de 
soin  et  de  details  que  n'en  comportait  le  carael^re  de  son 
mattre.Iln'estpas  invraisemblable  qu'il  s'appliqua  aussi  a 
la  mMecine ,  puisqu'on  lui  attribne  des  ecrits  qai  appar- 
tiennent  a  cette  science ,  et  que  ceux  de  ses  ouvrages  qui 
sent  parvenus  jusqu'a  nous  font  supposer  qu*il  la  connaie- 
sait.L'opinion  d'^rivains  ult^rieurs,  qu'il  exerf  a  lui-m^me 
la  medecine  k  A-th^nes ,  paratt  cependant  fond^  sur  des 
donn^  pea  certaines(3).  11  existe  diflerentes  versions  sur 


(i)  Jm»i9n.jV.  Arist.  On  aajoutedansTancienne  ti^aduction 
laline :  El  ipso  {ArisMele)  akeunte  a  lectione  clamabat  {Plato) : 
iMMtf/^dusabesij  surdum  est  auditorium.  Cf.  NunnesU^  not.  ad 
luLOu  reconnait  bien  ici ,  et  dans  d'autrea  anuot^tions sembla- 
UeSy  rexagiration  de9  moderues. 

(a)  Diog.  X.,  IV,  6. 

(3)  Franc.  Patricii  discussionum  peripateticarum^  torn.  IV ^ 
Jfas.^  i58i ;  fol.,  p.  3.  Cetie  supposition  se  fonde  particulifere - 
syeot  sur  la  reflexion  qu*apr^  avoir  dissipe  son  patrimoine ,  il 
avait  di\  cbercher  des  moyens  d*existencc  dans  I'exercice  de  la 
m^ecine.  On  s'est  trop  sou  vent  appuye  de  I'ouvrage  que  nous 
irons  cit^  plus  liaut  sur  Aristote  et  ses  ecrits,  quoiquM  y  ait 
peu  de  chose  sur  quoi  Ton  puisse  compter.  Je  ti'en  fais  Vobser* 
vation  que  pour  me  justiBer  aupr^  de  ceux  qui  pounraieot  ivoii* 
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la  nature  de  aes  rapports  avec  son  maitre.  Si  les  paroles  de 
Platon  que  nous  venons  de  citer  ne  semblent  pas  renfermer 
un  j  ugement  defayorabley  on  en  rappor te  d'autres  qui  prou- 
veraient  qu'au  moins  vers  la  fin  de  sa  ^ie  leur  premiere 
intimite  fit  place  a  une  mesintelligence  serieuse  et  m£me  a 
des  sentimens  hostiles.  Et  il  est  naturel  qu'on  attribue  au 
disciple  dans  cette  affaire  ^  sinon  tous  les  torts ,  du  moins 
la  plus  grande  par  tie.  On  accuse  Aristote  dlngratitudeen- 
vers  son  mallre ,  et  Ton  pense  que  Platon  n'y  auraitdonne 
d'autre  occasion  qu'en  preferant  a  Aristote  d'autres  disci- 
ples moins  distingues,  mais  plus  fidMes  a  ses  doctrines.  Le 
principe  de  cette  accusation  a  sa  source  premiere  dans 
cjuelques anecdotes,  et  dans  ceux  des  ecrits  d' Aristote,  ou 
celui-ci  combat  assez  souvcnt  la  doctrine  de  son  mattre. 
Quant  aux  anecdotes ,  elles  ne  peuvent  pas  avoir  plus  de 
poids  que  des  anecdotes  sembiables  qui  feraient  croire  an 
manque  de  reconnaissance  de  Platon  pour  Socrate.  Pla- 
ton f  dit-on ,  n'aimait  pas  Aristote  ,  a  cause  de  ses  moeurs 
et  de  sa  maniire  de  vivre ;  car  celui-ci,  qui  n'etait  pas  d'un 
physique tr^sagreable  (1),  cherchaita  suppleerii  ce  que  la 
natureluiavaitrefusedececdte-la,parrel^gancedesamise, 
d'nne  fagon  qui  ne  pouvait  manquer  de  blesser  le  sentiment 
philosophique  de  Platon.  On  ajoute  que  Tesprit  caustique 
d' Aristote lui deplaisait,  etquilnelejugeapar  consequent 
pas  digne  de  son  intimite.  D'un  autre  cdte,  lorsque  Platon 
fut  affaibli  par  I'dge  et  que  ses  facultes  commenfaient  a  per- 
dre  de  leur  vigueur,  Aristote  saisit,dit-on,  le  temps  od  les 
el^ves  les  plusdistinguesde  Platon  etaientabsens,  etfit  en 
sorte ,  par  des  questions  captieuses,  que  Platon  cessa  ses 
promenades  ordinaires  dans  T Academic ,  et ,  se  bornant  a 
philosopher  avec  ses  amis  dans  I'interieur  de  samaison, 
laissa  ainsi  Aristote  dinger  a  sa  place  les  exercices  philo- 

ver  que  je  cite  trop  rarement  ce  savant  ouvrage ,  ou  m^me  que 
je  le  dioigre* 

(i)  Piog.  L,,  V,  I ;  vie,  Jrist,  ap,  Menag.Jin. 
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aopbiques  de  rAcad^mie.  Mais  Xenocrate ,  eiant  revenu 
d'on  Toyage ,  chassa  a  son  tour  Aristote  de  TAcademie ,  et 
retablit  Platon  sur  son  ancien  theatre.  Platon  compara 
alors  Aristote  a  un  jeune  poulain  qui  donne  des  raades  a 
sa  xn^re  (1).  Plusieurs  circonstances  concourent  a  rendre 
ces  anecdotes  tres  invraisemblables ;  nousne  nous  prevau- 
drons  pas  a  ce  sojet  d'une  autre  tradition  tout  opposee , 
soirant  laqnelle  Aristote  aurait  eleve  un  autel  en  I'hon- 
neur  de  Platon  ayec  une inscription  a  salouange  (?),ni  de 
ee  qu'on  ne  trouye  rien  dans  les  biographies  de  Platon 
qui  fasse  croire  que  son  esprit  f&t  aussi  affaibli  que  cette 
anecdote  le  ferait  supposer ;  mais  il  est  certain  que  les  au- 
tres  traditions  ne  parlent  point  d'une  semblable  querelle 
entre  Aristote  d'un  cdte ,  Platon  et  ses  disciples  les  plus 
remarquables  de  I'antre.  Car  il  est  reconnu  que  la  mort  de 
Platon  fut  cause  qu* Aristote  quitta  Ath^nes  dans  sa  trente- 
septi^me  annee  (3) ;  et  il  cut  pour  compagnon  ce  m^me 
Xenocrate  qui  Taurait  chasse  de  I'Academie  (4). 

Si  done  nous  de^ions  ajouter  quelque  foi  a  ceconte, 


i«*< 


(i)  Aelian.j  v.  h.  III,  19;  FV,  9;  Diog,  Z.,  V,  1)  Jmmon.^ 
V.  ArisU  D*apr^  la  traduction  latine  de  cette  biographic,  Aris- 
tOTene  passe  pour  6tre  Tauteur  de  cette  histoire.  11  paratt  ce* 
pendant  que  celui*ci  n'a  pas  uomm6  Aristote.  jiristocL  ap. 
Suseb^  prcep,  et^.^  XY,  a.  Selon  Elien  et  Diogcoe,  toutes  les 
circonstances  rapportees  se  tienncnt,  et  fbrment  par  consequent, 
suivant  toute  vraisemblance,  une  seole  histoire  :  d'ou  il  r^ulte 
que  toute  cette  histoire  elle^m^me  dcvient  fort  suspecte,  si  une 
seule  deces  circonstances  essentielles  est  invraisemblable. 

(1)  Ammon*y  v.  Jrist. ;  cf.  Buhlc  ad  h.  /.,  ou  Ton  objecte 
particuUerenient  qu'AristotCy  pendant  la  vie  de  Platon,  n'aurait 
pas  puelever  a  Athfenes  une  licole  centre  son  maitre,  puisque 
les  deal  hommes  les  plus  puissans  d'Athenes,  Chabrias  et  Timo- 
thy ^  Stalest  amis  et  m^me  parens  de  Platon;  mais  tous  deux 
^laient  morts  alors. 

(3)  Jtpoilodor.  ap*  Diog.  L,,  Y,  9 ,  et  Dion.  Hal.,  1.  1. 

(4)  Strab.y'SlUf  i^  p*  ia6etsutv. 
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loul  oeque  n6us  en  pourrions'conclure,  c'est  que,  comme  ua 

des  plusanciens  disciples  de  Piaton»  Aristote  avail  aoquia 

^ueique  influence  dahs  Tinstruciiond^s  plus  jeunet  OfidM 

plu^  faiblea  (i) ;  hiliis  cela  pouvait  fort  bien  s'aocorder 

^avecies  relations  amicales  des  deux  philosophes*  On>a 

3roulo  trouver  aussi  dans  les  ouvragesd* Aristote  lapreuve 

de  son  ingratitude  enrers  son  maltre*  11  le  critique  aaaa^ 

souTent)  ei  toutes  les  fois  qu'il  parle  de  lui,  il  s'eflbree 

de  refuter  sa  doictritie.  Mais  ici  se  presente  une  qaestioa 

difficile  a  decider  :  celle  de  savoir  jusqu'ou  doit  Mw 

la  reconnaissance  d'un  disciple  envers.  son  maitre.  Si  la 

xsonviciion  d' Aristote  Tobligeait  a  eiiprimer  une  opinion 

oo&iraire  a  delle  de  son  maitre*  on  ne  peut  lui  faire  iin 

^lime  des  repracbes  qu*il  adresse  a  la  doctrine  de  Platon. 

Ottx  qui  veulentjustifier  Aristote  de  raccusatioa  d'in- 

-gratttude  »  ont  coUtutne  de  citer  an  passage  de  des  eorils 

'dans  lequel  il  donne  a  entendre  lm«nidme>  que  e'eal  bien 

malgre  lui  qti'il  s'est  tu  oblige  de  refutcir  la  doctrine .d'e 

jKnt  maitre  et  de  ses  oondisciples ;  maisqu'il  faut  dt^nt 

tout  rendre   hommage  a  la   yeriie  (2).   Ccpendant  on 

^       ne  peut  nier  qu'il  ne  laisse  quelquefois  percer  une  sorte 

d'acharnement  con  ire  la  doctrine  de  Platon  et  des  platoni- 

eiens,  et  qu'il  ne  chercbe  a  la  representer  comme  une  di- 

.rection  fiikieste  a  la  «cien€e(3)  •  Mais ,  tout  considered  ncms 


-Oi 


(i)  Seloa  Strabon,  1.  1.',  c'est  a  Ath6nes  qu'Hermias 
enlendit  Platon  ct  Aristote.  Stahr,  p.  63  ct  suiv.,  suppose  qu*a 
cette  {poque  Aristote  enscignait  reloquence,  et  qu'il  lutlait 
avec  Isocrate,  suivant  Cic.  de  orat.,  Ill,  35.  Mais  la  supposition 
maAque  de  vraisemblsoce ,  et  la  le^oa  Xe'nocratc^  au  lieu 
d'tsocrate  {Diog.  L.,  V,  3),  mc  parait  plus  prts  de  la  verite. 

{3)  Nousciteroas  pour  preuvequelques  pailages  t  ^n^.po^, 
I>  ^9'  1*^  y^  '%  ;(oei/»rw  *  Ttptrioftara  yap  c9rc«  Afet^  Id)  a«  CtMn* 

paraiioii  de  it  tb^ie  des  id^es  avec  let  I'epr^scutatioos  antbro- 
popatbiques  sur  les  dieuz.  £ih.  Bud. ,  I,  8}  A^yciiSf  ^  mAc- 
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deTonff  arouer  franchement  que  nuUe  part  U  n'a  fait  res- 
sorcir  les  grands  services  que  Platon  a  rendus  a  la  philo- 
sophic ,  et  m^me  qu'il  a  montre  en  general  de  T^orgne- 
ment  pour  Platon,  et  surtout  pour  son  ecole.  ToutefoU 
on  pent  expliquer  la  chose  en  par  tie  par  reconomiedesea 
ouyrages,  en  par  tie  par  son  caractere  scientifique«  £n  gene^ 
Tal»  il  avait  moinspour  but,  dans  sesouvragesyd'appreeiev 
chaque  philosophe  selon  son  merite>  que  d'emp^eheri  en 
eiaminant  les  syst^mes  des  autres ,  que  des  erreiira  ttte 
repandues  ne  parvinssent  a  rebuter  ou  a  egarer  sea  disct* 
pies.  D'un  autre  cdtCi  le  caractere  d'Aristot«  ne  lui  pet* 
mettait  pas  de  juger  la  doctrine  de  Platon  dans  son  yeri« 
table  esprit ;  car  on  ne  pent  nier  qu'en  general  il  est  porte, 
dans  sa  critique,  a  examiner  chaque  proposition  priooip 
pale  en  elle-m^me ,  et  k  considerer  moins  le  sens  philoso^ 
phique  qu'elle  renferiue ,  que  la  forme  de lexprossion*  II 
faut  ajouter  surtout ,  en  faveur  de  Platon;  que  Tesprit  d*A^ 
ristote ,  qui  montre  plus  d'antipathie  qu'on  ne  Toudrait 
contre  I'dxposition  artistique  de  la  philosophie,  soumdti 
une  critique  trop  minutieuse  chaque  element  mythiquef 
chaque  expression  poetique  des  ecrits  de  Platon  ,  comme 
SI  Ton  deyait  a'ihterdire  le  style  figprey  et  qu'il  falliiltouf 
joQTS  tout  prendre  dans  le  sens  le  plus  strict  du  mot*  Ce^t 
ainsi  qu'Aristote  a  pu  naturellement  conceyoir  et  nourrir 
de  Tantipathie  pour  la  doctrine  de  Platon ,  et  il  est  pro- 
bable que  cette  antipathic  s'accrut  avec  les  annees^et 
qu^elle  se  tourna  encore  plus  contre  les  disciples  que  con- 
tre  le  mallre.  11  etait  naturel  qu'Aristote  ne  s'opposAt  a 
la  tendance  piatonique  y  que  quand  les  st^rileset  faiitas- 
tiques  expositions  de  disciples  sans  intelligence  en  eureiit 
mis  k  ddconyert  de  plus  en  plud  Tesprit  exclusif  etfuneste 
a  la  science. 

JiuiL  post^  II,  18;  Axoieoy.  De  gen.  et  eorr.^  I ,  a;  Oi  ^  U  fSv 

woUmv  Iffjfw  a5ii^fi9Toi  tAv  uirofx^vtw  Svti^  irpb^  oXfya  IffilOJs^/mmH 
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On  nous  raconte  encore  qu'apr^s  la  mort  de  Platon , 
Aristotey  accompagne  de  Xenocratey  se  rendit  a  Atamee 
eta  Assos,  pres  d'Hermias,  philosophe,  tyran  deces  deux 
Titles  (1).  II  est  probable  qu^l  fit  connaissance  aveccet  eu- 
nuque  a  Ath^nes ,  ou  Ton  dit  qu'Hermias  avait  entendu 
Platon  et  Aristote.  Plusieurs  circonstances  font  croire 
nidme  qu'Aristote  vecut  avee  lui  dans  une  etroite  amitie; 
ce  qui  donna  lieu  a  des  bruits  peu  favorables  sur  la  nio- 
ralitedenotre  philosophe  (2  ].  II  neresta  que  trois  ans  pr^s 
d'HermiaSy  ^poque  ou  le  tyran  peri t  d' une  mort  cruelle. 
Mais  Aristote  lui  temoigna «  dit-on ,  de  Tattachement , 
m&me  apressa  mort,  puisqu'il  epousa  sa  soeur  Pythias, 
qui  se  trouvait  dans  une  position  fort  triste  et  sans  au- 
cun  appui  (3).  II  en  eut  une  fiUe;  mais  on  croit  que  son 
fils  Nicomaque  eut  pourmfere  une  concubine  cherie ,  nom- 
mee  Herpyllis  (4).  On  rapporte  aussi  qu*apr^s  la  mort  de 
Pythias,  il  epousa  Herpyllis  (5).  D'Atarnee,  Aristote  s*enfuit 
avec  Xenocrate  a  Mitylene  (6),  ou  il  ne  restaquepeu  de 
temps ;  car  il  fut  appele^  la  seconde  ann^e  de  la  109'  olym- 
piade ,  par  le  roi  de  Macedoine,  Philippe  ,  pour  faire  Te- 
ducation  de  son  fils ,  alors  age  de  trois  ans.  Cette  rencon- 
tre d'un  philosophe  curieux  de  tout  approfondir,  et  d'un 
roi  passionne  pour  les  conqu^tes,  fut  fort  heureuse.  Aris- 
tote jouit  d'une  grande  fayeur  aupres   de  Philippe.   II 
obtint  delui  que  Stagire,  sa  patrie,  qui  avait  etedetruite, 


(i)  Diog.  i.,  V,  3;  Strab.y  1. 1. 

(a)  Aristote  est  aussi  accuse  de  p^dcrastie  avec  plusieurs  de 
ses  disciples.  Athen.y  XIII,  p.  566,  c.  not. 

(3)  AristocL  ap.  Euseb,^  pr.  et'.,  XV,  a.  (Voy.  flrahon.)  II 
la  dit  ni^ce  d'Hermias. 

(4)  Diog.  L,,  V,  I ;  Mhen.j  p.'SSQ. 

(5)  Suid.,  s.  V.  ApioTOTAug.  Anon.,  v.  Jrist.  II  y  a  ici  confu- 
sion ;  car  il  passe  pour  avoir  i*e9u  Herpyllis  de  son  ami  Her* 
aiiat, 

(6)  Strah.y  1. 1. )  Dion.  Hal.,  1.  1.;  Diog.  Z/.,  V>  g. 
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ffiit  TebiiiOy  et  qu'il  y  eiit  un  gymnasepour  renseignement 
de  Ja  philosophic  (1).  II  oblintaussi  d'Alexandre ,  devcnu 
Toif  de  semblables  temoignages  de  favcur.  Toutefois,  ce 
qu'on  raconte  de  son  voyage  dans  TAsie  et  jusqu'aux  In- 
des ,  a  la  saite  dn  grand  conquerant ,  n*est  qu'une  fable ; 
il  le  qnitta  d^s  que  la  guerre  persique  fnt  commencee ,  et 
ouvrit  une  ecole  de  philosophie  a  Athfenes  (2);  maisil 
laissa  i  pour  se  remplacer  aupr^s  d' Alexandre ,  son  disci- 
ple et  son  parent  Callislh^ne  (3). 

II  philosopha  a  Athenes  dans  le  Lycee ,  seul  gymnase 
qui  lui  rest&t  ouvert  y  puisque  Xenoerate  avait  pris  pos« 
session  de  TAcademie,  et  que  les  cyniques  occupaient  le 
Cynosarge.  Aucune  ecole  de  philosophie  ne  semble  avoir 
dare  aussi  long- temps  k  cette  epoque  que  la  sienne.  C'est  ce 
qoe  nous  pouvons  legitimement  conclure  du  grand  nombre 
d'hommes  celebres  qui  sont  comptes  parmi  ses  disciples. 
On  appela  son  ecole  du  nom  de  peripateiicienne,  parce 
qu*il  avait  coutume  de  philosopher  en  se  promenant  avec 
ses  disciples  sons  les  ombrages  du  Lycee.  Cette  ecole  n'e- 
tait  pas  simplement  une  ecole  de  philosophie ;  on  y  ap- 
prenait  tout  ce  qui  servait  alors  a  la  culture  de  Tesprit 
chezles  Grecs,  particulierement  Tjeloquence  (4).  Aristote 
divisait ,  dil-on ,  ses  elcves  en  deux  classes  ;  le  matin  y  il 
exer^ait  la  premiire  aux  recherches  profondea  de  U  phi- 
losophie ;  le  soir,  la  seconde  classe  se  livrait  a  un  genre  de 
travail  et  d'instructionplus  commun  et  qui  convient  a  un 
plus  grand  nombre.  Le  premier  genre  d'enseignement 
eiait  appel^  acroatique  ou  acroamatique ,  le  second  exote- 


(0  Plai.j  V.  Alex.y  7J  Aelian.y  v.  h..  Ill,  17 ;  Diog.  £.,  V,  4« 
On  a  aussi  attribue  la  reconstructioQ  de  Stagire  k  Alev^^dvq^ 
jiel.y  v.b.,  XII,  54;  Amnion,,  v,  Arist.y  et  autrcs. 

(a)  Diog.  L.,  V,  10;  Dion,  Hal.,  1. 1. 

(3)  Ifiog.L.yl.L 

(4)  Jn,,  Y,  3;  Cie.  deonti.y  III,  35;  Orat.f  14, 
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rique.  II  ^tait  naturel  qu'il  n'y  eut  que  des  disciples  eprai»» 
ves  ec  deja  m6rs  qui  pussent  prendre  part  aux  premiers 
exercices(l).  Aristote  passa  treule  ans  a  AtheneSy  occup4 
de  ces  sortes  deludes.  Ce  fut  Traisemblablement  aussi 
pendant  cet  interyalle  de  temps  qu'il  composa  la  plupart 
de  ses  ouvrages  (2).  Cest  aussi  a  cette  epoque  que  colnci. 
dent  ses  importans  travaux  sur  les  sciences  naturelles^ 
particulierement  sur  i'Histoire  des  Animaux ,  entreprisa 
dans  laquelle  la  magnanime  gencrosite  d' Alexandre  lui  fuC 
du  plus  grand  secours  (3).yers  la  fin  de  ce  temps  ^  il  tomba 
cependant,  dit-on  ,  en  disgrace  aupres  de  son  el^ve  ct  da 
son  bienfaiteur  royal ,  a  cause  de  Callisthenei  qui  ayait 
jlrop  franchement  manifeste  son  meconlentemenl  au  sujel^ 
desmcBurs  dissolues  du  roi(4).  Aristote  a  ele  accused*avoir 
donne  le  poison  avec  lequel  Antipater  fit  mourir  Alexan- 
dre (5).  II  se  retira  au  bout  de  ce  temps  a  Cbalcis  ^  pout 
eviter ,  dit-on ,  la  mort  de  Socrate.  La  cause  qui  le  fit  ai> 
cuser  d'atheisme  est  extraordinaire.  II  avait  compost  un 
hymne  et  une  epigramme  a  la  louange  d'Hermias,  et  oii 
I'accusa ,  pour  cette  raison  >  d'impieie  envers  les  di^ux  (6}« 

(0  AelL  noct.  Alt,  XX,  5j  of.  Diog.  2.,  V,  a,  3. 

{!)  Si  la  fameuse  lettre  d* Alexandre  k  Aristote  {Ptut.j  v. 
Alex,,  ?;  Gelt,  nod,  AU.,  XX,  5)  dtait  authentique,  il  fau- 
drait  placer  k  cette  Epoque  tous  les  ouvrages  acroatlques  de  ce 
dernier.  Cependant,  e'est  eftcdre  vraisembUble  par  d'autres 

(3)  PUhiihist*  nai.^  Till,  i*]  *  Athen.,  pC,  p.  398* 

(4)  Diog.L.,  "V,  10;  Plut.^  V.  Alex^^  55, 

(5)  PliU.,  V.  Alex,,  77. 

(6)  biog.  X.,  Y^6iAihdn.,  XY,  p.  696.  Suivant  Atli^bde, 
le  po^me  u'est  pas  un  p^n ,  comme  on  )e  dit  aillenrs ,  mais  tin 
scolion.  J'ai  beaucoup  de  doutes  sur  les  fondemens  de  raccuHA- 
lion ,  si  ce  o'est  sur  raccusation  m^me.  Si  Toa  oompare  ki  dv&* 
nemens  politiques  du  temps »  son  proc^  aufait  ccfuicidi  arae  la 
guerre  lamifufii  9»^Yrai(  eulteui«m^Mi9ei449rte«Ui  V^*- 
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Pen  de  temps  aprte  sa  fuite  d' Aibtoes »  il  mourut  a  ChKk 
ds  ^  quelques  uns  disent  par  le  poison  ^  crainte devoir  son 
proces  se  poursuivre  ;  mais  un  autre  temoin »  plus  dignt 
de  foi ,  nous  dit  qu'il  mourut  de  mort  naturelle  (1). 

Quant  aite  bi'uits  defavorables  qui  ont  ete  repandus  sur 
le  caract^red'Aristote^nousayonsdejaapprecie  la  plupar^ 
k  Jear  juste  valeur  $  iis  ne  fournissent  aucune  raisoa 
suffisante  de  Taccuser  d'une  fa^on  de  penser  peu  honprap 
Ue.  Nous  le  trouvons  au  contraire  dans  ses  ecri  ts  un  recher* 
ckeur  paisible  et  modere »  qui  ^  loin  de  poursuivre,  il  est 
vrai  f  un  ideal  aussi  eleve  que  oelui  de  Platon,  ne  pcrd  p^ 
un  instant  de  vue  ce  qui  est  iipmediatement  executable t 
et  ne  se  laisse  pas  alter  facilementa  des  expressions  hyper- 
boliques;  car  il  s^efforee,  avant  tout ,  d'examiner  la  v4; 
rite  sous  toutes  ses  faces  i  de  ne  pas  depasser  le  vraiseu»- 
blable»  et  de  mettre  sa  philosopbie  d'accord  avec;  les  notions 
du  sens  commun  sur  la  vie  pratique  et  rexperience.  Ce 
iq«i  ne  Vemp^ebepaS)  il  est  vraij  d'etablir  plusieurs.pre^ 
poBitionB  dans  un  sens  trop  large ;  mais  una  moderatioft 
pleine  de  sagesse  acoempngne  cependant  toutes  ses  opt- 
nions  eur  la  scienoe  e(  sur  la  vie  des  homines*  L'amour  de 
la  vie  ecientifique  domine  en  lui«  Qu'il  ait  eu,  par  contra, 
quelque  doignement  pour  la  vie  politique  et  qu'il  ne  Tait 
vue  que  sous  un  jour  jpeu  favorablci  c'est  ce  qu'on  pourrait 
expliquer  par  le  faic  qney  n'appartenant  qu'a  una  cplonie 
greeque,  il  resta  etranger  aux  plus  grands  evenemenspQ- 
litiqves^  Lien  que  la  chose  paraisse  suffiUavment  e^Uca- 

dilionss'accordeotenceqti^Aristotedtait  ub  aini  d*Antt()atei*;  Il 
ne  pobvait  done  dire  condamA^  Siprks  la  guetrd  laikiitjue.  Mab 
'peut-4ti*e  qu^on  tui  Bt  nn  crime  ^  pendsttt  <?6tte  guerM ,  de»a 
lial^ntl'amii^^  atec  Amipat^;  maiftoa  uewtit  pas  pourquoi 
itot^  (^  lui  ee  a«ralt(ntiput6  un  a«tre  f^m  diMcfk  k  piviiVer- 
AH  itir^tur,  ia  ttarihien  fui  porta  ^o*Arfltote  |«|  aocua^  k  e^lIM 
4t  %m  dactrifief  i  aii  stas  feedeaMei  aocua^ 
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ble  encore,  par  la  raison  que ,  du  lemps  d'Aristole ,  la  Tie 
politique  des  Grees  laissait  fort  pea  d'esperances  a  Vob* 
servateur  tranquille.  Nous  ne  croyons  done  pas  avoir  le 
droit  de  ImI  reprocher  aussi  durement  que  Tont  fait  ses 
eontradicteurs,  ses  liaisons  amicales  avec  des  tyrans  etdes 
oppresseurs  de  la  liberte  grecque.  De  plus,  nous  ne  voyont 
presque  uniquement  dans  Aristote  que  le  froid  investiga* 
teur.  Ce  n'est  que  rarement  qu'il  fait  attention  au  rapport 
qui  unit  la  science  du  general  et  de  la  nature  avec  la  to* 
lonte  et  Tesprit  de  rhomme.  Aussi  ses  ecrits  n'ont-ils  rien 
de  ce  caract^re  insinuant  qui  fait  un  des  principaux  char^* 
mes  de  ceux  de  Platon.  II  n'est  pas  aussi  naturel,  aussi 
profond^ment  yrai  dans  I'intuition  interieurede  la  vie  de 
riime,  que  dans  la  contemplation  des  formes  sonslesquelles 
la  nature  physique  se  r^vele  a  nous.  Si ,  par  ce  dedain  de 
ce  qui  attire  Tesprit  des  hommes,  ses  ouvrages  ont  gagne 
en  purete  d'execution  sous  le  point  de  vae  intellectnel » 
its  ont  cependant  perdu  par  la  en  chaleur  eten  vie.  II est 
bien  vrai  que  nous  n'en  poss^dons  qu'une  partie,  et  celle- 
la  m^me  qui  se  refuse  le  plus  a  loot  accessoire,  a  tout  ce 
qui  pourrair  sembler  n*appartenir  qu'au  rapport  exte* 
Tieur  de  la  science ;  mais  deja  la  mani^redont  celte  partie 
est  traitee  pent  faire  presumer  que ,  qnoique  Texecation 
poetique  ne  lui  f&t  pas  compl^tement  ^trangfere ,  il  ne 
8ut  cependant  pas  animer  les  produits  de  son  talent  avec 
Tesprit  vivi6ant  de  I'imagination  et  de  la  conscience.  De 
ia  son  d^faut  d'art  pour  coordonner  largement  lesgrandes 
masses ;  de  la  ses  transitions  d'une  pensee  a  une  autre ,  qui 
ne  sont  souvent  qu'une  dispute  contre  un  philosophe  qui 
pense  autrement  que  lui ;  de  la  la  necessite  o\x  il  se  trouve 
de  se  repeter  souvent ;  de  la ,  quoique  son  discours  coule 
parfois  clair.et  pur,  le  manque  ordinaire  de  beaute  et  de 
grAoes  dana  aon  style,  mime  dans  lea  details.;  de  laces 
saccades,  cette  difficulte  qu'on  eprouve  asaisirrensem* 
ble  de  ses  idees,  et  TextrAme  raret^  de  la  tramparenoe 
parfaite  de  sa  pensee.  Souventi  an  lisaiit  aes  ouvrikgei ,  on 


Vtk  BT  BCAIT8  DAAISTOTI.  IS 

ae  sent  porte  a  croire  qae,  par  un  oeriain  degoAt  qui 
jK>aTait  nattre  facilement  de  son  temps,  il  a  voulu  eviter 
jusqa'a  Tapparence  de  la  recberche  oa  mdme  de  I'agre- 
mentdans  le  style.  II  est  par  consequent  trte grave ,  quel- 
qaefois  ccpendant  un  pen  piquant  et  mdme  amer ;  souvent 
il  est  bref;  quelquefoisi  au  contraire,  nidme  sur  les  plus 
petiCes  cboses ,  ne  pouvant  pas  bien  se  saisir  lui-m^me  i  il 
est  un  pen  trop  difTus.  ILa  remplace  Tart  par  1  erudition. 
Il  est  le  premier  des  philosophes  qui  presentececarac- 
tere,  et  il  n*a  s6rement  pas  peu  contribue  a  faire  e^timer 
Terudition  au-dessus  de  tout  par  la  pinpart  des  ecrivains 
'  des  temps  suivans.  Ce  qu'il  nous  imported'autant  plusde 
remarqner^  c'est  qu'on  peut  assurement  appeler  a  bon  droit 
notre  philosophe  le  pere  de  Thistoire  de  la  philosophie. 
Tootefois ,  nous  deyons  voir  eti  cela  un  signe  de  decadence 
prochaine.  Car  Tesprit  grec »  dans  son  dge  viril ,  etait plus 
ami  de  I' art  et  de  la  creation  que  de  1  erudition  et  des 
souvenirs.  Gardons-nous  cependant  de  reprocher  a  Aris- 
lote  d  avoir  introduit  ce  nouveau  gotit ;  il  ne  fit  en  cela 
que  snivre  la  direction  de  son  si^le.  Aussi  son  apinion 
scientifique  etait-elle  qu'il  devait  s*efforcer  de  ramener  a 
rintaiiion,  dans  une  aussi  vaste  sphere  que  possible,  la 
diversite  des  phenom&nes  de  la  nature  et  du  developpe^ 
ment  de  Tesprit  humain.  II  ne  faut  done  pas  lui  faire  un 
reproche  de  ne  pas  avoir  su  animer  tout  ce  qu*il  avait  re- 
cueilli  en  suivantcette direction ;  car  sesmateriauxetaient 
irop  abondans  pour  qu'il  ait  eu  le  temps  de  les  coordon- 
nerparfaitement.Cerecueila  toujourseu  son  utilitepU'eAt- 
il  servi  qu'aux  siecles  suivans.  Ne  pourrait-on  cependant 
pas  douter  si  Arislole  a  b!en  su  s'approprier  tout  ce  qui 
faisaitalors  parlie  de  la  vie  du  peuple  grec  ?  Nous  croyons 
remarquer  plut6t  que,  pour  lui ,  beaucoupde  choses  qui 
avaient  autrefois  auime  Tesprit  grec,  etaient  mortes  et 
reduites  a  une  formule  sans  vie.  Cette  observation ,  que 
noQS  avons  deja  faite  ailleurs  en  le  comparant  a  Platon , 
se  presente  a  nous  d'unemani^re  frappante ,  lorsqae  i^oua 
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'  litoni  |M  obsefTAtions  critiques  sur  las  doelrinea  del 
anciens  philosoplies.  Rarement  il  en  p^nitre  Tesprlt ,  le 
plus  flott^eul  ils'en  lient  )i  la  forme  et  aux  premieres  appa^ 
rences;  lors  suriout  que  Texpression  prend  un  ^lan  po^tt'* 
que  et  qu'elle  doit  6tre  prise  dans  un  sens  figur^,  ou  e«* 
tendae  par  rapport  a  I'ensemble  du  syst^me,  Aristote 
laisse  apercevoir  alors  une  mani^re  de  conceroir  s^he  et 
iosuffisante.  Le  caract^re  de  son  erudition  est  aussi  d  en- 
tre«>ni61er  plut6t  ses  recherches  aux  doutes  qui  s'el^Tent 
de  la  philosophie  ancienne  que  de  les  y  rattacher.  De  la 
I'embarras  et  les  fr^qaentes  interruptions  dans  ses  inves* 

•  tigaiions;  de  la  moins  de  fermet^,  d'independance ,  que 

n'en  comporte  le  developpement  intrins^uede  sa  philo- 
aophie.  Quelquefois  m^me  son  erudition  a  ^te  funeste  k  la 
justessede  son  exposition ;  car  sa  connaissance  scientifique 
desmoU  techniques  etrangers,  mais  particuliirement  Tha- 
bitudede  la  nomenclature  platonicienne ,  qui  se  mMe  frd- 
quemment  a  son  exposition^  est  souvent  pour  lui  un  puis- 
sant obstacle  a  ses  efforts  pour  etablir  en  faveur  de  sa 
phtloiophie  une  terminologie  technique  ferme.  Les  dou- 
tes qui  lui  surviennent ,  par  la  grande  connaissance  qu'il 
a  de  Tancienne  philosophie  ,  rendent  son  mode  d'expo- 
ailion  tris  incertain  ,  tr^s  chancelant ;  cctte  exposition 
)  prend  quelquefois  la  forme  d'un  examen  simplement  du* 
bitatif  et  d'une  solution  equivoque,  deux  cfaoses  qui ,  du 
Teste  9  s'accordent  tres  bien  avec  la  moderation  d' Aris- 
tote, puisqu'il  pense  qu*une  retenue  modeste  convient 
beaucoup  mieux  a  la  philosophie  qu'une  assurance  tem^ 

■y  raire,  produite  par  le  desir  immodere  de  connaitre(l). 

II  s'en  faut  de  beaucoup  cependant  que  son  intention  soit 
de  se  contenter  d'un  resultat  douteux;  aucontraire,  il 
prononce  plus  hardiment  et  d*une  mani^re  plus  determi- 
nee  sur  les  plus  importantes  questions,  que  Socrate  et 

(i)  D^caiOf  II,  tain. 
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Vlfton ;  et  dans  les  mati^res  m^mes  qui  flofit  toiit-i-fait  en 
dehors  de  notre  intuition  ,  il  trouve,  pour  rendre  ses  opi- 
nions, des  expressions  qui  n*ont ,  dans  sa  mani^re ,  abso- 
lument  rien  de  ce  mysticisme  incertain  et  flottant  qu'on 
retrouYe  dans  Piaton.  Les  affirmations  positives  d'Aristote, 
qui  Be  permettent  aucun  mitre  tour  de  pensee ,  se  fon- 
I    dent,  en  outre ,  sur  I'idee  qu'ilse  faisait  de  la  philosophie. 
Elle  n'es%  pas  pour  lui,  comme  pour  Piaton ,  im  effort ^ 
one  aspiration ;  un  amour ,  inais  une  science.  La  tradition 
nous  parle  d'une  expresision  de  ce  philosophe ,  quisenabl« 
itre  tout-a-fait  sortie  de  cette  opinion.  Suivant  cettc  tra* 
dition,  il  aorait  blAm^  les  anciens  ptiilosophes  d'avoir 
pens^  que  la  philosophie  etait  accomplie  par  eux  ;  il  les 
aurait  aCcnsds  d'avoir  ete  bien  born^s  ou  bien  pretentieux ; 
il  croit  Toir,  au  contraire,  qu'elle  a  re9u  un  grand  ac- 
croissement  en  peu  d'annees ,  et  qu'elle  sera  totalement 
achevee  en  peu  de  tem^  (1).  Nous  savons  assez  le  con- 
traire,  et  nous  lytTpbuyons  concevoir  une  semblable  ilia* 
sion  que  dans  Tame  d*un  homme  qui ,  assigoant  a  la  phi« 
losophie  un  domaine  limite ,  ayait  plutdt  sous  les  yeux  la 
precision  ezplicite  de  aes  formules ,  que  le  champ  illimite 
de  la  raison  humaine. 

Un  certain  nombre  d'ouvrages  encore  cJiistans ,  mais 
q«]  cependant  ne  comprennent  pas ,  a  beaucoup  pr^s , 
teat  ce  qu'on  connaissait  dans  Tantiquitii  sous  son  nom , 
sent  attribues  k  Aristote  (2);  il  resulte  des  citations  m£mes 


(i)  Ci'c.  Tusc.  disp.y  III ,  28.  Itaque  Aristoteles  veteres  phi' 

ioiophos  accusans ,  qui  existimavissent  philosophiam  suis  in- 

genns  esse  perfectam^  ait  eos  aut  stultissimos  out  gloriosissimos 

fidsse ;  sed  se  videre ,  quodpaucis  annis  magna  accessio  facta 

esse/;  hretd  tempore  philosophiam  plane  absolutamjbre, 

(a)  Nous  avons  trois  catalogues  dc  ses  ouvragcs.  Tun  de  Dio'g. 
Laeri.  V,a!i-28;un  autre  de  Tauteurde  la  Biographic  d'Aristote 
dans  les  remarques  de  Manage  sur  Diog,  Laert,,  et  un  troisi^me 
d'origine  arahe,  imprime  d'apr^s  Casiri  dans  Tedition  desouvrage' 
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d'Aristote  que  la  plupart  de  ses  ecrlts  sont  perdus,(l).I>e8 
divisions  qcie  les  anciensnous  ont  laisseesde  sesouvrages, 
il  en  est  une  que  nous  de vons  particul  ieremen t  remarquer : 
celleen  ouyrages  exoteriques  et  en  ouvrages  acroaliques 
ou  acroamaliques  (2).  Elle  semble  ^tre  fondee  sur  les  ex- 


d'Aristote  par  Buhle,  t.  I,  p.  3o6.  Le  catalogue  arabe  est  ce- 
lui  qui  s'accorde  le  pitis  avec  les  ouvrages  qui  nous  sout  parve- 
nus. Outre  les  ^rits  cit^  dans  ccs  catalogues,  beaucoup  d'au* 
trcs,  qui  sout  pcrdus,  se  trouveat  menttonnds  9a  et  1&;  on  peut 
en  voir  le  titre  dans  Fabricius. 

(i)  Aristotc  cite  quelquefois  le  rndme  ouvrage  sous  difFcrens  ti- 
ttles. II  est  par  consequent  difficile  de  decider  quels  sont,  dcs  ^rits 
cites,  ceux  qui  sont  perdus;  quels  sont,  au  contraire^ceux  qui 
sont  conserves  sous  un  autre  titre.  J*observe  que  les  ouvrages 
suivans  :  Ta  ictpi  ycXowyta;,  Phys,^  11?^;  cf-  ^^  on,j  1,2;  au- 
trcment  :  Kara  fiXojofeocv,  Eth.  End.,  1,8;  Depart,  an. y  I,  i  ; 
d  5iop(a  iQ  ircpc  tSv  ^rc;>v,  Hist,  an.^  V,  i ;  cf.  Degen,  an.j  I,  i; 
V,  3  J  Dtf  iong,  et  brew,  vit.j  6 ;  Ta  ircpc  rpo^j ,  De  somno  et  vig,, 
3;  cf.  Degen,  anim. jY,  4 7  Takywxkta,Eth.  iV/c,  1, 3;  cf.  Decreio, 
1,3;  H  hv  ToTc  Gcvarofiar;  iice^pa^j  at  avarojuMeiy  at  ovarofiiac  itayt^ 
ypaixftivat.  Hist,  an,  ^  IV,  i,  4^  ^^>  1^9  ^';  '^^  ^^P  ^^*v  Ivoev- 
Tccdv  Xcyojjifva,  cxXo^Tc^v  IvocvrttM  ^lafpcfft;  tc5v  htcreiwt^  "^^p-f  ^y  8; 
Mety  IV,  a ;  X,  3,  sont  peut-6tre  des  ouvrages  differens ,  peuU 
dire  des  parties  d'ouvrages  encore  existans;  T^  ircp\  pScMCv  -^^ 
sensuy  3 ,  est  peut-dtre  De  gen,  et  corr,y  I ,  i  o ;  Ta  inpc  tw  woicTv 
wt  Tpv  itoiT/in  it(opto}uvaj  De  gen,  an.,  lY,  3;  De  an,y  II  j  5;  est 
pcut-dtrc  De  gen,  et  corr,,  I,  7 — 9. 

(a)  Cic.  defin,^  V,  6 ;  ad  Attic, y  IV,  16;  Plut,^  v,  Alex,y  7; 
adv.  Colot,,  i4;  Geli.^  XX,  5;  Themist.  orat.y  XXVI,  p.  3 19; 
Ainmon.  Hernu  ad  Arist,  cat,y  fol.  a  b.;  SimpL  phys,^  fol.  a  b. 
Coroparez^iz/i/e,  €ie  Distributione  librorum  Aristotelis  in  exote* 
ncos  et  acroamaticos  ejusquc  rationibus  et  ceuisis,  G^oeiting.y 
1786.  La  premiere  par  tie  de  cette  dissertation  estaussi  en  tdte 
de  I'editiou  dcs  Deux-Ponts.  Plutarque  {vit,  Alex,y  LI.)  appelle 
^poptiques  les  ^rits  acroamatiques ;  on  les  appelle  aussi  csot6:i- 
ques  {Clem,  Alex,  strom.,  V,  p.  575).  Ccpeudant,  cette  ex** 
pression  est  certaincment  d'un  usage  postirieur. 
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ptessions  m^me  d' Aristote ,  qui  renvoie  souvent^  dans  set 
ouvrages,  a  des  discours  ou  ecrits(Xoyoe)  exoterique8(i), 
mais  la  plupartda  temps  d'une  mani^re  equivoque  ^  et  qui 
suppose  deja  ]a  connaissance  de  Texpression.  II  est  impos- 
sible ,  en  effet,  detirer  aucun  eclaircissemeut  du  rappro- 
chement des  passag^es.  II  pourrait  bien  se  faire  qu'Aristote 
lorsqu'il  parlait  de  discours  exoteriques ,  n'eftt  eu  en  vuc 
que  les  recherches  etrang^resa  son  exposition  slrictement 
scientifique,  mais  que  c'eAt  ete  plus  tard  une  occasion  de 
malentendus  (2).  U  semble  r^sulter  d'un  passage  seule- 
ment,  qu'Aristote  mettait  une  difference  enlre  les  recher- 


(I)  Met.,  Xm,  i;  Phys.,  IV,  loj  Polit.,  Ill,  6;  VII,  i; 
Elh.  Nic,  I,  i3;  VJ,  4-  Eth.  Eud.,  I,  8;  II ,  i  j  V,  4.  II  feut 
se  rappclcr,  sur  I'usage  de  la  langue ,  que  o'c  r^wOtv  X(5yof ,  Polu., 
II ,  6 ,  indique  ^videmment  des  recherches  qui  ne  coocernent 
point  robjel  des  doctrines  dont  il  s'agit  ici.  II  faut  entendre, 
dans  le  m^mesens,  PoUt.,  I,  5.  AXX^Toturct^v  r<wac  l&mpixc^r/pfltj 
\<nl  axi^.  Mais  il  ne  suit  pas  de  la  que  les  mots  ifoiTipcxo^i  Xoyoe , 
lorsqu'ils  sont  employ^  comme  une  expression  technique ,  que 
Ic  lecteur  ou  I'auditeui-  comprend  d^ja  ,  no  puissent  avoir  au- 
cune  autre  signification. 

(a)  II  n'est  done  pas  certain^  d'apres  un  passage^  si  les 
recherches  exoteriques  ne  se  trouvent  pas  comprises  parmi 
les  Merits  exoteriques ,  si  elle^  n'indiquent  pas  seulement  les 
questions  preliminaires  dont  Aristote  fait  pr^cedcr  presqoe  tou- 
ttt  ses  decisions  scientifiques.  Phys.,  IV,  10.  ty^^ty,  ik  ^  ti^^ 

<~Tou  7«A  8i^  Tw  l^imptxw  Xoywv,  irorcpov  twv  6v««»v  |<rr)v  ^  t5v  fth 
•vTwv.Weissey  sur  ce  passage,  dans  ses  observations  sur  la  physi- 
que  d'Amtote,  se  decide  assez  promptement ,  comme  c'est  du 
resic  son  habitude,  et  rejette  la  distinction  enU*e  les  fcrits  exo- 
teriques ei  les  ^rils  acroamatiques.  Le  passage  ne  pent  cepen- 
dan t  pas  s'expliquer  auu ement ;  car  le  ^lA  ne  sert  pas  seulement 
a  exprimer  par  ou  dans,  mais  il  pcut  aussi  indiquer  le  raimort 
d'une  d^pendance  exterieure, 

i.u  2 


dies  «tot<ri<{a«6  %t  Us  rteherdies  |]hilaso]^ltt^pM  {i)k 
Bi  qiMnd  on  c^asid^re  lea  tenoi^ages  des  mriTaim 
fiosterieuFS^  ^{iiiconiliiissaient  mteux  les  ecrics  d*Ari8to4» 
qtt«  AOttSy  on  He  peut  douter  q«'ils  ne  duss^ni  venHa^f«sr 
ime  difiik'eBce  impbrtantle  entre  X3tux  de  ices  ecrits  i^i 
son!  Sttsoeptifekto  d'etre  distingnes  en  ^xoterrapies  et  en 
tcroamatiques  $  el  putsqae  ceite  dvnsion  nxrtrs  est  donn^ 
oomme  ooBstantis  dansi'ecoteperipateticienne^  il  est  tite 
irlraiseniblable  qU'eUederiyed^une  ancienne  traditioli  ^i). 
Tentefeis^  les  opinions  des  in ter pretes  sttbs&fuens  des  iferits 
d'AlrisCole  sent  partagfes  snr  la  question  de  aavoir  quels 
sont  ceux  des  ouvrages  de  ce  philosophe  qui  sont  exoteri- 
ques,  et  quels  sont  ceux  qui  sont  acroamatiques.  Tant6t 
Ms  ifo  compt'ent  comme  o^uvrages  exot^iques  que  les  dia- 
t0|^ttitei(3)^  iantftt  cto  tont  aussi,  ontr^  les  dialdgues,  leS 

{\)  JEth,  Ettd,i,  I,  8.  Eirt'ottitrae  9k  iroXXotV  infi  ft&ngc  rpo^oet 

piardiik  Jlristoteiis  lUnis  dc  idtis  t^  de  bono ,  p.  lo,  not.  1 1 ) 
tRttt  ^  MM4e  fiXotfD^ttv  pouir  VecviX*ictp\  yiXotro^rocc;  tns\%  il  me 
Wihii'.  cepctodant  qu'il  "j  a  uoe  diflSreoce  notoire  eutre  t&  ircpl 

5piXo90^ia(  et  xk  xatA  ^cXocrof  <ocv. 

([^  Cio.deJin.jYj  5.  Audronicus ,  qui  mit  en  orAre  les 
tami^es  d'Arislote>  reeonnaissait  tettb  ditisiou. 

4[3)  3hnMon.  ttertn.-,  1. 1.  Bans  les  catatogues  de^  ouvrages 
d'Atirtote  y  dontfds  par  Dio^tie  et  par  VAncfnyme  de  Manage  ^ 
on  is9mi^  -^gAement  <fn  t^te  une  s^ie  d'^crits^  la  plupart 
ta  nn  leul  Kvre,  ayant  en  un  tilre  ptopre-,  on  un  tilre 
i^atif  l  quelfnes  nbjets  sp^ciant.  "Ges  ouvrages  mie  nem- 
UbbC  avoir  ^  des  dialoguiA.  Du  moius ,  V€cnt  qui  porte 
id  k  titre  Hcpi  >H^  <i^  et  qui  est  aussi  appel£  £(>^fioc, 
^SCati  un  dialogue  devil  Piut.  de  consoL,  a^,  et  vraisem- 
UaUement  <?^e.  'de  div.y  I,  aS^  nous  out  conserve  des  eitraits  et 
nne  sotte  d'abr^.  Goiup.  Mn^  Ptut.,  if.  DioH.^  aa.  XJu  autrfe 
diaiof^ue,  KopfvOcoc^  est  menlioiH]^  Them.  or.  ^  XXIII,  p.  agS; 
on  croit  que  le  NvjpcvOoc  des  catalogoes  est  la  mftine  chose  que  ce- 
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wnmges  iHStoriqves^  «t  «n  f[en|iirAl  lei  Mtrrii^  pek 
jocsiifiqiies  (i).  Q|B  qui  eembte  firouter  qti^e  la  con- 
MMftBC^  precis^  de  la  tradition  d'est  perdUe  ^Vet  Id 
OMiiB  fdes  Slides.  Ce  point  etant  important  &  conniAtte 
four  pMitoir  joger  let  iferiu  d'Arktote,  nous  eh  dkbn^ 
aott»  ifMntcm.  Danl  la  plnpart  de  ses  ourrages  qo!  nonsried- 
ICBl ,  Aristote  aceattMie  de  8*eik  r^ferier  de  temps  en  tetapn 
a  tos  propres  ecrits.  GependMt  il  cite  rafemeht  d'iititre^ 
ovvragea  que  crux  qui  %onn  sont  conserves,  et  qui  appdr- 
ticABeBt,  pour  la  pUp^ri,  ^  un  cercle  de  doctrines  d^ter^ 
WB^;  un  tr^  petit  nombre  de  citations  setifement, 
k  ce  qu'il  flembk ,  tombeifkt  en  d^bors  dn  cercle  de  ces 
docirtnes  (2).  Posr  ee  qui  est  des  ouTrages  ^xxf  I'bis- 
tatre  aHitBreUe ,.  il  est  ctoir  quails  «ont  congiis  par  A.ris- 
tale  comme  nn  to%H  (3) ;  il  j  renvoie  done  tantftt  en 
a^ant,  tant&t  en  arri^re.  Anx  ouvrages  pbysiques  ap« 
pirtiennent  aassi  les  livres  9er  I'dme ,  sur  les  etats  de  la 
▼fe  de  i'i^Bie.  La  metapbysique ,  en  admeltant  qn'Aristote 
•4i  vDolo  qB'on  la  nommfit  la  philosophic  premiere ,  est 

loi-ci.  L'^crit  IIcp)  dauxtocwmq  ^tait  aussi  un  dialogue.  (Y.  Stahr^ 
p.  1 87.)  Les  titres  Ep6>rcx^  et  lufXTroatov  out  aussi  trait  au  dia- 
logue. A  then,  y  XV9  p.  674* 

(f )  SImpL,  1. 1. 

(a)  Seoiemotit,  et  a  proprement  parler,  les  lyxuxXux  et  les  ou- 
Trages exot^riques ;  car  les  ouvrages  sur  les  plantes  et  sur  Tana- 
tamieseiattachent  k  Thiitoire  uatorelle  des  animaux.  Les  traiti^ 
«||lifMSivQ^  ifip^  du$«3tfti»f  met  Tpo^n^et  irtp?  tm>  irouTv  xot?  ira«)^civ  appar- 
lieaneataiix ouvrages  pbysiques^  inp\  twv  ha^rtm  fait  partie  des 
4orks  kgH|ties  on  aot^taphystques ,  ati  aombre  desquels  semble 
i  devair  ^tre  compt^  Fouvrage  irtp\  <pikooo<ptag,  qui  contenait^ 
Dt  Btandis^  uite  recherche  sur  la  th6orie  platonicienne  du 
re  et  deatdto^^et  qai  pouvait  par  consequent  servir  comme 
d*aatpoductroa  k  la  phil^sophte  promi&re.  Buhle  pense ,  au  sujet 
^^iyteiMXia,  qu'ils  indiquent  les  Merits  exoi6rtques,  donl  Us 
fiHBiwaiiemblafolemettt  parfie. 

a^  Voyea  partiemlifesemeiit  MeieoroL ,  I, 


I 


anflsi  mentionn^y  dansses  ouvrages  physiques^  Cbitiiiid 
une  (BQvre  qui  se  rattache  etroitemei^li  ce  cercle  d'inves- 
tigalions  (1).  Dans  la  metaphysique,  il  renvoie  souvent 
aussi  a  ses  oeuvres  logiques ,  particuli^rement  aox  catego^ 
ries  et  aux  analytiques  (2) ;  ct  tous  ses  ecrits  logiques  se 
rattachent,  par  plusieurs  citations,  aux  topiquesetau  traite 
des  raisonnemens  sophistiques.  £nfin  sesoeuvres  morales, 
TEihique  et  la  Politique,  se  lient  intimement ,  soit  entre 
ctles,  soit  ayec  ses  autres  ouvrages  tant  physiques, 
inetaphysiques ,  que  logiques;  et  la  Rhetorique  ainsi 
que  la  Poetique  tiennent  aussi  aux  traites  de  morale  et 
de  logique.  Tout  ceci  nous  prouve  que  la  plus grande  par- 
tie  des  outrages  d*Aristote  encore  restans,  appartiennent  a 
un  cercle  de  recherches  qui  embrasse  tout  ou  presquetout 
ce  qui  etait  considere  par  les  peripateticienscomme  objet 
de  la  reflexion  philosophique  fondamentale  (3). 

Si  done  nous  supposons  qu'Aristote  divisait  son  ecole 
en  general  en  deux  grandes  classes ,  dont  Tune  s'appli- 
quait  a  la  culture  de  la  science  sous  la  forme  la  plus  se- 
vere ,  et  dont  Tautre  ,  au  contraire,  s'occupait  dela  re- 


(i)  Phys.,  I,  4;  -^^  comm,  an.  mot.j  6. 

(a)  Met.y  "VII ,  I.  Ta  ircpc  rw  iro9oeyw?  indique  les  catteries, 
et  lion  pas  le  cioqui^e  livre  de  la  m^taphysique,  comme  on  Ta 
pcns&  /i.,  "VIl,  11. 

(3)  Seulement  I'dconomique  manque,  en  grande  partie  da 
moins ,  parmi  les  ouvrages  de  morale.  II  en  est  de  m^me  de 
hautcs  matb^matiques  el  de  la  boianique,  relativement  aux 
ouvrages  physiques,  qui  pouvatent  assur^ment  recevoir  une 
execution  beaucoup  plus  large.  11  faudrait  compter  au  nombre 
des  ouvrages  matb^matiques  les  proUeroes  m^niques  que 
nous  avons  encore  parmi  les  ouvrages  d'Aristote.  Mais  nous 
ne  trouvons  rien  sur  le  rapport  de  cet  ouvrage  avec  les  au. 
tres  dcrits  de  noire  pbilosopbe.  Aristote  regardait  les  parties  ^1^ 
mental  res  des  matbematiques  corome  un  exercice  pour  la  jeu- 
ncsse  {Eik.  iV<c.,YI,  9),  maispas  les  matbematiques  tout  enti^<es. 


\ 


\ 
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cherche  de  questions  preliminaires  d'un  ordre  moitrs 
rifOiireux,qui  exi^eaient  aussi  moins  d'erudition  pour  se 
jDetlrea  rn^me  de  porter  an  jugement  critique,  il  derient 
certain  alors  que  tous  les  ecrits  qui  tombent  dans  la  pre- 
miere de  ces  deux  classes ,  doivent  £tre  reputes  acroama- 
tiques.  II  nous  parait  done  yraisemblable  que  la  fin  diflK- 
rente  que  Ton  peut  se  proposer  dans  les  exercicesscientifi- 
ques  servait  de  fondement  a  la  division  de  Tecole  d'A- 
ristote.  Ces  exercices  doivent  simplement  servir  a  la 
culture  gererale  de  I'esprit  de  Tun,  ei  le  rendre  capable 
de  juger  les  ouvrages  des  savans ,  tandis  qu'ils  doivent  itve 
la  fin  de  la  vie  de  Tautre ,  qui  veut  s'adonner  tout  entier 
a  Terudition  et  a  la  science  (1).  Cette  distinction  dutse 
prononcer  de  plus  en  plus  dans  les  ecoles  philosophiques, 
d^  qu'une  fois  la  philosophie  eut  fait  alliance  avec  Teru- 
dition.  C'est  de  la  que  nous  semble  dtre  sortie  la  division 
de  I'ecole  et  des  ecrits  d'Aristote.  Nous  trouyons,  dans 
la  pbysionomie  totale  de  ces  ecrits ,  beaucoup  de  choses 
qui  semblent  confirmer  notre  conjecture.  On  a  quelque- 
fois  fait  Teloge  du  style  d'Aristote  :  sans  doute  qu'il  est 
remarquablepar  sa  nerveuse  concision;  maisisiTonena  tu 
les  defauts ,  ce  n'a  ete  que  par  un  trop  grand  rejtpect.pour 
rhomme.  La  plupart  du  temps,  les  pensees  ne  sont  que 
jetees,  sans  ^tre  disposees  ni  developpees  d'une  mani^re 
nniforme  et  reguli^re ;  souvent  on  ne  peut  que  les  devi- 
ner ;  souvent  la  liaison  en  est  completementomise  ou  vio- 
lee;  souvent  elle  estinterrompt^e  sans  necessite;  quelque- 
fois  m^me  il  n'est  pas  a  Tabri  de  tout  reproche  sous  le 
point  de  vue  grammatical.  Ce  desordre ,  dans  les  ecrits 
d'Anslote  ne  se  remarque  pas  seulement  dans  quelques 

(i;  Ainsi,  Aristote  distingue  eotre  fnuStta  et  Imtmifmi  par 
rapport  a  la  maoi^re  diffSreiite  dont  les  hommes  traitent  une 
doctrine*  Dtparf* on.,  I,  lyin,  Titze ,  au  passage  citi,  n'expli- 
que  pas  bien  ceci.  Lies  imrai^ftfyoi  scut  done  aussi  opposes  aus 


s 
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proposilio^a  piarticuliires  ^  mak  aussi  dans  la  disposition 
des  g^nd^  parties ;  ce  que  prouverait  deja  suffisammeiit 
le9  moyens  extremes  auxqu^la  ont  eu  soorent  recotirs  )es 
editeura  et  les  iaterpretea  dcs  ecrits  les  plus  travaill^ 
4' Avi&^ote ,  lorsqu'ils  supposeat  dans  le  f exte  des  laetines 
QQ  c|es  reslitutionamalhabiles.  En  resoin^,  ii  ne  juger  Aris- 
tol€f  que  d'aprtocem(des  ecrits  qui  nous  ont  ^te  consefYes, 
lions  d^vrionale  considerer  engeneral,  et  particulidremenc 
par  rapport  a^  Texposition ,  comme  un  mechant  ecritain. 
Abia  cox^nent  accorder  ayec  cela  Id  t^moignage  de  Cie^ 
roQy  qui  reconnait  a  Aristote,  non  seulement  de  la  eonct* 
aioa  et  de  la^  plenitude,  mais  encore  de  Tagr^ment  dansle 
Style  (1)?  Nous  somraes  persuades  que  Ciceron  ne  jugea 
f     i^i^si  qu'avec  peine  y  mais  qu'il  fut  entrain^  par  la  grande 
reijipmo^ee  de  Vauteur ,  et  que  d'ailleurs  la  connaissance 
gn'U  i^tait  des  ecrits  exoteriquesjie  fut  pas  sans  influence 
Siir  spi^  opinion.  Dans  oette  sorte  d'ouvrages  philosophi- 
q^^i  Aristote^ainous  pouTons  en  juger  par  le  pen  de  ftag- 
liifns  qiM  noat  en  restent  (2)^  a^ait  un  genre  d'exposition 
}    )»^U0QMp  plus  ricbe  et  plus  el^nt  que  celui  quenouslui 
trouypoadans  leaecritsquinoussont  parvenus  .Ce  qui  nous 
Crappe  dayantage  encorei  c'est  I'inegalite  de  style  dans  fes 
Merits  qui  sont  arrW^s  en  entier  jusqu'a  nous.  II  ne  faut  pas 
^n  aoottser  Vimpuissance  de  Phomme,  si  le  plus  souventi 
ilepa  ces  derniers  ouyrages,  son  style  est  pen  Elegant,  peu 
egfeftbU;  e*eat  pltttAt  que  Fart  du  discours  n'etait  icique 
ir^«.  ftQQS^iMiiire  a  son  plan.  La  plupart,  on  m£me  toutes  les 

-^-  —  -  — I —  -  - 

(i)  De  invent.y  II,  5;  Top.^  i,  bres^Uasi^  copia  etsuaviias. 

(9)Je  regarde  comme  fragmens  des  ^rits  exot^riques,]e  passage 
deFEud^me,  PluL  consoL  adApoU.^  27,  et  le  passage  brillaut 
^u^  Ci'c.  40  nof.  4m  Xkf  I'jj  a  tradttir.  Slok.  serm.,  LXXKVl| 
^  et  aSi  %  ^fttraii  deui  fragmens  d'un  dialogue  ittp\  cdyfvtfdic , 
DI|B^  q^i  wt^mt  suspef:ts  aiosi  qu'ji  S.opp.  Le  fragment  qu'on 
^^m4m ifkM^ Smp'i  adv.  Matk.p  UC ,  %o  s.,  pouJTiH«t«Mi 
Atre  Ux6  d'm  ouvra^e  e^ot^ic^ue, 


\ 
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dtf&cultes^  me  sexoblent  kvees,  en  aupposant  que  les  ecrits 
d'Amlole,  qui,  Tisiblement ,  s'enchalnent  et  se  soppo- 
tent ,  qui  ii'ont  ele  composes  que  pour  ses  lemons  oraies , 
•I  qui  onl  ete  publics  plus  tard  ou  par  Aristote  lui-mdme 
•u  par  ses  disciples ,  n'ont  peut-Aire  ete  destines  d*labord 
qo*a  ceux  qui  ^taient  guides  par  les  le9ons  oraies  du  mat- 
tre;  ce  qui  (MLpIiquerait  pourquoi  un  ouvrage  renvoie 
qoeiquefois  k  unaulrequi  a  et^  compose  aprfes  le  premier. 
Aristote  ajoutait  plusieurs  choses  a  ces  esquisses ,  en  re- 
vmant  sur  les  mdmes  mati^res ;  il  pouyaitaussi  omettre 
plusieurs  choses  dans  ses  legons ,  et  donner  de  viye  voix 
wi  moyen  de  saisir  la  liaison  des  id^es  ^  qui  nous  manque 
maintenant  (1).  Cette  conjecture  n'est  point  en  opposition 
vmc  robserraiion  que  Ton  rencontre  souvent  dans  le^ 

(i)  Le3  topiques  ont  £ti  ^crite$  avaotles  aQalytiquea»etcfpen« 
daut  cellesrci  sont  cities  deux  fois  dans  les  To;?.,  YIII,  4*  Le  de 
coeloyllf  a^citer^critsurlesmouvemeosdesaDimaux^  etcepen- 
daot,  les  recberches  sur  lea  animaux  d'apr^  la  Aieieerolog.,  I,  i, 
oedoiveotreoirqu'a  la  suite  des  rechercbcs  sur  lecteLDansTbis- 
toire  des  auimaux,  Y,  i»  il  est  question  du  traits  sur  les  plantes, 
ft  cepeudaui  nous  voyoos  par  le  de  gen.  an. ,  I,  i ;  Y,  3;  de  hng.  ei 
^r.'vit.yGyCQmp.  arec iU gen.an.jly 3,4?  i  >9  ^Q>  II9 4*  T?  de  hng. 
et  br.  vU^y^  qua  F^rit  sur  les  plantes  est  posterieur  i  ceux  sur 
les  aoimauz.  Apres  le  trtite  de  part,  an.y  doit  venir  imm^diatfr- 
meat  le  traits  4e  gen.  an. ;  mais  celui-ci  renvoie  au  traits  det 
causes  du  sommeil  coomie  k  un  ouvrage  aqt^r^eur,  et  au  tratt^ 
de  I^  nptritioD  ccmime  k  uu  futur  ouvrage  ^  Y.  ^  gem*  an.y  V» 
ii4;  de  piUt*(Ui;lVj  \kffi'^<  {hvhh^DedistnbuiioMelibr.  Arisi,'^ 
(.  35,  propose  delire  xirocntceu  lieu  de  ycvioitc,  eequi  cepeudant 
fait  naltredes  difBcuUes  analogues),  taudia  que  dans  le  tmit(^  dm 
^4mi)q,  3»  fe  utHive  cit£  le  traite  sur  la  nutrition  comma  un  ou* 
vfage  ^^neur  i\ed^  jus^.*  ef  ^n*,  3  est  cite  dans  le  de  parf.  mm. 
Au  coff^aifc^  le  depari.  aii.,IT»  10;  UI,6;  lY^iS,  cite  les  trait^s. 
de  sensu  et  de  respiratione,  qui  se  rattachent  intimement  au  traili 
4c  /ifH-  ^^^^  tie  tf ^i^  dp  4e«uM|i.  mof. ,  6,  cite  le  traitA  ^  rime  et 

4s  |«C|l»lefPl^p^mi4r9  (f»il«|ihy«iqii^;  meitk  An  d»  e»  i^M 
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ecrits  d'Aristole  des  repetitipns  de  passages  entiers,  a  peu 
pres  danslesm^mestermes,  tires  soitdutraitem^me  qui  les 
contienty  soil  d'autres  traites;  cequi  porte  necessairement  a 
penser  ou  que  ces  repetitions  sont  encore  des  vestiges  non 
effaces  d'une  organisation  inachevee ,  ou  que  ces  citations 
doivent  itre  regardees  comme  tirees  iitteralement  d'une 
doctrine  deja  exposee  ailleurs  (1).  Or,  les  ecrits  qui 
furent  primitivement  destines  areproduire  les  lemons  d'A.- 
ristote  a  ses  disciples  choisis  et  savans,  et  qui  d&rent  for- 
mer une  sorte  de  corps  dela  science  universelle,  me 
semblent  avoir  ete  des  ouvrages  acroamatiques ;  il  pou- 
vait ,  au  contraire ,  renvoyer  de  ces  ouvrages  a  tons  les 
autres,  comme  a  des  ecrits  exoteriques.  C'est  pourquoi  je 
compte  parmi  les  ouvrages  acroamatiques,  non  seulement 
les  ouvrages  philosophiques  proprement  dits,  mais  encore 
THistoire  naturelle  des  Auimaux,  ainsi  que  I'Histoirena- 
tarelle  des  Plantes ,  qui  ne  nous  est  pas  parvenue  (2). 


le  rattache  au  traits  de  I'dme  et  a  d'autres  pctits  traits  qui  en 
d^peudeoty  le  traite  irtpc  ycvtVmK;  P^^  consequent  celui  des  ani- 
maux  ne  doit  venir  qu'api*^.  Je  passe  ici  sous  silence  d'au* 
Ires  citations  plus  compliqu^es,  et  qui  ne  sont  pas  express6ment 
indiquto^  parce  qu'autroment  je  serais  trop  loDg.  Assurt^ment, 
Fob  pent  expliquer  plusieurs  de  ces  citations  comme  des  inser- 
tions ;  d*autres  Invent  toutes  les  difficultds  en  rejetant  tous  les 
livres.  Mais  en  n'appliquant  pas  une  critique  violente,  on  aura 
pour  r^sultat  ce  quej'ai  rem'arque.  Ma  supposition  est  conBrmee 
par  les  recherches  de  Niebuhr  sur  la  rh^torique  d'Aristote.  Voy. 
BiSloire  romainey  a'  6dit.,  1. 1,  p.  20,  obs.  3o.  Niebuhr  cxplique 
'  ici ,  d'une  mani^re  analogue ,  la  distinction  entre  les  dcrits  exo- 
l^rlqnes  et  les  ^rits  esoteriqucs. 

(1)  On  a  dejii  remarqu^  plusieurs  fois  les  repetitions  dc  la 
m^tapbysique;  elles  sont  ir^  uombreuses  et  tr^s  considerables, 
particuliirement  dans  le  onzi^e  livre.  II  y  en  a  cependant  aussi 
dans  d'autres  ouvrages. 

(a)  Le  traite  De  plands^  qu'on  trouve  parmi  les  ecrits  d'Aris- 
loie^  est  evidemment.uno  traduction  de  troisi^e.ou  dequa- 
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II  faut  en  dire  autant  des  theories  strides  sur  la  Rhetorique 
et  h  Poetique,  car  elles  supposent  la  connaissance  de  la  Lo* 
giqne  et  de  la  Politique  (1 ).  Nous  sommes  mdme  disposes  a 
mettre  au  nombre  des  ouvrages  acroatiquesles  problemes, 
parce  quils  supposent  une  instruction  variee  et  qu'ilspre- 
parent  au  moins  d'une  mani^re  savante  aux  recherches  de 
la  philosophie.  Rien  de  complet^au  contraire,  ne  pouvait 
DODS  ^tre  conserve  des  ecrits  exoteriques.  lis  tomb^rent 
yraisemblablement  dans  Toubli  en  ce  qui  regarde  le  conte- 
nu  scientifiquedes  ecrits  acroatiques,surtout  a  Tepoque  oi!i 
Ton  faisait  peu  attention  a  Felegance  desformesdu  style(2)» 
Sansdouteaussi  qu'ils  nous  seraient  de  peu  d'utilite  pour  la 
connaissance  de  la  philosophie  d'Aristote;  car,  d'une  part, 
nous  en  possedons  Texposition  pas^blementcompl^te  dans 
les  ouvrages  acroatiques;  et  il  est  a  presumer,  d'auire part, 
que ,  dans  ses  dialogues  du  moins ,  non  seulement  la  forme, 
mais  encore  la  mani^re  de  diviser  le  fond ,  elaient  diffe- 
rentes  de  la  disposition  plus  severe  de  sa  doctrine. 

En  ezaminant  les  ecri  ts  encore  existans  d*Aristote ,  nous 
ne  pouvons  passer  sous  silence  un  conte  relatif  a  la 
destinee  de  ses  ecrits  acroamatiques :  on  a  dit  que  ces  ou- 
vrages  auraient  d'abord  ete  legues  a  Theophraste ,  disci- 
ple et  successeur  d'Aristote ;  ensuite ,  que  celui-ci  les 
aurait  legues  a  Nelee;  mais  que  Nelee  les  conduisit  k 
Scepsis^  et  les  laissa  a  ses  heritiers,  gens  ignorans,  qui  en 


tneme  main.  On  n'en  pent  par  consilient  pas  trop  expliquor 
le  caract^re  primitif.  La  pensee  arabe  en  est  quelquefois 
sensible: 

(i)  Rhei.y  I,  a  J  Poei.^  19. 

(2)  Une  tradition  porte  qu'Aristote  et  son  disciple  Tb^o^ 
pbraste  auraient  cesse  d'ecrire  des  dialogues ,  parce  qu'ils  au- 
nient  remarqu^  qu'ils  ne  pouvaient  pas  atleindre  k  la  grdce  que 
Piaton  a  rcpandue  dans  les  siens.  Basil,  magn,  e/y.,  167.  Aussi 
doii-je  avouer  que  je  ne  puis  concevoir  qu'Aristote  ait  jamaia 
ca  beaucoup  d'babilet6  daps  rexposition. 


^uraieikC  eu  fori  pei%  de  aoki ,  lasos  qui ,  cai&i ,  par  craint^ 
de  la  mani^  qu'ayait  pour  les  livrea.  leur  inaiire,  le  roi 
c)e  Pergan^iei  k&eufoi^ireBkl  daas  la  ierrc.  Apria  j  a^oir 
eta  delevioves  par  Tkumidiie  ai  lea  y er^  ^  iU  aevaieni  &aSm 
sortis  de  leid^r  retraite  e(  auraient  ele  veiidaa  fori  diar 
a  uu  amateur  de  Uyres,  ApellkoB  de  Teosk)  Cclui-ci^ 
qiii  n'etait  pas  ii^ka  fort  pbilosopbe,  l<)ala^  aa^a  sucso^j, ' 
da  retablir  les  ps^ssag^oi^  U  yiamiiscrit  avail  ete  alteve^ 
et  pu^lia  ei;i»uite  les  Uyre^  pleiaa  de  iauies.  Plvn  tard 
cepextdaat,  le  recpeil  d'ApelUc^n,  Wr»  du  mg  d'Alkenaay 
serait  to^ibe  enUre  lea  Hudoa  de  Sylla  qui  I'apporta  i| 
R^ma^  ou  le  graumfiairiexi  TjraBDion  an  tin  parii« 
Rlaia,  ei^fiii,  le  peripateticieQ  Andronicus ,  d«  Rhodea^ 
aurait  c^xteau  d^  TyranBioB  d'en  preodf  a  das  eopiea  qa'il 
fil  servir  pour  matlre  ai^  ordre  les  Quvragea  d*Art»> 
tote  (t).  On  seiphle  avoir  attache  trop  d'imporiaiioa  a  cm 
recit  y  loraqit'on  a  cru  pQuvoir  en  coiiclure  qua  lea  ecrila 
d'Aristote  noua  ^o^^  p^ryenus  da«a  ^^  i^%  pliM  desoT- 
(jkuwe  qu'auc^^  a^^tf^  onyrag^e  de  TaAUquitc^.  Cette  Us- 
tiOiire  seu^ble  avoir  sa  souri»  dana  la  rocprnmandaiioA 
louaogeu^e  d«  Veditioa  dea  acrits  d'Ari^tote  par  Androni* 


(i)  S$irah.,  XIII^  p.  ia4 #.;  P6<<.,  i^.  Jt^/^.,  c  sa^^tfes., ¥» 
p.  ai4-  Ck>mp.  Pi*a9<}i»  sur  la  deitiu^  dea  Uyre^  d'A^Ulotet  9l 
sur  quelqucs  criteriums  de  leur  authenticity  daos  le  Musde  phi-' 
losophique  du  Rhiriy  I,  3,  p.  1^36  5.,  et  Kopp,  Suppl^meut  auz 
recherdiet fur le fort  deft  ^its d' A^Atote.  Ib,f  III,  i^  p.  9^^ 
Bi*andis,  fo  coulestaai  la  xhnU  de  cette  hiitoire,  semble 
accorder  une  trop  grande  importance  k  ce  que,  dans  le  cas  oil 
elle  serait  vraie ,  la  revue  qu'aurait  f^ite  Aqdroaicuft  des  qu- 
vrage<  d*Arttiate  davraii  avoir  }(m  d'uoo  autoriti  trfts  pr^pqa* 
d^vanie*  U  n'eoiploya  pas  iuuB^diatement  les  ^nta  orii^iix 
4*  Aritlola ;  d^tttjvei  tir^ra»t  aussi  parU  de  cca  mteies  tonit  qw 
avaiint  tiavi  k  T^iwnioa^airoB  ne  dit  pas  mAmm  que  as  ftia* 
Mat  lea  propm  aaMiscritft  A^ArnMi^  qui  emiiiit  M  d<pi4| 
im  la  bibUoib^ue  daSiUt, 


«mii!;  il  t^  TrabomUatie ,  pour  ne  pat  dire  ecftain,  ^nlQ 
J  9n  4Tait  d'aulres  que  ceUe4a  (1),  et  qit'il  iudt  possibly 
d'en  faire  la  comparaiaoQ.  En  tous  cas ,  les  ecrita  acFoaii^ 
fq«a  d'AriAtQto  ne  Bona  Tiennant  paa  aenlememt  de  la  hirf 
Uioik^aa  de  Nelee,  et'Ton  n'avail  par  ecmsiqaent  pM 
benoisL  de  recoorir  aox  restaurattons  d'Apellicon,  oi|  dm 
reatiloer  autrement  les  laconet  prqveiiant  de  la  dMriofaf* 
timi  deaaaanuacriU)  ni  delea  laisser  «Qbaiater(3). 

On  peat  regardarcomme  ctrtain  que  la  tradilioA  doM 
il  ^coBt  d'etre  qaetu«iin  n'a  joai  d'one  foi  tt  gruid*  et  ai 
axaferee  que  paree  qa'on  trouvait  T^onomie  dea  ^eritu 
d'Ariatote  trie  ofaecore ,  et  paroa  qua  lea  tradttiona  cks  soh 
etesa  et  Topinion  indiTidoeUe  laiataient  planer  une  foule 
de  doiitea  aar  rantkantioite  totale  et  partielle  de  eea  oo- 
irxagea.  Nous  ai^vona  par  lea  commentateura  d^Arialott 
cpi'im  grand  nombre  de  traitea  difierena  aur  ana  aeuleet 
aitaae  question  (3)  so  repandireut  so1^  le  nom  d'Ariatole , 
mbiai  que  plusieara  ouTragea  qui  n'^iateut  paa  de  Ini.  Qa 
ea  dooae  pioaieiirs  raisona  (4),  dont  la  plus  forte  none 
pantla  dice  que  lea  peripaldticiens,  Thtepkraate,  £nd^iM| 

(i)  Ce  qui  r&uUe  de  ce  que  plusieurs  copies  tres  jifSSrentea 
de  quelques  trait^  d'Aristote,  comme  des  categories  et  des  ana- 
lytiques  out  M  eonserv^es.  On  croit  qu'il  y  atait  dans  hi  biblio- 
^^ne  d*A)exandrie  desouvrages  dc  ta  biblietb^que  d^Aristote 
ft  da  94^%.  Atheh. ,  I,  p.  3.  Alb^^  dit  qua  tous  les  haija  de 
RWa  avaieat  M  sppori^  4  Afeiandrie ,  ce  qui  ceeHe^it  k 
f  enioa  d^deMus.  Iia  gramsiairiea  n'est  pa$  asset  pv6sia.  Outva 
i^iMJbrapiGus,  uu  PMtoifif  passe  pour  avoir  ^ildutleacauiimt 
d'Aristote.  Yoy.  BrandiSf  p.  a49«  obi.  4^ 

(a)  Aodro^cus  suivit^  daA$  sou  ^rit  sur  \fis  c^uyrei  d'Arifr 
tote,  les  manvscrits  alexandrins.  Vpy.  J^randis^  d.  gtS^y  pbs*  4%* 

(  3)  On  cite  deux  traits  diflt^rens  des  Categories^  et  quarante 
Evres  des  Analy tiqiies.  SimpL  in  categ,,  ibi.  4  ^'j  Jimman. 
tkfm.  ^  cat&g.^  ibI.  3b.  Les  tyob  efhi^tMs  dMMrwiea  font 
eeeore  uo  azemple  de  ce  geor^ 

(4)  AfnnwU'^  Bpni^^  It  )• 
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Phanias,  deyenU3  les  emules  de  leur  maltre,  laisserent 

i 

plusieurs  oavrages  sous  le  m^ine  litre ;  ce  qui  devinl  alors 
une  occasion  de  confusion.  Or,  il  serait  sans  doute  diffi* 
oile  de  distinguer  du  maltrc'  ie  disciple  qui  j  vraisembla- 
blement ,  imitait  avec  fideiiie ,  non  seulement  la  fa^on 
de  penser,  mais  encore  la  mani^re  d'ecrire  du  mattre ; 
d'aulant  plus  difficile  que  le  genre  d'Aristote  porte  des  ca- 
racieres  si  frappans,  qu'ils  ne  semblent  pas  m^me  exiger 
un  grand  talent  pour  dtre  imites  de  mani^re  a  faire  com- 
pl&tement  illusion.  II  semble  done  tths  difficile  de  faire  la 
part  de  ce  qui  appartient  a  Aristote  et  de  ce*  qui  appar- 
tient  a  ses  disciples.  Ajoulons  a  cela  le  syst^me  pen  ferme 
des  ecritd  d'Aristote ,  qui  a  souTent  fait  naiire  desdoutes 
sur  Tauthenticite  des  parties,  quand  m^me  Taulhenticite 
du  tout  semblait  ^tredemontree  ;  la  critique  du  texle,  en* 
core  trop  negligee  jusqu'ici,  et  lagrande  masse  decon- 
naissances  scientifiques  qu'exigerait  la  critique  parfaite 
de  tous  ces  ouvrages.  D*un  autre  c6te,il  y  a  aussiquelques 
secours  exterieursqui  presentent  des  points  de  ralliement 
precieuxpour  la  recherche  historique.  De  cenombre  sont 
la  serie  non  interrompue  des  commentateurs  d'Aristote , 
depuis  Andronicus  de  Rhodes  ,  et  leur  temoignage  en  fa- 
veur  de  I'authenticite  d'un  grand  nombre  d  ecrits.  Ces  te- 
moins  ue  sont  pas  recusables ,  puisqu'ils  ont  souvent  pu 
distinguer  la  doctrine  d'Aristote  des  additions  des  anciens 
peripa.t^ticiens ,  et  qu'ils  ont  extrait  des  livres  d'Aristote, 
des  passages  qui  rendeni  vraisemblable,  ou  qui  demon- 
trent  mdme  I'authenticite  des  ouvrages  qui  nous  restent(l  )• 
Dans  la  recherche  purement  historique ,  nous  pourrions 
bien  rarement  depasser  ce  qu'Andronicus ,  Adraste  et 
Alexandre  d'Aphrodisee  ont  recueilli  sur  les  ceuvres  d'A- 
ristote. Un  autre  secours  encore ,  ce  sont  les  citations 

(i)  Braudis,  dans  la  secoode  section  du  m&noire  ita/M  au 
Mus€e  phiiosophique  du  Rhin,  I,  4»  P*  ^^  ^'y  *  ^^^^  *^^  ^^ 
lertation  digoe  d'doges  sur  ces  timpigoages* 
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qti^Aristole  fait  lui*inAme  d'un  de  sea  ouvrages  dans  un 
aocre ,  citations  dont  noQs  avons  deja  parle  plus  baut ,  et 
qai  9  bien  qa'elles  ne  soient  peut-^tre  pas  toujours  parfai- 
tement  sfkres,  sont  cependant  souvent  si  liees  ,  qu'il  est 
difficile  qu'elles  soient  suspectes  (1).  Ces  citations  etablis- 


(0  Nous  donnerons  ici  une  liste  de  ces  citations,  qui  n'est 
peut-£tre  pas  complete ,  puisque  nous  n*avons  pas  rclu  tous  les 
ouTrages  d'Aristote  prdcis^ment  dans  ce  but :  aussi  ne  rapporte- 
rons-nous  que  Ics  t^noignages  ezprfes. 

1^  Les  categ.  sont  cit^  dans  la  /Tte/.^YIf,  i  (ra  ircp>  tou 

a*  Les  top.  sont  dt^  dans  le  de  interpret. ^  i,  S;  anaL  pr,^ 
1,  1,  3o;  II,  17,  19J  de  repr.  soph.jl^  a;  rhety  I,  i,  a;  II,  2a, 
!»4, 16. 

3®  Les  analyt.  sont  cities  dans  le  de  interpr,^  II;  ancd,  post.j 
1, 3  (rainpctfu^XoyeofLoO) }  top.  VIII,  4>  deux  fois;  derepreh.  soph.,, 
I,  a;  met.,  VII,  la;  eth.  Nic,  VI,  3;  eth.  Eud.^  I,  6;  II,  6, 
jo;  V,  3;  magn.  mor.y  II,  6;  rhet.^  I,  a ,  plusieurs  fois. 

4^  Les  repreh,  soph,  sont  vraisemblablement  citees  dans  lei 
de  inierpr.y  6yjin. 

5^  Lapbysiqueestannoncde,coinmedeyantparattre  plus  tard^ 
dans  les  analjrt.  post.y  II,  la  (t^  irtf>  w/ncw^)}  citdedans  la  /ne- 
ieoroi.j'J,  1  (mpc  tSv  irp«mfv  amwv  t?;  fo^ua^  xa\  ircp\  fcaanq  xivn- 
ecft»c  fucaaiq)',  met.,  I,  3j  XI,  6,  8;  XII,  8;  XIII,  1. 

6®  Le  de  coelo  est  cit6  meteorol.,  I,  i. 

7^  he  de  gen.  et  corr.  est  cit^  dans  la  mft.,  1,4;  peut- 
^tre  aussi  dans  le  de  gen.  an.,  IV,  3  ha  mft  rou  iroccTv  xa?  iras^ctv 
&i»pc9pfMe);  i/tf  a/1.,  II,  5  (o(  xodoXou  Xoyoc  irtpc  rou  iroccTv  xac  irdn^ 
2^) ;  de  sensUy  3  (ircpc  ftS^ua^. 

9*  La  meteorol.  est  citde  dans  le  die  plantis^  If,  a. 

9^  Vhistor.  anim,  ^t  citee  dans  le  ^  part,  an.j  II,  1 ;  III,  5, 
11;  IV,  5,  8,  lo,  II,  la,  i3;  V,  3;  de  gen.  an.,ly  3,4,  ii,ao; 
m,  I,  8,  10,  11;  dean,  inc.,  1;  derespir.,  la,  16. 

fo^  Le  depart,  cstcit^  dansle  degen.  an,,  I,  1,  i5,  sg;  </e 
jin^.  etsen*,  3;  de  comm.  an*  mot*,  1 1,  fin. 

i  1®  Le  rfe  gen.  an.  est  cit£  comme  un  ouyrage  qui  doit  suivre 


Milt  yiarnoii  Ift  ptapttt  diKs  oavmgM  d'Ai;fat!fttte;  MMII 
du  ttuMib  f^'ib  peii^Fent  I'^re  ptr  de  semUtU^s  inoyeni. 
fiAfitt)  <se  qcti  doit  toajours  itre  deetfeif  dam  ces  reoh«i> 


dans  le  de  part,  an,,  11,  3;  III,  5;  lY,  4^  ^^}  de  comm,  an. 
swV.,  1 1  fia.  $  Aist.  OK.)  Ill,  am. 

la®  Le  tfe  emwrn^H  cit^  dans  le  A  mterpret.y  i^  de gen»  or*, 
Ily  3|  y»  7 ;  ^  an.  Me.,  19;  desensuj  i}  de  comnk,  an,  mot^^ 
6,  1 1  fin  (comme  ouvrage.qui  suit  imnt^diatemeot). 

i3^  Le  de  sensual  cite  dans  le  de  part,  on.,  II,  10;  de  gen, 
an,y  y,  a,  7  ;  de  comm,  an,  mot,y  1 1  fin. 

]4^  Le  dewnemor^  est  aDconc^  daiii  le  de  sensu^  i  ^  citi  dans 
le  de  comm,  an,  fnot,^  1 1  fin. 

15**  Le  desomno  est  annonc^  dans  le  de  sensuy  i ,  cit^  dans  ia 
defen.  an,^  Y^  1 }  de  comm,  an,  mot,^  1 1  fin. 

16^  Le  commn,  an,  mot*  est  cit6  dans  le  de  coelo^  11  ^  a ,  si  ce 
li'est  pas  pliu6t  lede  inc,  ah, 

17^  Le^  long,  et  bre%f,  vit,,  est  citd  comme  ouvrage  post^- 
rieur,  dans  le  de  gen,  an.^  IV,  10. 

18^  Le  de  juv.  etsen,  estannonc^  dans  le  de  sensu,  x;  delong. 
et  brev.  vit,^  6. 

19^  Le  de  vita  et  morte^  \k  aussi. 

ao<*  Le  de  t*espir,  est  annonc^  dans  le  de  sensuy  ly  cit6  dans  le 
de  part,  an,,  lit,  GjiV^  x3. 

ai^  L'tf/ik/ca  est  citce  dansJa/70/.,  Ill,  12;  IV,  i;  mcteorol.j 
I,  I ,  de  telle  sorte  cependant  qu'il  ne  resulte  pas  de  la  de  <{uel 
obvrag^  moral  il  s'agit. 

ai*  L^  poUt.  ^t  cilde  flans  la  rhet, ,  I,  'ft . 

-mp^  La  f'h^,  est  anttonc(§e  dans  le  de  poet.j  19. 

a4^  Le  de  poet,  est  promis  dans  la  poLy  Till,  7,  citS  dans  la 
rhet, ylll,  I. 

95^  lu^prehl,  sohtcit^dansle  depart,  An.,  HI,  i9;  degen, 
#l.,II,  8jlV,  4,  7;rfc^i>iniio,  1. 

a6^  La  meittph,  'eat  ttewtioan^fe  comme  Qn  ouvi*a(pft<qtt1  parrf^ 
M  filtts tard,  dini'la  /^A>«.,  I,  4^  ^^^^  ^^1^!^^  1«  ^  t^omm,  tin, 
mot,y  6,  U  est  digne  de  i^eMarqoe  qtke ,  dtni  to^  cei  Ottvn^ 
AiTi  pit  «ki  ^i^id-ii^BSt  1^16  ttoii  autliekili^pie. 


yvi  n  ions  wfawamtt:  it 

teunili  i  c^flM  t  <fa%y  hewi  p«»tt«tii  <sd4ftttai«  I'^wlMi^ 
ifette  «fci  KntratlMBticitis  en  ptrum  'die  l>Mlthtttiiement  dek 

li*«xsau  pas  entM  «m  nvoroeiit  {mniculier^  compart  ^  %tmt 
1ft  rcsie  so«8  le  rapport  de  la  pensife  ettdhn  Myte. 

On  ft*ett  paa  'encore  parventi  j«i^aVci  k  une  tritiqM 

MMBtifiipie  ties  Merits  ifae  erMs  pe^ftMoiift  Mms  k  hom 

al'jLriatote;  a  peine  sMiUe-t»il  ttt£m«  qae  notrte  Mifede 

eeit  propra  a  irn  paneil  tnrvail ,  si  totiiefois  Vim  peut 

tonolttra  qeeiqua  okose  4ke8  i^batiches  gUMsi^Tes  qui  on% 

4le  Aiilet  recemment  en  et  ^iire.  Beilreftt^einetit  qu'il  ne 

e'agit  kt  ^e  dea  ecrits  q«i  lont  •esBentiellement  propi?eg  i 

fiure  Goanaitre  la  philosophie  d' AriMotie ,  et  q^'il  est  plus 

iMila  d'eapDscr  un  j^igement  mtique  sur  <res  onvrages  que 

•wr  d'aotres  qui  aont  la  aoatMre  ^  teciierclies  ptoB  sp^- 

ctales.  Ne«s  n^pellerans  d'aberd  que  I'on  M  peat  pas 

«Mpleyer  dans  ia  critique  de  ranitbemicfl^  des  Merits  at- 

aribnea  a  Amtofie^  ia  as^me  mesare  qai  poufrrait  tere  M'^ 

ojsive  a  Tegard  d'autres  oavrages  de  rantiqmte.  II  fant 

cotalamment  faire  attention  i  la  deatinatifm  particQltere 

oQirragesy  a  la  mani^re  -vraiseatblalile  dont  ils  ont  pa 

krita ,  toales  dboses  dont  A  a  deja  ete  question.  La 

fioiMm  tadme  d'autheik  ticiie  poonrak  ^yet  raison  ^tre  prise 

ick  Aalrement  qu*eiie  ne  Test  aillears ;  iwt  i\  est  ttks  Trad* 

eeniblable  'que  nons  possedons  parmi  les  oaTtages  d'Aris* 

aata  pln^e^rs  ectfi  ts  cpn  n'ont  point  ete  pnUies  par  lui,  da 

HM>in8  tpas  sous  la  forme  que  nous  lear  oonnaissons.  Ainsi^ 

)po«ren  donner  de  suite  nn  exemple,  romnrage  que  nons 

possedona  sous  le  titre  d'Ecrits  methaphjrsiques  n'a  pu  re- 

GCToir  deson  auteur  I'ordre  ouplut6t  le.desordre  dansle- 

qnel  il  nous  ajpparait  maintenant  (1) ;  et  cependant  les 


(i)  ^firsf)di§,  p.  !2'4^,  ohs*  19,  ditqu'Ari^toteayant,  k  cequ'on 
f^^pame,  «tivoy^  968  livres  de  m^taphysique  k  Eud^me^  qui  nis 
Jugea  pas  k  propos  de  les  publier  aprB  sa  men ,  ses  posscsseurs 
(01  fimeyri^ottpvi)  y  des  p^ipat€tidens  >  t^eflbrcirem  de  remplir 
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dissertations  particulieres  qui  le  composent  Irev^lent  y  k 
ne  pas  en  douter  ,  Terudition,  le  jugement  et  le  style 
d'Aristote.  La  disposition  de  ces  livres  et  ceile  de  chacune 
des parties  qui  les  composent  est  un  probleme  qui  a  resiste 
jusqu*ici  a  toutes  les  tentatives  faites  pour  lui  rendre  la 
forme  primitive  qu'elle  pouvait  avoir  re9ue  d'Aristote ; 
il  etait  difficile  que  la  disposition  eu  fiit  plus  m^uvaise ; 
et  c'est  la  un  vice  qui  ne  peut  provenir  de  ce  que 
les  manuscrits  auraient  cte  lapature  des  vers,  car  c'est 
moins  le  peu  que  le  trop  qui  nous  embarrasse  ici ;  ce  qui 
nous  por^e  d'autant  plus  a  croire  qu'Aristote  n'apas  laiss^ 
de  philosophie  premiere  complete ,  mais  seulement  quel* 
ques  dissertations  sur  des  objets  qui  en  font  partie  ,  et 
que  ceux  qui  vinrent  apr^s  lui  recueillirent  toutes  ces 
dissertations  en  un  corps  de  doctrine ,  sans  etablir  ni  or- 
dre  ni  liaison  par  aucune  addition  qui  leur  flit  propre. 
Une  autre  chose  assez  bizarre ,  c'est  que  nous  ayons  dans 
les  ceuvres  d'Aristote,  du  superflu  parmi  les  ceuvres  mora* 
les.  Si  nous  ne  possedions  que  Tune  des  trois  ethiques,  on 
pourrait  diMcilement  la  rejeter ;  mais  les  doutes  les  plus 
graves  doivent  peser  sur  chacune  des  trois  que  nous  con- 
naissons,  et  au  sujet  desquelles  on  a  soutenu  avec  quelque 
\  Traisemblance ,  suivant  nous,  que  Tethique  d'Eudeme  et 
la  grande  ethique  ont  pu  £tre  redigees  d'apr^s  les  le9on8 
d'Aristote.  Quant  a  Tauthenticit^  de  la  politique,  nous  ne 
pouvons  avoir  aucun  doute  a  ce  sujet.  11  resulte  aussi  de 
cet  ouvrage  qu'Aristote  voulait  ecrire  sur  Teconomie  do* 
mestique.  La  premiere  partie  encore  existante  de  ce  trait^ 

les  lacuncs  de  ces  ouvragcs ,  en  pi^enant  dans  les  autres  ecrits 
d'Aristote.  Telle  est  la  tradition  qu'on  reti'ouve  dans  le  commen- 
taire  in^dit  d'Ascl^pias  sur  la  m^taphysique.  Ce  tr^  insignifiant 
interpr^e  d'Aristote  ne  m^rite  par  lui-mdme  aucune  confiance; 
il  y  a  toute  apparence  qu'il  a  pris  ses  renseignemeas  chez 
d'ancicns  comraeutatcui  s,  peut-^trc  dans  Alexandre,  dont  il  a 
tir^,  sans  le  citer,  presquc  tout  ce  qu'il  a  de  boa. 
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ne  noos  est  cepetidant  paryenue ,  soivant  tome  vrauem* 
blance,  que  dans  un  extrait  de  Theophraste  (1).  De  plus, 
nous  pensons  que  les  ecrits  que  Ton  Gomprend  ordinaire- 
meni  sous  le  nom  d'Organum  sont  veri tablemen t  des  ou- 
Trages  d'Aristote^  quant  a  la  partie  essentielle^  bien  qu'on 
puisse  faire  des  objections  graves  contre  la  seconde  pariie 
des  Gate^jriesy  appelee  Hypoiheories,  etc[ue  le  traitede  la 
Proposition  ( ir<pi  cpfinvcia? )  ait  ete  rejete  par  un  ancicn 
critique^  Mais  un  autre  semble  en  avoir  etabli  conlradic' 
toirement,  et  d'une  maui^re  -viclorieusey  Tauthenticite  (2). 
Quant  aux  livres  sur  la  Physique ,  ce  sont  peut-6tre,  de 
lous  les  ecrits  d'Aristote ,  les  plus  averts ;  et  il  n'y  a 
qu'un  respect  aussi  av^ugle  qu*inconsidere  qui  puisse 
entreprendre  d'enlever    a    cet    ensemble    traditionnel 
des  parties  importantes.   La  plupart  des  ecrits  sur  la 
Physique  sont  si  intimeraent  lies  qu'il  serai t  difficile  d'en 
detacher  un  seul  de  toute  la  serie,  Les  ecrits.  sur  le  Ciel , 
sur  la  Generation  et  la  G>rruption ,  sur  la  Meteorologie, 
ceuit  sur  les  Auimaux,  sur  TAme  ,  et  les  petits  traites  qui 
se  rattachent  k  ce  dernier  ouvrage,  formenl  un  enchatne« 
mentsystematique  continu,  oil  nous  reconnaissons  par  tout 
Vesprit  saYant  et  methodique  d'Aristote.  Seulement,  le 
traite  du  MouTement  des  animaux  n*est  pas  facile  ii  clas** 
ser  dans  cet  ensemble;  mais  du  reste  il  ne  parait  pas  sus- 
pect. Sans  dpute  que  les  probl^mes  nous  sont  parvenus 
dans  une  grande  confusion ;  ils  comprennent  neanmoins, 
selon  tonte  apparence  ^  un  melange  desordonne  de  ques- 
tions diyerses  dont  Aristote  chercha  la  solution.  II  serait 
peut-^tre  dangereux  d'essayer  par  la  de  connattre  sa  doc« 

(i)  Comp.  la  preface  deGoettliog,  k  rEcooomie  d'Arittote^ 
p.  VII,  s. 

(i)  Audrooicus  de  Rhodes  rejetait  le  livre  de  Interpreiationa 
et  les  hypothteries;  Alexandre  d'Aphrodise  en  asouteuurautheo* 
ticit6.  jikx^  Aphr.  ad  Ubr.^  I;  Anafyt.y  fol.  5a  a,  ed,  Ald^ 
3octh.  in  categor.,  TV,  inii.j  SinipU  in  categor.,  ioL  gS  b. 
III.  3 
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trine ,  tant  parce  que  ces  problfemes  »e  conti^iuieia  qUe 
des  reQexions  preliminaires  et  des  incideas ,  que  parc^ 
qu'ils  sont  dans  un  grand  desordre.  11  e&t  assez  prouve 
que Vouvrage  surle  Monde  n*est  pas  d'ArisXote.  L^.autr^ 
traites  qui  composent  le  recueil  des  ceuvres  de  ce  pUilo*- 
sgphe  n'ont  pour  nous  qu'une  tres  mediocre  importance. 


CHAPITRE    II. 

J>E   I.A    PHIL080(PH1E   d'aRISTOTE    EN   WNERAL. 

En  passant  de  la  philosophic  de  Platon  a  ceUe  d'Ajpia- 
tote  on  ne  tarde  pas  a  remarquer  qu'elles  ont  une  liwoa 
intime  entre  elles ,  mais  cependant  qu'elles  ont  ete  toa- 
vaillees  dans  des  positions  essentiellement  difiei^iite&. 
Un  caractere  commun  aux  hommes  de  genie,  c'eat  qu'iU 
representent  presque  compl^tement  ce  qu'il  y  a  de  dis- 
tinctif  dans  leur  sifecle. 

Platon  ay  ant  ecrit  dans  un  temps  ou  la  republique 
d'Athfenes  ne  semblait  gufere  Atre  desti^nee  quia  se  confor- 
mer  aux  conjonctures,  a  se  recueillir  en  elle-m^me  et  ^ 
coniempler    ses  differentes   directions    iaterieures.,   s^ 
philosophic  aussi  depasse  peu  Tintuition  de  soi-mime, 
et  ne  s'occupe  guere    de  rexterne   qu'autant  que  Vinr 
terne  en  re^oit  quelque  influence.  Cependant ,  oommp 
la  destination  de  Thomme  n'est  pas  de  s'enfoncer  en  Iwr 
mSme ,  la  marche  des  evfenemens  amena  insensiblemcmt 
un  etat  de  choses  dans  lequel  I'esprit  des  Grecs  fut  invite 
a  se  porter  sur  les  circonstances  exterieures  de  leur  posi- 
tion. Les  grands  mouveraens  qu'on  rencontre  dans  This- 
toire  a  cette  epoque  ,  et  qui  avaient  deja  re^u  en  partie 
leur  accomplissement ,  donnercnt  a  la  vie  grecque  ,  qui 
s'etait  presque  eteinte  en  elle-m^me,  un  plusvaste  thea- 
tre-etUondirait  que  tout  ce  qui  avait  contribue  jusquc  la, 
dans  rinterleur  de  la  Grece,  a  la  culture  de  resprit,n'avait 
eu  d'autre  but  que  de  preparer  les  circonsUnces  ext^rieu^ 


re9.  Or,  dans  upe  telle  position^  la  9^ie]w»  j^yi^f  .4fW 
cbpse§  pripcjp^le$  a  faire  :  d'l^ne  pj^^^ ,  i^  re.C)^illi)f  pf  j| 
rissembler  Jes  pjroJuciJQns  i?par3.es  ,<|s  Y§^PT}t  grCQ  rfgfla 
le$  spiei^ce^  et  dans  les  artsj  d'autre  p^vty\  d(^^^fff  ^ive  in- 
t^tiop  ^ussi  parfaiie  nue  possible  de  la  (qrjae  e^t^fif ^rj9f 
ob|^(  de  Tactiyite  format^ic^.  Qb  sQnt  f^  pri^)^W!^9 
qu'^fifi^o.^^  ^  cherchedptou.tsQp  jpQuyoijr|i  f^ffj^ff,  yf^ 
la  $'eip)i<j|[uent  son  enireprise  ^pcycjqpe^iqyg  ^  ^  p^edi- 
l^ctiQn  poor  la  Physique^  deyx  chQs.^3  quj  pojjj;  1^  ^PVf 
princtpaux  trails  de  §01^  caractere  scientj^quf^, 
.  ^jristpte  a^iacjiap.t  ains^  sje^  regards  tquj  ^  1|  fg^^  |.j  ^^ 
I^  t^ayaM^  s^ienti,$quesde4ouie;?  sortp^i^^^fr^'efls^ij^^lp 
des  pU?nbQi^W9  <te  ).f  WJLgr^,  cjtf  t  tro»y/?r  c|if&c»If  J«  pyo- 
bl^Qie  de  riecjf^.eiU;r  ei  de  coinpQirpr,  ppji^  /pn  fajr^  f^^¥^f' 
tjr  cl^irei^^ni  lavaieur,  tout^sles.ppinippuj  4#FeiU^«qMi 
^yjlieuit  jste  emises  siir  ce  domain^  ui^iver^.^!  ^  p^i)^a. 
b|in\%in^».  Qe  qui  nous  prouve  qu*il  s^  dp^i  ^  pjjje^  p^ 
4^IGcile  pf  obleme  a  re^udre ,  e'est  Tiinpqrl^W^  fly  U  IM* 
t%cjie  a  la  recherche  de  toutes  |es  opini/t^^^  ^P^}fl^.  Pf  r  1^$ 
^AojfQjfk^  ou  par  les  ^ayans  qui  Tavaiefjit  ppftcficj^  f  W 
1^  j^h^rc^e  de  ces  .ppinipA^  devai^  1,^  ^.OM^ujr*  4  ^  pioii- 
yeani^  T^avUats,  g^  Ic  confirmer  d^?  le§  idegf  ^j^^'i^  f  J^t^it 
4^jft  l^i^e^  (I)-  U  pourauit  done  en  tpu(  .^ens  i^a  (]^^  ^ieni; 
fjpx  ffijts.  jEn  general;  il  recherche  en  phiLQsgphjf  1^  dif- 
fei:ente8  opinions  des  philQStoph.e3  Pt  J  ra^acb^  }jf  rf ^ultf  i; 
de  ses  propres  mediialions.  En  physique,  une  grandepar- 
tie  de  son  merite,  si  ce  n'est  pas  la  plus  grande,  consiste  4 
»mir  &it  rhisioice  de  ]%  nature.  En  morale  ou  en  poliii- 
tfWbi  tl  lienA  beauconp  fiussi  a  compareir  lea  opinions,  aoit 
des  i^diyidus,  soil  des  peuplesy  snr  lebon  etlejjuiate.Toat 
ce  iraTaild'eruditionnapoint  dte  public  dans  un  ouFraga 
special  yet  degage  des  recherches  philosophiques  propres  k 
Aristote ;  il  se  tronve  au  contraire  diss^mine  dans  toute  sa 


(1)  Met.^lfifiop,  I,x 


i 
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philosophies'  souvent  m^nie  il  sert  de  fondement  a  ses 
ifiTestigations.  II  ne  faut  pasdtre  surpris  de  voir  Aristote 
attribuer  une  grande  importance  aux  oonnaissances  de 
fails;  dependant,  tout enattachant  un  grand  prix  aTex- 
pcrience  et  a  la  perception  ,  m^re  de  Texperience ,  il  n'e- 
tail  ni  incapable  de  suivre  la  voie  philosophiqae  que  So- 
crate  et  Platon  avaient  ouverte,  ni  dans  la  disposition  de 
Tie  pas  le  faire;  il  s'agit  pour  cela^  non  pas  de  constater  la 
presence desphenom^nes,  ou,  suivant  son  expression accou- 
tumee,  le  Qu^est-ce  que;  mais  de  connaitre  les  raisons  des 
phenomCnes,  ou  YA  cause  cleei  le  PourquoL  Or,  il  n'etait 
pas  un  si  indigne  disciple  de  Platon,  qu'il  n'eiit  pu  aper- 
cevoir  que  la  science  par  excellence  consiste  dans  la  con- 
naissance  des  premiers  principes  et  du  bien(l).  Quand 
done  nous  le  voyons  s'efforcer  d'embrasser  ainsi  avec  une 
egale  ardeur  les  faits  et  la  connaissance  philosophique 
cles  premiers  principes,  nousdevons  reconnaltre  en  lui 
Tesprit  veritablement  philosophique  qui  ne  tient  aucun 
fait  pour  indigne  d*observation ,  mais  qui  estime  plus  en- 
core la  connaissance  de  premiers  principes.  Cependant  il 
devait  arriver  aussi  d*un  autre  c<^te  que  les  efforts  oppo- 
ses d' Aristote  ,  tendant,  d'une  part ,  vers  ce  qa'il  y  a  de 
plus  materiel  pour  ainsi  dire  dans  la  sensation,  et,  d'autre 
part,  vers  ce  qu'il  y  a  de  plus  eloigne  de  la  mati^re,  et 
de  plus  rapproch^  des  principes  les  plus  eleves  (3) ,  eus- 


(i)  Met.y  I,  1.  MaXcara  5i  tirtffnfjri  ri^fGrflr  xat  ra  oSirta'  iA 
yap  rmra  xoc)  ix  TouTb>v  roXXa  y^copc^trac ,  id\  ou  T^vrot  ita  rSiv  t»iro-i 
xfi/isvci>v.  Ap^cxuTarv}  Si  rwv  iiriaTi^fttay  xa^  poXXov  op^cxq  tyj;  umjpcrou* 
0Y}C  ^  yvwp(Cou9a  Ttvof  tvcxa  laxt  Trpaxrcov  exaorov '  touto  f  cor^  xcefor 
Oov  <v  cxa9T0((,  o).ci>;  Si  to  apcorov  ly  rrf  ^ucrt  iroov).  E^  air^Tuv  ouv 
Twv  cipy}|jiv«»v  lire  ty}v  ceurnv  cTrcanojiiyjv  iriirrc c  r^  C^QTOufuvov  ovo^  {scf 
T^y  aoyj'a;)  *  ^tt  yap  aCitiv  twv  irpturcAv  ctpx^  *«'  aiTcwv  icvai  3cwpiirc- 
xnv  *  xai  ToyaObv  xat  rb  ou  cvcxa  cv  twv  alrtuv  toTiv. 

(l)  L.  1.  2i)^cJov  Sk  xat  ^oXcircorarra  ravrot  yy&p/^cv  to7i;  6af&piK0i^ 
^|iaXi9ra  xoOoXw  *  iroj}p«»Tatv  yotp  twv  at9S>;9tcav  latW' 


FU1L050PII1E  d'aRISTOTE.  3T 

scntparfotsrair  d'une  coutradiction ;  delaquelquefois  une 
indecision  apparcnte  dans  Fopinion  d'Aristote.    On  doit 
d'aalant  plus  s'y  atlendre  qu'il  ayait  sous  les  yeux,  en 
philosophant ,  les  opinions  opposees  des  philosopkes  ,  el 
qu'il  elait  occupe  a  contparer  et  a  coacilier  leurs  dif- 
ferenles  opinions.  De  la  encore  le  genre  sceptique  d'Aris- 
toledans  un  grand  nombre  de  recherchcs,  les  restrictions 
nombreuses  qu'il  met  a  ses  propositions,  et  la  maniere 
dont  il  reconnait  lui-m£me  des  exceptions  a  sesregles  gene- 
rales  dans  la  nature.  Mais  soii  esprit  dubitatif  est  surtout 
sensible  lorsque ,  occupe  de  la  recherche  des  raisons  des 
phenomines ,  ii  les  perd  tout-a-coup  de  Tue^  et  se  trouve 
n&nmoins  dans  la  necessiie  de  determiner  a  ce  sujet 
quelque  chose  sur  la  maniere  dont  ces  phenomenes  pour- 
raient  s'accorder  avec  ses  principes  generaux.  II  nous 
avoue  bien  alors  qu'il  n'ose  pas  affirmer,  qu'il  faut  aiten- 
dre  pour  Toir  comment  les  phenomfenes  se  montreront ; 
car  il  faut  ajouter  plus  de  foi  ajux  phenomenes  qu'aux 
principes  rationnels  (1 ) ;  qu'en  general  les  principes  ra- 
lionnels  ne  peuvent  pas  produire  la  m^me  precision  ,  la 
m^me  exactitude  qui  se  renconti*e  flaus  les  faits  sensi- 
bles  (2).  Ici .  se  revele  sans  aucun  doute,  non  seulementsa 
defiance  de  la  connaissance  des  principes,  mais  encore  une 
certaine  confiance  plus  grande  aux  resultats  de  Tobserva- 
tion.  A  tracers  tons  ces  doutes ,  on  ne  pent  cependant  pas 
meconnaitre  qu'il  part  d'une  conviction  ferme  sur  les 
problemes  scientifiques  les  plus  eleves ,  et  que  son  incer- 
titude ne  se  laisse  aperceyoir  que  dans  les  applications 

(i)  De  gen,  anirti.^  II' ,  lo.  Ou  f*)iv  iiXYjitroti  yc  toc  ou^Satvovra 
2x00^?,  4^  (^-^  iroTC  Xy}^9^ ,  totc  t^  ortoGvi^ct  /ji31).Xov  y)  T6>  Xoy&>  irtareu-- 
riof  xxt  X9iq  Xoyot^,  cov  o/xoXcyoufxtva  Jkcxvucajc  roTq  tpatvofu-jot^, 

(2)  Polit.^  VII  >  7'  Ou  yip  tiv  outtiv  oxp/^ciacv  ott  ^tiXtiJ  Sta  rt 
TW  Xoywit  %M  Twv  y(vof<cvQ)y  &a  t?{  oeia0v}9fca;.  Uac  autre  ocxpt&cot 
est  f  au  contraire ,  attribuee  a  la  science  plus  ^Icvde,  a  la  sciciscc 
plus^oigote  de  la  sensation.  Met,,  ly  9. 
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d6  h^S  pt\nc\pe3  Supr^mes  au  ilomaine  dc  rexpenence. 
Vaui  th  verrons  plus  tard  et  plus  clairement  la  raison  en 
chertliini  a  determiner  les  parlies  Je  sa  philo^optiic. 

Datii  Aris(6te,  commedans  Platon^  nous  ne  trouvonis 

kucuri^  Separation  stride  entre  la  philosophic  et  ce  qui 

botlsUtti^  led  autres  branches  dos  connaissances  ou  de  la 

feiifttirb  ihiell^ctuelle,  en  sorte  que  nous  avbns  egalement 

i  i^'efctiferther  ici,  ennous  conFonnant  a  Tidee  qu'Aristote 

V    i^iltiitHiik  de  la  philosophic  ,  ce  qu'il  y  a  de  pureinent 

|^hilo'so()hique  dans  ses  ouvragcs ,  et  a  le  separer  de  ses 

Atiti'^^i   iravaiix  scientifiques  suLordonhes   auxquels  cet 

^    iiSfnkni  pnlidsophiqiie  se  trouve  mile.  Si  t'laton  s'appH- 

^    t^dii  sodf  feni  encore  a  d^coiivrir  nne  base  ferme  a  la  phi- 

Ibs^phie  ^iitre  tbiites  les  auires  productions  de  Tesprit , 

AHstbte,    aid  cdritfaire,    se  coTiiente  a  eel  efiet  d'iine 

dbhsJd^ratioh  toule  simple,    be  te  difference  ])eut  iire 

]  Tt^kta4€  66'milie  line  cons^qiiehc  e  des  progres  ue  U  cul- 
bXti  i^  \k  phildsophie;  car  la  certitude  d'Aristole 
Hkiih  16^  o|)ihiohs   se  fohde  evivlbmnient  sur  Idsresul- 

X  tats  des  (favaiix  de  I^laton.  A  p  niie  Aristote  a-i-il  Tidee 
de  cohi{)2(rer  la  philosbpdie  aver  la  tiialectique  ou  avec 
Id  ^b{)histique  i  car  les  dialect icieris  et  les  sOphistes 
ii^pirilieht  a  Id  mSiije  consideration  doni  jouissaifht 
Avefc  fai^On  les  philosbphes  (1).  AHsole  observe  done 
c[u^  (outcs  les  sciences  parteht  de  certains  principes  pro- 
|jres  ,  riiaU  i\u^  s*il  est  possible  cle  sotniiettre  ces  sciences 
ell^d-hl^mes  a  lin  ^xami^n,  te  n'est  Jids  etl  partant  dc  leiifs 
ptbpres  principes,  pui^t{ue  ces  principes  eux-mimfeS  Ibnt 
partte  dc  ces  f?ciences;  qu*il  faut.  par  consequent,  podt  les 
aoumettre  h  i'exainen  ,  partir  de  principes  superieurs  qui 
les  dominent,  qui  soient  nniversels,  qui  pnis^ent  £tre  con- 
sideres  comme  des  principes  de  toutes  les  sciences.  G*eftt 
ainsi  que  la  dialebiiqiie  dirige  ses  esphiratibns  en  pdHant 
d«  la  maiiiire  tie  rbpihibn  (i-,9bihv);  et  fai^ilt  de  chdqde 
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science  un  objet  de  ses  investigations ;  en  quoi  il  faut  ob- 
server qu'Arislote  emploie  le  mot  dialectiquc  dans  un  au- 
tre sens  que  Socrate  et  Platon.  Mais  la  dialectique  n'est 
qu'uii  art  d'invcsligation ,  tandis  que  la  philosophie ,  di- 
rigeant  sa  vue  sur  le  mcme  objet^  ne  considere  pas  ce  qui 
fait  la  matiere  de  Topinion ,  raais  fait  connaitre  les  prin* 
cipes  de  toute  science  par  une  preuve  scienti(ique(l). 
Aristote  cherche  done  une  ideegenerale  qui  serv.e  de  base 
aaiL  sciences  particulieres,  idee  qui  fait  par  consequent 
Tobjet  de  la  philosophie.  II  la  trouve  dans  I'idee  d'exis- 
tence  (I).  H  cherche  aussi ,  par  la  m^me  raison  ,  un  priu- 
cipe  supreme  dont  toutes  les  sciences  dependent ,  et  ee 
principe  c'est ,  suivant  lui ,  celui  de  contradiction  (3).  II 
est  aussi  d'accord  avec  Platon  sur  ce  point ,  savoir  que  le 
commencement  de  la  philosophie  doit  £tre  exempt  de 
supposition  ;  car  ce  qui  est  indispensable  a  chacun  pour 
reconnaltre  ce  qui  est,  ne  peat  ^(re  considere  comme  une 
supposition  (4). 


{\)Top.,lf^f  onil  est  question  derutiliUsde  la  dialectique  pour 
la  philosophie.  En  Sk  itpb?  ra  irpwra  twv  ircpt  ixourmv  irctoTifxnv  of^ 
ywv.  fix  fuv  yap  rw  oixtitav  twv  irtp?  xiv  TrpoTcOeTiray  iircorripov  ap/w 
a^cnihrif  ccircTy  tc  itt pt  aeuTajv^  ftTrct^  trpwrocc  a<  ap)(a\  deirdevTcjv  thi '  $ta 
&  TWV  irept  txaaxa  cvfJo^oiv  avayx»7  wept  outSv  SttkBui/ '  toOto  ^  tStov  fl 
fMeXftfta  oiMiov  Tn?  ^eaX«xTix^?  karh '  eftTotorrxT)  ^ap  oSffa  irpbc  rag  aiwe- 
0WV  Tb>v  fudo^uy'dep;(a;  o^ov*^/C(.  lb.,  VIII,  4i  -^^  repreh.  soph., 
I,  8^  Met.,  IV,  a,  Kat  fort  t&u  ytXo^oyov  tccpi  'nravTatv  ^uvoaOai  Btt,^ 
pnv.  Ih.,  c.  3;  Phys,,  T,  2.  A  quoi  se  rapporte  aussi  le  parallMe 
dela  dialectique  et  de  la  rh^torique.  RheL^  I,  i . 

(2)  Mel,  ,  1 V,  2 .  Ovr»  xat  tw  ovtc  ,  ^  ov  Cffre ,  Tiva  W«a '  xai  tout' 
tarty  irtpe  uv  too  spiXoaoyou  £'?re(7xt>{»ac6a«  TaXv}9c^.  Suit  Je  parallMe 
dupbilosophe  avec  le  dialecticicn  et  ie  sophiste. 

{3)  Ih.f  c.  3. 

(4)  Ji.  I.  —  Km\  dbuitoOftov  •  ^  fkf  ^vocyxotTov  t^*'^  ^  ^'''•vy  5^ 
virrra  Tiiv  •VT%»y,  tovto  oii;(  uir6df9(^. 
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Si  Ton  compare  cetteidee  d'Aristote  sur  la  philosophic 
ayec  celle  que  s*en  fait  Platon ,  op  sera  pejat*£tre  porte  a 
les  croire  identiques ;  et  cepeiidant  elles  diffi&rent  essen-  / 
iiellement.  Cette  difference  deviendra  sensible  si  Ton  fait 
attention  au  rapport  qu'Aristote  etablit  entre  la  philoso- 
phic et  les  autres  d^vcloppemens  de  Tame  humaine  ;  car, 
tout  en  presentant  la  philosophic  comme  une  science  des 
principes  generaux  les  plus  eleves,  cependant  i[  la  dis- 
tingue essen tiellement  de  toute  sorte  d'actions  et  d'ope- 
rations.  Et  d'abord  elle  n'a  rien  de  commun  ayec  les  arts 
de  la  yie  dont  le  butlui  est  Stranger,  et  qui  ont  pour  ob- 
jet,  non  pas  Teternel  et  le  necessaire ,  qui  est  toujours  le 
ni^ine ,  mais  ce  qui  peut  £tre  different  suivant  les  diffe- 
rcntes  circonstances  (1).  II  la  distingue  aussi  de  la  yue 
morale  (jfpovnvtq)  dans  Taction,  qui  a  sa  fin  propre  en  elle- 
m^mc ,  qui  ne  se  rapporte  pas  non  plus  k  Teterncl  et  a 
rimmuable,  mais  a  ce  qui  peut  yarier,  et  qui,  par  conse- 
quent ,  ne  se  deycloppe  dans  la  partie  appetitiye  de  Tame 
que  par  rapport  a  la  raison ;  ce  qui  la  fait  retomber  dans 
le  domaine  de  Topinion  (2).  'La  science  a  laquelle  aspire 
la  philosophic  n'a  aa  contraire  pour  objet  que  la  con- 
naissancei  tant  des  principes  et  des  limites  de  toute 
preuye ,  que  de  cc  qui  peut  £tre  deriye  de  ces  principes 
par  la  preuye  (3) ;  en  sorte  qu'clle  diff^re  totalement  du 
bien  de  I'homme »  apr^s  lequel  nous  pouyons  soupirer. 


ifi*' 


(i)  Elh.  Nic,f  VI,  45  Eud.j  V,  ^/Magn.  mot.^  I,  35. 

{'i)  EUu  Nic.,  VI,  5.  — Owx  w^n-n  y povijcri?  Intmpi  ov«Ji  tc^viq* 
litt7TifKn  fttv,  on  Mtxtrat  ri  irpocxT^  £XXwc  f^*'^  '  ri/yri  i  ,  ore  aXXo 
TO  yc'vo^  irpa$c«5  tat  icono^twc*  "^  —  ^^o*^  **  Svtoiv  lupoTv  rri^  +wx^? 
*»v  Xoyov  i^^ovTwy,  ^avipw  m  ttu  opcrifj,  tp«  ^ofaaTixw.  Eth,  End,, 
V,  5  j  Magn.  mor,f  1. 1. 

(3)  Eth.  Nic.j  VI,  7.  Ai7  £pa  t^v  aoyov  /A  piovov  t^  ex  ruv  ^x*^ 
it^ivai,  aX>it  xac  trtp\  t^  ^PX^  aXv}9cuccv,  &q  <f  19  ov  iq  vofta  vou;  xac 
iirt^rnftv}  xxc  wamp  xi^Xviv  ^ovca  €ir(9nri|M}  iw  Tcuwrartiv.  Eth, 
S id.f  V,  7  ;  Alagn,  mor.,  1. 1. 
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Nous  ne  pouvons  blamer  Aristote  d'avoir  circonscrit  le 

cercie  de  la  philosophic  d*une  mani^re  aussi  etroite , 

paisqu'il  la  chercbait  seulement  dans  le  domaine  de  la 

sdence;  mais  nous  devons  cependant  remarquer  qu'il 

y  a  la  une  fa9on  de  penser  qui   s'eloigne  un  peu  de 

la  maniire  de  Toir  de  la  philosophic  socratique ,  et  que  si 

Aristote  ne  meconnait  pas ,  du  moins  il  neglige  principa- 

lement  Tunite  des  efforts  intellectuels  que  Platon  a\ait 

poursuiyie  avec  tant  de  zele  et  de  soin.  Cela  tient  a  ce 

qu'it  y  a  de  plus  profond  dans  la  difference  qui  existe  en- 

tre  la  philosophic  d'Aristote  et  cellc   de  Platon.   Nous 

HYons  Tu  que  Platon  irouvait  Tunite  des  mouYcmens  ra- 

tionnels  dans  son  Ideal  de  la  Philosophic.  Aris to tc,  au  con- 

traire,  a  de  reloignement  pour  cet  ideal ;  il  craint  qu'en 

faisant  connaitrca  Thommeses  pretentions  outrces^  Tideal 

ne  se  trouye  refute  par  la  tuc  de  la  realite,  telle  qu'ellese 

manifeste  dans  la  vie  rn^me  du  philosophe.C'est  pourquoi  il 

blame  ceux  qui  declament  apres  le  plaisir  dans  la  vue  de 

detourner  des  jouissances  grossi^res  et  basses;  car  on  ne 

tarde  pas  a  remarquer  que  les  actions  des  philosophcs  ne 

sont  pas  d'accord  avec  Icurs  paroles ,  et  Ton  en  croit  plus 

volontiers  les  actions  que  les  beaux  discours  (1).  C'est  la 

une  mani^re  de  voir  qui  perce  dans  toute  sa  doctrine.  II 

aper9oit  partout  des  obstacles  dans  la  nature  et  dans  la  vie 

humaine ;  il  n  espere  pasde  les  vaincre ;  et  comme  cette  es- 

perance  etait  peut-^tre  elrangere ik  toute  lantiquite,  il  ne 

Teut  pas  non  plus  peindrc  quelque  chose  qui  doive  dtre 

inaccessible  a  Tesp^ce  humaine;  il  s'abstient  doncde  Tideal 

pour  u'exposer  que  la  realite  telle  qu'elle  apparait.  Cette 

opinion  a  naturellement  la  plus  grande  influence  sur  sa 

maniere  d*envisager  la  philosophic;  car  elle  est  aussi  Toeu- 

vre  deVhomme;  il  ne  la  consid^re  done  que  telle  qu'elle 

pourrait^tre  faite  par  Thomme.  Mais  en  detournant  ses  re- 


(0  i?M.  iWc.,X,  I. 
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gards  cle  Tideal  de  la  phiiosophie,  il  lai  arrive  tfusside  ne  la 
cohsidererque  comme  unecBuvre  apart  de  Tesprit  hutnaitiy 
puisque  Tunite  harmonique  de  toute  ractivite  intellee- 
tuelle  ne  peut  se  rencontrer  que  dans  le  dcTeloppement. 
le  plus  ^leye  et  le  plus  paisible  de  la  raison.  Cette  idie 
pen^tre  profond^ment  tout  ledifice  dela  doctrine  d'Aris- 
iote,  et  Ton  peut  en  suivre  les  traces  j usque  dans  les  dis- 
tinctions accumulees  qu'il  fait  si  souvent  sans  liaison,  ou 
(lu  moins  sans  liaison  decisive. 

Ce  mode  de  division  se  retroute  dans  les  ouvrages  phi- 
losopluques  d'Aristole.  Cependant,  avant  d'examiner  ces 
ouvrages,  nousindiqueronsd'unemaniereg^n^rale  lesdif- 
ferens  aspects  sous  lesquels  se  pr^sentait  i  Atistote  le  do- 
maitie  entier  de  fa  science ,  a6n  de  pouvoir  y  decoavrir  le 
plan  des  travaux  partictiliers  ^e  ce  gfand  homme.  L'idee 
de  la  science  se  montra  a  Arlstote  sous  le  point  de  Yuede 
la  forrme  sous  laquelle  elle  se  comtliunique  ;  car  un  signe 
cJistinciif  de  la  bcietice  a  ses  yeux ,  e*est  d&  pouvoir  Atre 
enseignee  et  applrise.  Mais  toute  doctrine  procede  de 
quelqhe  clios^  que  Ton  connalt  pa^  avance,  eh  sorte  qu'il 
dolt  y  avoir  certains  principes  de  la  scietice  qui  ne  peu- 
vent  pas  ^tre  eux-m6mes  regard^s  comtne  objets  de  la 
science ,  en  tant  qu'ils  sont  connus  avant  que  la  science 
ne  soil  acquise  (1).  Arlstote  veut  dire  par-la  que  les  deux 
procedes  scientifiques,  le  raisonnenicnt  et  Tinduction  ^ 
doivent  avoir  des  bornes  determinees  qui  en  soient  le 
point  de  depart,  et  qui  ha  soient  pas  elles-tn6mes  subor- 
donnees  au  procede  scientifique.  II  admet  de  pln^  une 
connaissance  immediate,  quildistingae  de  la  science  dans 


(i)  y4nai.  post,y  t,    Ij  Eth,  JNic.y  VI,  3.  £t(  itiaxxyi  icaaatir- 
larvip)  iom  ttvatf  xacTO  intcxnrhv  fta^rov.  Ex  irp9yrv«i>9xofACvci>y  9k  iroi^oe 

Eih.  Eud.,  y,  3.  ^o/.  sur  les  doubiei  limited  de  la  science , 
i^nal.  posi.y  I^  16,  18. 
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le  sens  strict  du  mot ;  cependant  il  Vappelle  aussi  un  sa- 

voir,  et  I'app'roprie  a  la  science  dans  lb  sens  large ,   ott 

plutot  a  la  philosophic  et  a  la  raison  (2).  11  est  itnpossible 

de  ne  pas  remarquer  ici  qu'Aristote  s'etait  fait  son  idee 

de  la  science  pr^dominante^  d'apres  la  maniet'e  dont  elle 

a'expose  en  une  serie  de  pens^es  qui  s'enchainent ,  et  qui 

ont  lear  point  de  depart  d'une  vue  immediate  determin^e 

de  la  raison,  et  qu  ii  inclitiait  par  consequent  a  I'opinion 

qui  fait  dependre  la  science  de  quelque  chose  qui  eh  dif- 

tere.  Aiissi  est-ce  la  comme  un  trait  caracteristique  de  son 

espHty  en  taut  qu*il  le  dirige  sut*  la  distinction  des  difle^ 

rens  elemens  qu'on  ^eut  distinguer  dans  notre  pensee  , 

qvioiqn*ils  soieht  essientiellement  lies  entre  eUx.  Mais  un 

fait  plus  iitlporldnt  a  remarquer  encore,  c'^st  que,  suivant 

cette  mahiirfe  de  toir,  les  principes  de  la  science  doivent 

i*estet  compl^temeiit  en  dehors  de  toute  recherche  scien- 

Ilfiqu6,  ^t  cyi*ils  anjiaraissent  dans  les  develop{)emen8 

d^Aristote  comine  iin  des  points  qui  ne  sont  qu'indique^ 

eh  passfliht.  tine  consequence  necessaire  de  c.ela,  b*est  que 

Tunion  de  la  philosophic  et  de  la  science  avec  tout  de- 

^eloppement  aiiitn^  de  la  raison,  n'appar^t  p^s   dans 

AHstote  avec  la  cUrt^  dbht  elte  brille  dans  Platbn, 

Qboique  Vetichalh^meht  des  pens^es  seniblfe  a  Aristote 
une  condition  essentielle  de  la  science  ,  la  determination 
distinctive  de  la  science  ne  consiste  cependant  pas ,  sui- 


(u)  jinaL  posL^  I,  l.  npcv  ^  C7rat;(0v}vac  ri  Xa€uv  ffuXXoycffpov  rpoirov 
f«»  •»•»«  T'TM?  fwin  initrraoBat ,  rpoirov  f  &k\ov  ou.  /A.,  c.  3.  BfuTq 
oi  ^psfttV;  owTf  traaov  tTctaxrtfjcifiv  ot7ro<^C(xrcxriv  cTvat ,  oXXa  ttiV  twv  ofuotav 
devairo^orriy.  /fr.,  C.  27  ;  Eth,  Nic,  VI,  6.  Ew  S^  of^ai  twv  Airo- 
ArxT&y  ftctf  itaoD(  liriffrrlp}?  *  —  tij^  ^^PX^»  ^^  Iweatifjrou  oiJt'  oev  lirio^ 
Vi9fti9  lfn>  ftvn  TtjrvY),  ouTt  fpwfifftq^  ti  fth  yap  tirt^mjTiv  dtiro^eixr^v.^ 
—  Affrrrra*  v4u»  tTvar  rSv  dcp^Siv.  16.,  t.  7.  At?  Spci  -rbv  o^yoi*  juA  jtii- 
♦ov  t4  he  tw  &PXJS119  ri^aty  oXXA  ka\  irept  tA?  apx^?  oXi^Oc^itv,  ft'  rfij 
»  iaofia  vouf  xac  iirKTnjfn}.  B'ou  Ton  voit  que  le  knjgfage  d'Arit^ 
tote  n'est  pat  uuifbrmek 
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vant  lui ,  dans  sa  forme  ;  car  il  voulait  aussi  dans  le  do- 
maine  de  Topinion  un  etroit  enchainement,  et  dislinguait 
en  consequence  les  raisonnemens  tires  de  la  yraisem- 
hlance ,  les  raisonnemens  dialectiques ,  des  raisonnemens 
qui  partent  des  principes  s&rs  et  rationnels  de  la  science 
( cvUoy((Tfi>>?  airo^stxirxn )  (1).  £t  cette  distinction  tient , 
suivant  lui  ,  a  la  difference  des  objets  de  notre  pensee. 
Car  ,  conime  il  y  a  deux  manieres  d'etre ,  dont  Tune  est 
necessaire  et  nc  peut  ctre  autrcment  quelle  est,  tandis 
que  Tautre  peut  6ire,  tanl6t  d'unc  fa^on,  tantdt  d*une  au- 
tre; il  dolt  aussi  y  avoir  deux  manieres  de  penser,  dont 
Tune  represeute  quelquc  chose  qui  ne  peut  ^ire  pense 
autrement  qu'il  Test ,  tandis  que  Tautre  cbntient  quelque 
cliose  qui  pourrait  aussi  dire  pense  d'une  autre  maniere. 
Or,  la  premiere  sorte  de  pensee  constitue  la  mati^re  de  la 
science  ;  la  seconde,  au  contraire,  n'est  qu*un  resultat 
de  Topinion  (2).  Ce  qui  s'accorde  avec  Tidee  que  tout  ce 
qui  est  passager  ct  qui  n'arrive  que^ortuiftment  ne  peut 
dire  non  plus  un  objet  de  la  science  que  fortuitement  ou 
accidentellemcnt  (3)* 

CepenJant,  il  scmblerait  presque  qu'Arislote  craignit 
de  trop  restrcindre  le  domaine  de  la  science  par  cette  de- 
termination ,  et  qu'il  se  soit,  par  cette  raison,  deparli  de 
la  severite  desa  distinction.  Car  nous  trouvons  qu'il  glissc 
cntre  les  meiubres  de  cette  distinction  un  membre  moyen 
qu'il  n*obticnt  pas  suivaut  une  division  parfaitemeut  le- 
gitime ,  qu'il  ne  fait  pas  non  plus  cadrer  a  uue  sphere 
moyenne  entre  la  science  et  Topinion,  mais  qu'il  fait  ren- 

(i)  Top.,l,  I. 

(u)  Anal.  posLf  I,  27.  Effrc  3f  riva  a).r<0>)  fitv  xac  ovrot,  cv^c^^ofMva 
Sk  toLi  a)Aci>;  fytiv.  A"flXov  ouv,  on  ntp\  /irv  ray  re  ctrcornjjLY]  oux  carcv*  — 
d(XXoe  fA/iV  obSt  vou;.  —  — '  Oars  Xcrircrai  U^a^  cTvac  ircpi  rh  otkrffk^  fx^  i 
TO  \j;cu^o?9  iv^c^o^vov  ok  xai  aXX»(  e^ccv  *  touto  f  cffrev  iiTroXv}^<C  tq; 
dc^eVou  irporoacw;  xai  fsh  avotyxoua^. 

(3)  lb.,  C.  7. 
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trer  complitcmentdansle  domaine  dela  science.  Uneid^e 
qui  lai  est  famili^re  en  efTet ,  c'est  que  la  science  ne  se  rap- 
porte  pas  simplement  a  I'immuable  et  au  necessaire,  mais 
encore  a  ce  qui  a  coutume  d'arriver  (w^  i^(  t^  ^oXu)  (1).  On 
ne  pent  pas  se  dissimuler  que  cette  mani^re  d'envisageria 
science  a  quelque  chose  de  lache  qui  se  retrouire  aussi  dans 
la  flacCuation  et  I'incertitude  d'Aristote.  Mais  11  faut  en 
cbercher  la'raison  dans  sa  fa9on  de  penser  du  philosopher 
qui,  cessant  d'etre  eclaire  par  rideal  dela  science,  futforce 
de  faire  en  trer  les  limitesde  la  science  humaine  dans  I'ldee 
m£me  de  la  science.  Sous  ce  rapport,  et  en  ne  considerant 
que  la  Taleur  de  ses  pensees,  il  nous  serait  difficile  de  ne 
pas  bUmer  doublement  Aristote ,  d  abord,  de  ce  qu'il  vou- 
lait  faire  entrer  dans  le  domaine  de  la  science  pure  ct  par- 
faite  ce  qui  n'a  pas  toujours  lieu  ,  mais  seulement  d'ordi- 
naire;  ensuite,  de  ce  qu'il  place  nn  domaine  de  Topinion  a 
^6te  de  celui  de  la  science ^  tout  en  p^nsant  que  I'opinion 
est  essentiellement  distincte  de  la  science  ;  en  quoi  il  ne 
remarquait  pas  la  tendance  de  la  raison  a  faire  servir  k 
Vaccomplissement  de  la  science  tout  ce  qui  pent  s'offrir 
a  elle.  Cependant ,  si  ,  comme  de  raison  ,  nous  faisons  at- 
tention au  point  oil  Aristote  trouva  la  science;  et  au  point 
ou  il  la  conduisit  ^  ce  reproche  perdra  beaucoup  de  sa 
jtistesse:carPiatonnonplusn'avait  passu  rattacher  dune 
nianiere  satisfaisante  le  -domaine  de  reternelle  verite  aa 
domaine  de  la  contingence;  bien  plus,  dans  celte  impuis- 
sance,  il  a\ait  beaucoup  trop  isole  la  philosophiede  la 
contemplation  de  la  contingence.  Nous  devons  done  louer 
Aristote  d'avoir  Toulu  faire  entrer  aussi  dans  le  cercle 
de  la  science  la  nature  muable ,  en  Tenlevant  a  lopinion 
scientifique,  quoique  nous  ne  puissions  pas  aperceyoir  par- 


(i)  j^naL  -post.,  I;  a5;  Met,  XI,  8.  EitrffTrl/jn?  /itlv  yip  ic5<rtt 
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toal  dans  oetle  nature  qs^  actiop  uniforlIl^.  U  put  ^i^xm 
Atre  facilement  copduit  par  cette  tendance  ^  pe  laisser 
pour  rppiniQii  qup  des  ^le^^^ps  imppssible^  a  poofdopni^r 
scientifiquemw^  et  qpi,  par  consequent,  j^  pei^vi^nt  e^ 
aucune  mani^re  Atre  admis  dans  U  science.  Pl^i^on  ayait 
era  ne  devoir  employer  ^opinion  que  coii^me  un  degr^ 
pour  arriver  a  la  pl^ilpsopl^ie ,  mais  ce  fut  la  un  nxch^ 
qui  condi^ii^it  Ari^tot^  ^  1  exc^  contr^ir^* 

Un  au^re  point  encpre  e^s/eptiel  ^  la  8cie|[)ce ,  d^ppi^ 
Aristote »  merits  d'A^r^  ici  rpaiarqife.  U  ^i^i^P  fai^f  rea- 
triction  e^  que  Platpn  n/e  di(  d^  la  science  que  dan^  un 
sens  9uly>rdppne,  #avoir  :  qu'el}e  ne  peut£trecpn/cueqi|e 
dans  un  rapport  a  qs  qui  est  su ;  car  la  science  consi^te  a 
savoir  qe  qjpi  existe  »  ce  qui  es)t ,  ou  ce  qui  ^s^  sjifsjcepjtible 
d'etre  suy  en  sorte  que  Tidee  de  la  science  apparait  comina 
une  id^  de  rapport  (1).  Cfbst  sous  un  tel  jour  que  devait 
elTectivepient  apparaltre  la  science  a  un  e$pri(  qni^fesait 
moin3  attention  au  but  de  la  science  qu'^  se^  d^velopper 
inensini par/gits,  lesquels  laissent  toujoyrs  quejtq^e  phpse 
d*exterieur  imparfaitemenjt  compris  par  la  science.  Ce« 
pendant  ce  n*est  la  qu  un  poipt  de  vue  inferieur  dajtis  U 
mani^e  d'envisager  la  science. 'La  sage$se  et  la  raisoi^ 
sont  autre  cbose  pour  Aristote ;  elles  ont  leur  fin  en  elles- 
m^mes ,  et  non  hors  d*elles ;  elles  se  connaissent  elles-mi- 
mes,  et  leur  objetn'est  pas  difrerent  d*elles.  Ainsi  Aristote 
admet  une  compensation  a  Topposition  entre  le  savoir  et 
son  objet,  dans  le  lerme  le  plus  eleve  de  la  pensee  ration- 
nelle;  mais  cetermene  nous  est  point  accessible,  eta  peine 
Aristote  nous  donne-t-il  Tespoir  d  en  pouvoir  approcher 
d'une  mani^re  un  peu  sensible  en  luttanjt  contre  la  se- 
vere destinee  de  Tbomme  (2). 

(i)  Top.,  VI,  5  in.,  cat.  5;  Phys.,  VII,  3.  To  yip  Immifuf 
|iAi9Ta  Twv  iTfoc  T«  X/yrroci.  Met.,  XI,  9.  ^(yrrai  f.  Ul  £^)m  i 

(a)  Met.f  I,  a.  A^  ovv,  ^  ^i'  Mifum  «*t>v  («?.  ^  9^iwi 


iQnaod  nous  avons  parle  preeedemment  de  la  maiv^e 
deoottsue  d'Aristote  clans  ses  recherdiies ,  .c'c^t  q.^'alors 
i|ous  aviops  presen,i;es  ^  Tesprit  les  nowl^iPeuses  fji visions 
deses  oavrage3,AeU  qu'ils  nous  soni  parvexius,  ^Insi  ^lo  U 
sfdulWisiop  de.ces  ouvrages  en  pfirtie^  qui  seii^b.lwt  sau- 
yent  se  ^luvr^  ies  unes  les  autre^  arlptitraireoienr.  Nous 
ue  VQulons  pps  dire^  a  la  verite  ,  qu'il  Q*y  ait  pas  dans  ces 
diTi'sioDS  uneacbatnemeni  ipt,erne,  et  que  les  dissertations 
partieuUi^'^s  one  se  aubordoanent  pfis  a  V.idee  d'up  tout. 
Ifais  il  est  cc^iain  que  Texpositioxi  d'Aristote  repd  diffi- 
cile rindioatioffi  .de  la  marcbe  de  ses  idees  dans  les  deve- 
Ipppeaiens  qu'il  leur  donne.  ,Une  des  prinqipales  causes 
deoeTice,  c'est  le  melange  pcesque  constant  des  resultats 
de  I'experjepoe  avqc  1^  <parlies  philosophique3  .de  sa  doc^- 
Irine;  en  sorte que .r.on  se  trouve  souveut,e9)barrasse  sur 
la  qaestion^le  sa^oir  ce  qu'Aristote  liii-mdme  regardait  ou 
ne  Tcgaic^ai^  p^s  conune  une  partie  de  la  philosophie.  Si , 
confonu^iDent  au  but  de  notre  histoire ,  nous  n'avons 
a.rapparuar  Jci  quece  qui  nous  semble  avoir  quelque imr 
portancedans  la  philosophie  d'Aristote ,  et  sinoqs  devoos 
en  outre  .es^ayar  d 'exposer  autant  que  possible  sa  philop 
sophie  dans  Tordre  ou  il  la  concevait  lui-m^me ,  notre 
iache  est  oeanmoinsdifficile;  d'autant  plus  difficile  m^me 
qu'Aristote  a  tr^s  peu  fait  pour  Falleger.  C'est  une  raison 
de  plus  de  tenir  soigneuseoient  conipte  de  ses  indications 
parliculieres  sur  la  division  de  la  philosophic^  et  de  les 
comparer  a  Tidee  qu'il  se  fait  en  general  de  cette  science. 


Tvaa,  xat  fA  oXXou  c5v,  outo)  xat  auTT/v  a>;  ^owjv  eXeu6&pon/  outrotv  ruy 
^tcicvnpScn'  povT}  yap  avri}  aur^^  r;cxcv  eari.  Aco  xat  Jixoecco^Stv  oux  onBpti^-^ 
ir/vi9  vofit^9(To  avTxi?  "h  xzrictq '  iroXXaj^  ycup  n  fdatq  ^ouXij  t5v  ovOpcoTrciiv 
iaxhj  &ox%  xotra  £(^ov(£riV  3'eb^  av  ^o;  touto  ^o(  fb  yipcuq^  &v9paL  f 
eux  a^<ov  fiji  ou  Ciw^  'pw  xa6   owtov  eictffTYyfxyjv,  —  ^  Avoeyxocttdrcpac 

VI,  7^  ^p.  P/m/.  consoL  ad  JpolL,  27. 
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Les  indications  particuliferes  d'Aristote  sur  la  veritable 
divisipn  de  la  philosophie  different.  II  tient  plus  que  Pla- 
ton  k  la  distinction  entre  la  philosophie  theoretique  et  la 
philosophie  pratique  (1).  Ce  qui  est  d*accord  avec  la  ma- 
ni^re  dont  il  distingue  en  general  Taction  legitime  dc  la 
pensee  legitime*  Aussi  lui  a-t-on  attribue  la  division  de  la 
philosophic^  en  philosophie  theoretique  et  en  philosophie 
pratique.  Mais  s'il  s'agit  d'une  division  complete,  il  admet, 
outre  les  deux  c6tes  de  la  science  dont  nous  parlons ,  la 
science  poetique(2) ,  de  la  m^me  mani^re  qu'il  distingue 
avec  Platon  Tagir  et  le  faire.  On  pourrait  dire^  a  la  verite, 
que  la  science  du  faire ,  comme  n'ayant  pour  objet  qu'un 
moyen  ou  un  organe  de  la  vie ,  et  comme  apparienant  k 
Tactivite  mecanique,  ne  peut  dtre  rapporlee  a  la  philoso- 
phie ;  mais  il  faudrait  cependant  reconnaitre  en  m^roe 
temps  qu'Arislote ,  tout  en  lui  attribuant  la  division  de  la 
philosophie  en  theoretique  et  en  pratique ,  aurait  plut6t 
euiprunte  une  division  de  cette  science  qu'il  n'en  aurait 
donne  une  lui-m^me  d'apr^s  la  nature  de  la  chose  a  defi- 
nir.  Ajoutons  qu'Aristote  donne  expressement  une  autre 
division  de   la  philosophie ,  celle  qu'on  trouve  deja  dans 
Platon,  savoir :  en  Logique,  en  Ethique  et  en  Physique  (3). 
Si  cependant  Ton  se  croyait  oblige  de  rattacher  cette  di- 
vision a  celle  d*abord  donnee,  il  faudrait  alors  admettre 
que  la  logique  et  la  physique  n'etaient  pour  lui  que  des 
subdivisions  de  la  philosophie  theoretique ,  tandis  que  la 
philosophie  pratique  devait  comprendre  toute  Tethique. 
On  pourrait  dire ,  en  faveur  de  la  division  de  la  philoso- 


(I)  Topt,  TI,  3?  VIII,  a;  Met.,  II,  i;  VI,  i,  a;  XI,  7 j  De 
part,  an,  J  \,  i;  Eth.  Nic.y  I,  1;  Eud.y  I,  i,  etc. 

(a)  Top.,  VI,  3 ;  VIII,  aj  Met.,  VI,  i,  a. 

(3)  Top.,  I,  I  a.  EffTi  ^  «ff  TviTM  ictptXa&Tv  tSv  ncptnixftiM  uteCi  rwy 
irpoSX^parcw  pif*}  Tpta '  at  fuv  yap  rt^imx  irpora^ct;  clffiv,  ac  ^^^ffixafy 
at  Sk  >oy(xaf.  —  —  Hp^^  /liv  ouv  yiXwoy/av  xor^  cthrfiiKXi  icspt  ourSy 
«rpayfMiTCim'oy.  Cf.  Analyt,  post.,  I,  H'j  fin.  ^ 
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pbie  theorelique  en  logiqne  et  en  physique ,  qQ'Ariatote 
,  paruige  8es  questions  sur  les  causes  en  trois  parties ,  Vun» 
qui  traite  de  rimmuable  j  Tautre  de  ce  qui  se  meut  mais 
qui  ne  passe  point  j  et  la  troisieme  de  ce  qui  se  meut  et 
r  qui  passe.  De  ces  trois  parties,  la  premiere  n'appartient 
point  a  Ja  physique  (!)•  Mais ,  d'un  autre  c6te,  cette  di- 
Tision  ne  serait  cependant  point  d  accord  avecsa  division 
de  la  philosophie  theoretique  en  Theologie ,  qui  traite  de 
rttre  immuable ,  en  Mathematiques  et  en  Physique  (2). 

II  semble  done  pref(£rable  de  sen  Wnir , a  la  division  ac- 
coutumee  de  la  philosophie,  en  Logique,  Physique  et  Mo- 
rale. Mais  s*il  fallait  determiner  les  homes  de  ces  trois 
theories ;  et  leur  rapport  en tre  elles,  nous  retomberions 
dans  un  nouveau  doute.  Cette  question  se  ratlache  imme- 
diatement  a  oelle-ci :  quel  est  le  rapport  des  theories  que 
les  modemes  ont  comprises  sous  le  nom  deMetaphysique, 
a'vec'les  autres  parties  de  la  philosophie  ?  Aristote  leur 
donnait  le  nom  de  philosophie  premiere  ou  superieure  f 
tanaid«|a*ilappelait  la  physique,  philosophic  seconde  (3). 
Ces  denominations  font  voir  qu'il  attachait  plus  d'impor- 
tance  aux  recberches  de  la  premiere  esp^ce  qu'a  cellet 
de  la  seconde  (4) ;  mais  il  est  question  de  savoir  si  cette 
diyision  n'emportait  pas  aussi  un  ordre  de  priorite  et  de 
post^riorite  dans  Tenseignement  de  ces  deux  parties  de  la 
scienee*  ^ 

Pour  r^ondre  a  cette  question  ,  il  est  necessaire  de 
nous  fiiire  une  juste  idee  de  la  philosophie  premiere  dans 
le  sens  d'Aristote.  II  observe  d'abord  que  toules  lesscien* 

(i)  Pf^s.f  Uy  7^  cf.  Depari^an.j  I,  i. 
(a)  Jlfec.,Vl,  i;XI,  7. 

(3)  npwn)  ftkoawfta.  PhysT,  l^  (^\  De  anim.  mot*^  6;  ir^ri^ 
^dooo^cat,  De  gen.  et  corr.y  I,  3|  eft  Met.,  Yi,  i ;  ftuttpa  fiXo- 
«of  ca ,  Met.y  yHj  1 1  • 

(4)  Met  J  YI,  I.  ▲(  pihf  eSv  JdiMpiTcxol  t«5v  aXXbyy  circeWfMM  flup«* 
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ces  partknliirw  tmtent  d*tme  e^pfece  determiiiee  dPAtreft  i 
mais  qtt'elles  ne  s'enqui^rent  point  de  ce  qijie  les  choscs 
aont  {  H  re  loTi ) ,  ni  3i  elles  sont ;  seulement  ^  elled  Fexpii« 
quent  par  la  sensation ,  ou  Tadmettent  cooune  supposition. 
Cependf nt  la  science  ne  peut  ignorer  quel  est  rdbjet  de 
sa  recherche  y  et  quelle  idee  il  faut  s'en  fatre ;  sans  ceite 
connaissance ,  en  effet ,  la  recherche  manque  d'objet«  U 
doit  done  y  avoir  une  science  qui  ait  pour  objet  ce  que 
supposent  les  autressciences,  et  cette  science,  c'estia  pfai« 
losophie  premiere ,  parce  que ,  ainsi  appelee,  die  ne  »'oc- 
cupe  que  des  principes  desautres  sciences.  Commephilo^ 
Sophie  premiere  y  elle  est  aussi  une  science  du  general , 
et  s'occupe  de  T^tre  en  general ,  en  tant  qu'il  est  (1).  Aris-i 
tote  se  fait  a  lui-m^me  ^objection  qu*il  a  ete  quesftiott  de 
ce  qui  est  en  differens  sens ,  en  sorte  qu'il  aembfe  neces-> 
saire  aussi  qu'il  y  ait  diff^rentes  sciences  de  FAtrt.  Mais  il 
r^out  cette  objection  en  disam  que  tous  les  sens  dans  les- 
quels  on  peut  entendre  Viktre  B(r  resolvent  en  un  sens  com- 
mun,  en  un  principe ,  savoir,  la  substance  y  et  que  la  phi-, 
losophie  premiere  lui  apparalt  par  consequent  eonime  1^ 
science  de  la  substance  (2).  De  la  cetle  consequence  nate> 
relle  qu*il  doit  y  avoir  autant  de  parties  de  la  pfaiioBopliie 
qu'il  y  a  d'esp^ces  de  substances  (3).  S'il  n'y  avait  que  la 
substance  physique,  la  Physique  serait  ausst  la  premie  el 
Tunique  philosophic ;  mais  s'il  y  a  encore  une  autre  sub- 
stance, qui  ne  consiste  ni  dans  la  matiire,  si  dans  le  meu- 
vement ,  mais  qui  est  le  principe  de  toute  existoice  —  em 
qui  n'est  ici  qu'une  supposition — il  doit  y  avoir  aussi  uad 


(i)  LL,  11.;  of.  Ib.y  ly,  I.  II  est  dit  aussi  de  la  {^losophie 
premise  en  particulier,  qu'elle  a  pour  objet  de  rechercher  lei 
principes  des  math^matiques.  lb.,  IV,  3;  XI,  4* 

(a)  Met. ,  TV,  2.  Oi>tw  ^t  xoi  tI  8v  Xiytrm  jnkXx^wg  fU»j  iXk'  &m» 
«p^^  fifow  ipx^t-t '  ra  filv  yip  on  ouffc«  Svra  Xryf toi ,  ra  ^  Src  icaO«  0^ 
afotg  ri  ^  ort  IS6^  tig  waiaof  xtX» 
(3)  lb.  Kotk  vocoSka  f^pv  yiXosDf^ac  smv>  0o«i  irtp  ai  •tefw. 


1 


plulcMphie  pliu  iumte;  et  puree  qu'dte  e^t  plas  haiiie , 
efle  doit  ^Ire  universelle.  Cette  philosophie  ddit  dono 

f  i'occnper  do  premier  principe  de  toute  etisteiiee  (t); 
Or,  le  premier  principe  de  toate  eiddtence  est  Dieaj 
c'eftt  pourquoi  la  philosophie  premitbre  est  atisfti  appdee 
Ch^ologie.  Elle  se  distingae  y  non  seulement  de  la  phy^ 
aiqoe^  mais  aussi  des  mathematiqiiesy  parce  qoe  oeUefl^ , 
teui  en  a'occnpant ,  a  la  verit^,  de  ce  qui  v«dte>  n'oni 
dependant  pas  pour  objet  qaelque  chose  qui  sbil  s^pa^ 
rable  de  la  mau^re  (2).  Mais  de  ce  que  t)ieu  est  coiisi^ 
der^  contme  I'objet  de  la  philosophie  premise  ^  Aristot^ 
^^     ne  nie  -pas  pour  ceta  que  cette  science  ne  piiisse  sViebit^ 

''  per  aussi  des  determiDations  de  toute  existence  y  efi  tanl 
sealeineat  qu'elle  est  existence  y  et  non  pas  one  manitef 
parliealiire  d'exister ;  car  dans  la  raison  de  toule  exis- 
tence se  trouvent  aossi  les  determinations  qui  conTien^ 
nent  i  I' existence  en  general*  Aristote  reprend  trto  sev^ 
rement  les  philosophes  anciens  d'etre  partis  dans  leur$ 
redberchesde  la  supposition  d'espicesdelermin^esdesuly) 
stances,  sanscomprendre  qu'ao-dessus  ou  ant^rieurement 
a  toot  cela,  il  est  quelqoe  chose  qui  determine  la  siibstancel 
m^me,  la  siri>stance  absolue  (3).  Le  philosophe  doit  s'oc-> 
euper  de  ce  quin'est  Tobjet  d'aucune  science  particuKire^ 
et  a'U  n'y  a  que  trois  sciences  theoretiques ,  la  physique  f 
ies  mathematiques  et  la  theologie ,  la  reofaerd^  du  g4- 
niml  retombera  dans  le  domaine  de  la  theologie  (4). 


(i)  IUet.y\}'KJy  3y  '],'E\  fj^oZv  eu  <fMctxa\  o(K7cai  irpelkai  rcliv  &>thv 
doe ,  aoy  v  foavai  ir^tlrni  tSv  iiftarvifua^  ^ri'  ti¥  foriv  iripti  f(tat^  tat 
cMflt/ttpcM^  xoek  CBUvnxoqy  ircpotv  ovoyxv}  ta\  rnv  lictmnym  ahxi^  ttvor 
wA  uportpsnf  'n??  <^<jm^  xoet  xoe96Xou  ru  tEporcpoy. 

(a)  lb,  H  ^  fAaO^jjioeTtxY)  J^cedpjrrxvi  fxev  luu  irfp\  fMVQvri  ri(  oGrv  $ 

(3)  Alei.y  IV ,  a.  Kac  ou  rocuTYia^uotc^ayouffcv oc  ittpi  ouw/ 9xoiroufi^ar 
-(4)  P^rs.f  I,  9;  U|  a  fin.;  De  part.  an.y  I,  i;  Met,f  iyf.a. 
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.  En  parUnt  de  ces  donnees  pour  nous  rendre  raiaon  dc 
oe  qu'Ariatote  entendait  par  pbilosophie  premiere  ,  on 
ne  peut  gu&re  h^siter  ensuite  a  croire  que  dans  la  penaee 
de  ce  phiiosophe,  cette  science  fondamentale  n'eAl;  le  pas 
8ur  toutes  les  autres  sciences  philosophiques.  On  pourraii 
dire ,  il  est  vrai ,  que ,  d'apr^  son  opinion  m£me ,  nous 
nous  elevons  en  g^n^ral  des  phenomines  particuliers  k 
la  oonnaissanice  des  causes  g^nerales  et  des  principes,  et 
qull  faut  aussi  rester  fideles  a  cette  loi  generale  dans  lea 
recherches  philosophiques  (1)  ;  qu'il  faut  done  aussi  re- 
connattre  qu'Ariatote ,  partant  de  la  recherche  des  phi* 
nomtoes  particuliers,  et  des  lois  pen  generales,  n'a  en* 
tendu  donner  les  r^ultats  gen^raux  sur  T^tre  et  sur  le 
principe  de  la  nature ,  que  comme  une  sorie  de  oonai-^ 
quence  de  toutes  sea  recherches  ant^rieures.  Mais  cette 
opinion  d'Aristote  ne  conceme  que  la  marche  que  nous 

1  devons  suiyre  pour  parvenir  a  la  connaissance  des  princi* 
pes  scientifiques ,  mais  non  I'ordre  d'enseignement  Pour 
ce  qui  est  de  I'exposition  scientifique ,  il  exigeyaucon- 
traire ,  qu'elle  prenne  son  point  de  depart  des  principes 

^  generaux ;  et  comme  le  but  de  cette  exposition  est  defaire 
connaitre  la  philosophic  premiere ,  elle  doit^tre  consid^ 
ree  comme  la  base  des  autres  sciences  th^oritiques.  Ausai 
Aristoterenvoie*t-il  souyent,  dans  la  physique,  a  la  philo- 
sophic premiere.  C'est  aussi,  suivant  lui,ala  philosopfaie 
premiere  a  decider  dans  les  doutes  qui  peuyent  s'elever 
sur  les  premiers  principes  des  math^matiques  (2).  11  dit 

Kat  fori  Tov  ^iXoa^ov  irtp\  icirrw*  ^ctoBm  J^M»pc7v.  £c  yitf  fm  tow 
ycXooofou ,  TCf  tfvrou  o  iircoxo|»o(Mvo( ,  tl  tout^  £««Kp^tiic  mu  Xtwcpcitnf 
xaOrlptvoc «  4  (<  ^  2v\  ivoerrtov,  i|  t<  kcrt  t^  bocyrcov  ^  irooo^wc  X^ycrouj 
0|io{w;  A  %al  ictp\  Twv  £XXi»v  T«»v  tocoutaw.  A*,  VI,  i^  XI ,  7.  AJiXov 
Tocvuv,  St(  Tpca  ywi  rwf  ^ttofni^rcnw  im^miiSv  lori ,  ifnoaei ,  fMA^fUt* 
Tixii  t  J^coXoyixq. 

{i)Anai.  post.f  III  18;  Dj  pari,  an.,  I^  i;  HisL  an*,  I,  & 
Ca)  Pf^s.,  I,  a. 
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mAme  expressement  que  le  physicien  doit  savoir  ce  que 
c'esi  que  r^tre,  la  subslance  en  general ,  loais  que  la  phi- 
Icwophie  premiere  seule  I'enseigne  ( 1 ). 

Celte  importance  de  la  philosophie  premiere  ressortira 
peut*6tre  encore  davautage ,  si  nous  en  comparons  Ti'dee 
a^ec  ce  que  Platon  appelait  dialectique.  Car  il  est  bien 
{▼idem  que  la  philosophie  premiere  d'Aristote  et  la  dia* 
Jectique  de  Platon  ne  different  que  de  nom.  De  m^me ,  en 
effety  que  Platon  proclamait  la  necessite  de  donner  a  la 
science  un  fondement  certain  et  non  hypolhetique  ^  de 
m^me  Aristote  sentait  la  necessite  de  donner  des  bases  aux 
priocipes  supposes  des  sciences  particuli^res.  Platon 
cherchait  un  principe  non  hypothetique  ou  premier  et 
TTaiy  dans  Fidee  supra-sensible  de  Dieu,  et  indiquait  I'^tre 
par  excellence ,  ouplul6t  T^tre  veritable ,  comme  Tobjet 
de  la  dialectique.  Aristote  aussi  iisii  persuade  que  Tobjet 
de  la  philosophie  premiere  est  T^tre  distinct  de  la  ma- 
tiire.  Ajoutons  encore  que  pour  Aristote,  comme  pour 
Platon ,  la  science  par  excellence,  celle  qui  domine  toutes 
les  aatres,  est  la  science  du  bien  (2).  Ce  que  Platon  appe- 
lait dialectique  est  aussi  appele  ailleurs  logique ;  et  deja 
Aristote  employait  le  mot  logique  dans  ce  sens  (3) ;  tandis 
qn'il  indiquait  par  le  mot  dialectique  le  fait  de  penser  a 
Taide  des  principes  de  la  Traisemblance  (4). 

(i)  Met.,  XI,  y. 

(3)  Met.y  I,  3.  Ap)(iM*T<rn9  A  t^  ciri9Ti9fM>y  xa\  /uaAXov  ofx^  ^^ 
ufmprrouo^c  i  yvwpi^ouaa,  tcvoc  9»vta  lart  irpotxr^ov  fxaarov  *  touto  ^' 

(3)  De  gen.  nn.y  11,  8.  Atyv  A  Xoycxviv  (dcirodci&v)  Stit  touto,  Sti 
tatf  laflfliotf  fia^ov,  iro^pcrr^  xw  otxcicw  Iotcv  apx^*  Eth»  Eud  , 
I,  8.  EvTi  filv  oSy  TO  ^caoxeircTv  ircpc  tomtd^  ttic  3o$ii(  cTcpa^  ti  JcaTpe- 
6k  mk  Ttt  «oXXdt  XoycxwTtpo?  i$  ktoq/mi  *  a<  yap  &youpCT(xoc  Tt  xac  xoivoc 
)»yei  HOT  euA|MORf  ccaiv  ^nv^  iircffrnfoiv.  Phys.,  Ill ,  5 ,  s'accoi  de 
pveiqtie  mot  pour  mot  avec  Met,,  XI,  10;  seulement  il  y  a  ici  i 
Oimvic mAOou,  et  Ui  XoyotSk.  Cf.  Met.,  lY,  3;  YII,  4,  17. 

(4)  Cependanl  Aristote  ne  parall  pas  h\x%  toujoun  trte  coiisd- 


w*Jk.»e 
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Nons  devons  done  nous  faire  de  la  logiqne  d'Aristote 
nne  tont  autre  idee  que  celle  qui  a  etc  attachee  depuis  a 
ces  mols.  Pour  £tre  de  notre  avis,  il  sufQt  de  faire  atten- 
tion a  ce  qui  suit.  Ce  qu'on  a  d'ordinaire  appele  la  logi- 
que  d'Aristote  se  reduit  a  ses  analytiques  et  y  a  son  point 
central;  au  contraire,  ses  recherehes  sur  lesprincipes  de 
la  science  en  general  et  sur  leur  nature  non  hypoth^tique, 
sent  considerees  comnie  I'objet  de  sa  philosophi-e  pre* 
aai^re.  Qir,  Aristote  lui-m6me  distingue  les  principes  lo- 
l^iques  des  principes  analytiques  (1),  puisqu'il  entend  par 
les  premiers ,  des  principes  qui  se  rapportent  a  la  doe* 
trine  qui  yeut  qu'il  y  ait  pour  la  science  un  commence- 
ment  qui  ne  soic  point  hypoth^tique.  D'ou  il  suivrait,  ou 
que  Tanalytiqueest  distincte  de  lalogique ,  ou  qu'elle  n'en 
forme  qu'une  partie ,  la  logique  ^tant  la  science  qui  traite 
des  principes  non  hypothetiques  de  toute  connaissance. 
Anssi  les  recherehes  assignees  a  la  logique  ont-ellQs  pour 
objet  Texistence  immaterielle  des  cboses  (to  ti  h  iwat)  et  le 
non-ltre  (2) ;  ce  qui  fait  qu'Aristote  considere  au«si  ia  re- 
cherche  sur  la  theorie  des  id^es  comme  une  question  de 
logique  (3).Enfin,  pour  ne  pas  parlerd'autres  indications 
moins  decisives ,  lorsqu' Aristote  considere  la  philosophic 
premiere  comme  le  fondement  de  toutes  les  autres  scien- 
ces, c*est  particuli^rement  le  principe  sur  lequel  reposent 


qucnt  ^n  cela  dans  I'usagc  des  mots ;  car,  par  example ,  De  an,^ 

I,  I,  le  dialecticien  est  oppose  an  physicieti ,  en  sorte  que  celui-ci 
n'a  afFairaqu'au  X^yoc  hf  uXv),  etcelui-ik  qu^a  TcTilo?  et  au  Xoyo?;  de 
plu«,  ^oXcxmee^c  »^<  xfvb>f  est  mis  tout-a-feit  parall^lement  a  Xoyo? 
xoeOo  XouXcocv  xa(  xtvo?  datis  le  passage  cit^  plus  haut ,  De  gen,  cuu, 

II,  8,  oil  il  est  question  d*uae  preuve  logique. 

(l)  jinalyt.  post,y  I,  19.  Aoyixcic  ^  ow  ex  Twrcdiv  ay  rec  triorr^ 
Off (  trcp\  Tou  Xf^cvTO^  *  avo(XuTixb>f  Si  xrX. 

(a)  MeL^  VII,  4 J  17.  *avffbv  Tofvwv,  Sti  ^irvuxh  atrtw*  Toiit«  ¥ 
lore  TO  T^  ifv  tbcu ,  c»^  ciTTcTv  Xoyix«Sc. 

(3)  Met,,  XIII,  5 ;  £tk.  &ui.y  I,  8. 
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tons  les  precedes  logiques,  le  prindpe  de  contradiction, 
qu'ii  Tent  aussi  donner  poor  base  a  toutes  les  recherches 
de  la  philosophic  premiere  ,  ou  qu'ii  indique  comme  le 
principe  le  plus  general ,  leprincipe  de  la  possibilite  (1). 
Ce  retour  d'Aristote,  pour  etablir  le  principe  logique, 
d^montro  indubitablement  qu^a  ses  yeux  la  recherche  sur 
les  principes  admis  dans  Tanaljrtiqiie  n^est  point  separa- 
ble de  celle  sur  Texistence  od  de  la  philosophic  pre- 
miere (2) ,  et  que  par  consequent  la  philosophic  premiere 
sert  aussi  de  base  k  Tusage  de  Tanalytique  pour  les 
sciences. 

Cepettdant  ilse  presente  iei  la  question  de  savoir  quel 
est ,  aux  yeux  d'Aristote ,  le  rappbrt  de  la  philosophic  pre- 
miere anx  ecrits  que  Fon  considire  ordinairement  comme 
sa  logique,  et  qui  sont  compris  sous  le  nom  commun  d'or- 
ganum.  Les  indications  d'Aristote  siir  ce  point  sont  trop 
inauffisantes  pour  qu'on  puisse  en  tirer  un  jugement  de- 
eisif.  11  temble  cepend^nt  qu'Aristote  considerait  Tanaly- 
ti^e  comme  une  par  tie  de  la  logique ,  puisqu'il  oppose 
les  repherches  dont  elle  est  Tobjet  a  Tethiqueet  a  la  phy* 
siqoe  (8),  mais  a4ki  Ycrite^  comme  une  partie  qui ,  diffe- 
rente  de  la  philosophic  premiere  y  forme  une  science  a 
part  (4).  Nous  Toyons  de  plus  que  la  connaissance  de 
Tanalytique  semble  n^ccssaire  a  Aristote  pour  connaitre 
les  iheories  contenues  dans  la  philosophic  premiere  (5) , 


(i)  Mei.y  III,  1^  IV,  3,  4,  6;  XI,  5. 

(a)  lUet.y  XII,  2,  ou  il  est  questioQ  de  savoir  s'il  faut,  dans 
uqa  science,  recbercberles  prtocipesi  de  U  preuve  et  la  substance 
Cf.  Ib.y  X,  I.  Les  explications  qu'il  doone  de  la  philosophie 
pjreti^iirp  font  ^upposer  qu'il  resout  eette  question  par  Tafiirma- 
live.  it.,  IV,  3. 

(3)  Jnql  fOfUf  I,  1)7  fin.  Tdi  A  XotiCiii^c^<<'^«xvcifiU9ti ,  toc 

(4)  ^i^*  ppSUy  I,  1^;  Mei.,Xly  I. 

(5)  MeL^  IV|  3.  Oaoi  ^  l^upwct  xSh  Xtyovwv  «n»lc  ^^"^  ^  ^'"^ 
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d'o&  nous  devons  conclure  qu'il  la  considerait  comm 
faisant  parde  des  recherches  preliminaires  sur  la  philoso* 
phie  premiere.  Tel  est  aussi  le  jour  sous  lequel  nous  ap- 
paraissent  les  categories  qui  sont  supposees  dans  Tanaly- 
tique  comme  dans  la  philosophic  premiere  (I),  maisqui 
sembleraient  aussi  devoir  faire  partie  de  la  philosophic 
premiere »  ou  du  moins  en  £tre  une  question  prelimi- 
naire  (2)  Nous  pouvons  bien  conclure  de  toutes  ces  indi- 
cations que  Torganum  et  la  metaphysique  d'Aristote  sont 
intimement  lies,  mais  quon  ne  sait  pas  au  juste  jusqu'a 
quel  point ;  si  main  tenant  nous  considerons  la  traditioo 
qui  a  etabli  Tordre,  la  disposition  respective  de  ces  onyra* 
ges,  elle  nous  semblera  trfes  douteuse,  et  nous  auronspar 
consequent  a  determiner  j  d*apres  renchalnement  intrin- 
seque  des  pensees  d'Aristote ,  Tordre  de  ce  qui ,  suivant 
lui  y  fait  partie  de  la  logique ;  ce  qui  doit  d'aulant  plus 
nous  4tre  permis ,  qu  evidemment  les  livres  de  la  meta- 
physique sont  disposes  dans  une  grande  confusion.  Et  ce- 
pendant  c'est  la  partie  la  plusimportante,  leterme  m^me 
de  sa  logique,  ce  qui  fait  qu'il  pouvait  tris  bien  Tappeler 
logique  j  et  m^me  plut6t  ainsi  que  de  ^ut  autre  nbm. 

Ceci  se  trouve  encore  confirme  par  Tanalogie  qui 
existe  entre  la  philosophic  premiere  et  la  dialectique  de 
Platon.  De  m^me  ,  en  efTct ,  que  Platon  consid^rc  la  dia- 
lectique comme  la  philosophic  par  excellence ,  de  m^me 
aussi  Aristote  consid^re  la  philosophic  premiere  comme  la 
philosophic  absolue.  Ainsi ,  il  distingue  la  philosophic 


(i)  Analyt.  posUy  I,  igj  MeU^  V,  7;  VU,  i.  Ev  Torcicip?Tw 

(a)  MeU,  IVy  a,  ou  Ton  consid&re  comme  une  question  de  la 
philosophic  premise  de  savoir  en  combien  de  sens  rcvorr/ov  est 
pris.  Une  grande  partie  du  livrc  5  de  Sa  m^taphyBique  s'oocupe 
de  la  plupart  des  cat^ories. 
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de  la  pbysiqae ,  pafce  que  la  philosophic  ne  considire 
que  I'eiustence  comme  telle,  tandis  que  la  physique  ne 
considere  Texistence  qu'en  tant  qu'elle  parlicipe  au  mou- 
▼ement.  C'est  aussi  de  cette  mani^re  que  la  philosophic 
est  opposee  aux  matheinatiques(t).  La  mdme  chose  sert 
de  fonderoent  a  toutes  les  rechcrches  des  ecrits  metaphy- 
uquesy  qui  out  pour  objet  d'etablir  la  notion  de  la  sagesse 
ou  de  la  philosophic.  Mais  cela  prouve  qu'Aristote  devait 
trouver  dans  les  aatres  parties  de  la  philosophic  quelque 
chose  qui  correspond  moins  au  but  de  la  philosophic.  La 
raisonn'cncst  pasdifBcile  a  donner.  Car  Aristote  n'est  pas 
moins  persuade  que  Platen  que  la  physique  et  Tethique 
ne  peu^ent  pas  £trc  developpecs  conformement  a  la  na* 
tore  de  leur  objet  ayec  lam^me  precision  et  la  m^me  cer- 
titude que  la  philosophic  premiere.  II  dit  de  la  morale 
qn'ellc  ne  pent  dtrc  demontrec  ayec  une  pr^ision  mathe^ 
maiiquCi  mais  que  comme  die  se  rapporte  a  ce  qui  arrive 
le  plus  ordinairement,  les  raisonnemens  dont  on  se  sert 
dans  cettescience  ne  Talent  non  plus  que  pour  la  plupart 
des  cas  (2) ;  et  il  permet ,  en  consequence^  qu'on  procfede 
en  morale  des  faits  a  la  preuye  ,  en  se  contcntant  de  la 
Traiscmblance  (3).  La  physique  ne  lui  paralt  pas  pluscer- 
taine.  Car  tout  ce  qui  est  de  nature  composee  n*est  sus- 
ceptible que  d'une  science  moins  parfaite  que  celle  de  ce 
qui  est  simple :  c'est  ainsi ,  en  particulier,  que  ce  qu*il  y  a 
d'existant  dans  la  mati^re,  nepeut  ^tresaisi  avecla  mdme 
precision  que  relement  mathematique  (4) ;  la  mature  est 
incertaine  comme  I'opinion ,  en  sorte  qu'il  ne  faut  pas 

(0  Mei.j,  XI,  3, 4. 
(a)  Eth.  Nic.j  1, 3. 

(3)  Eth.Eud.j  1,6;  Nic,  VII,  i.  ^  yAip  Xhivau  r^  Swrx^fi 
sal  xarakdirfircu  xa  (fvjo^ai^  itittyyhov  ocf  cTv}  cxovv^. 

(4)  -^cL,  Xllf ,  3 ;  U,  3.  Tnv  f  ax^tSokoytm  tviv  fiodyjfiocrcxiiv  out 
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cbcrcher  dans  les  sciences  physiques  une  certitude  paiv 
faite^  mais  sealement  une  vraisemblance(l).  En  conse- 
quence,  la  philosophic  en  general  se  divise,  pour  AristotCy 
en  trois  parties ,  dont  Tune ,  la  logique,  lui  semble  philo- 
Bophique ,  parce  qu'elle  est  susceptible  de  la  forme  severe 
dfi  la  science ;  tandis  que  les  deux  autres  y  la  physique  et 
la  morale,  sontmoins  philosophiques,  et  n9  sqnt  jamais 
^uaceptibles  d'aucunc  preuve  stricte. 

£i)  fisant  ces  parties  de  la  philosophic,  nous  sommes  aussi 
pOnduita  a  ^tablir  le  rapport  des  mathematiques  a  la  phi- 
lo^ophie.  Aristote  divise  en  general  la  science  iheoretiqne 
en  theologieou  philosophic  premiere,  en  mathematiques 
et  ep  physique f  les  mathematiques  ne  font  pas  moins  par- 
tis de  la  philosophic ,  suivant  lui ,  que  les  deux  autres  par- 
li$!a(3).  En  cela  il  s'ecarte  de  Platon,  et  nousdeyons  m^me 
i^fi^Qunattre  qu'il  y  a  ete  conduit  par  de  graves  raisons 
cotttre  les  representations  indeterminees  de  Platon  sur 
les  idees  niathematiques;  mais  au^si  Ton  ne  p0ut  nier  qu'il 
liit  ^choue  con^re  Vecueil  souvent  perilleux  aux  philoso- 
pher,  qui  ont  voulu  determiner  le  rapport  de  la  philo- 
iiophie  anx  ^lathealatiq^e3.  En  tput  caa>  Ar  is  tote  nese  fai- 
aait  pas  une  idee  nette  de  la  pbilo^pphie ,  puisqu'il  y  foisait 
eil(r$r  les  matbematiquea.  Une  qotisequence  na^urelle  de 
c$t|0  confusion ,  c'est  que  >  quand  il  Callut  d^tiriniper  T^s* 
9^XkC0  et  la  yaleur  des  inathematiqiies  er^  philosophic , 
Aristole  lui-mdme  commen^a  a  phanceler ;  maia  la  physi* 
q^e  doit  ^tre  aux  mathematiquea  dan%  le  m^ta9  rappor| 
que  \es  mathematiques  a  la  philosophic  prei|ii^r9>  puisqu# 
ce  sont  les  mathematiques  qui  fournissent  aux  connais- 


(0  j4naL  po^t.y  I,  a? ;  cf-  De  ccelo,  U,  5,  8,  la.  C'est  pour- 
quoi  I'experience  est  aussi  requisc  en  physique  et  ei\  morale. 
J^A.Nic.ylyi'y  Eud., Yy8. 

Tunjf  fUffirit  ^coXoyiwj,  Cf.  /i.,  XI,  4* 
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sauces  physiques  leurs  principes  (1).  En  sorte  que  les 
1  sciences  malhenialiques  ne  different  pas  moins  de  la  phi* 
^<  losophie  premiere  que  de  la  physique,  et  qu'elles  tiennent 
'  le  milieu  entre  ces  deux  especes  de  philosophie ,  ce  qui 
,  ne  s*accorde  plus  gu^re  ayec  la  division  de  la  philosophie 
'^en  logique  physique  et  ethique;  a  moins  de  dire  qu'une 
partie  desmalhematiquesappartient  a  la  philosophie  pre« 
miere  et  a  la  logique ,  une  autre  partie  a  la  physique.  Oa 
pourrait  croire  trouyer  une  raison  a  I'appui  de  cette  idee 
dans  plusieurs  expressions  d'Aristote.  Lorsqu'il  park  de 
quelqnes  parties  desmathematiques,  qui  seraient  plut6t 
la  mati^re  de  la  physique,  tellesque  Toptique,  Tharmo? 
niqne  et  I'astronomie  (2) ;  et  lorsqu'il  parle  aussi,  dalisun 
sens  oppose^  de  mathematiques  premieres,  differentes  de^ 
sciences  matheniatiques  deriyees ,  qui  s'occupentdu  sim- 
ple, et  qui  doivent  aussi  dtre  plus  precises  que  les  autres 
sciences  matheniatiqi;|es  (3).  II  affirme  m^me  de  quelques 
parties  des  mathematiques  qu'elles  ont  non  seulement 
pour  objet  I'immuable,  mais  encore  ce  qui  se  distingue  de 
la  matiere  (4).  Or,  si  Ton  se  rappelle  que  la  philosophie 
{^miere  9'a  pas  d'autre  objet  que  de  faireconnaitreTimr 
materiel ,  on  croira  pouyoir  considerer  cette  partie  des 
mathematiques  comme  appartenant  a  la  philosophie  pre- 
miere. Mais  t  d'un  autre  c6te ,  toutes  les  mathematiques 
ne  parten  t  certainement  pas  des  principes  uniyersellement 
scientifiques  dont  la  philosophie  premiere  doit  s'occuper 
exclusiyement ;  et  A.ristote  ne  s'en  tient  pas  dayantagenon 

(i)  Anal,  post,,  I,  10. 

(3)  Met.f  If  a.  4<  yoLp  i^  cXottoi^v  oxpi&'arcpac  tSv  ix  irpopOcVfw^ 

Xtpa  ifctavifBfi  xou  oXXac  cfc^^f  ivreiCq  f<a9iQpafffV.  Ih>%  VI,  1;  IjlII,  3. 

(4)  MeLj  YI,  I.  Oti  /mvtoc  hia  luAnfioxa  f  aauvnxQi%alL^X!^9^^^^ 
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plus  a  ce  qu^il  dit  de  Tobjet  des  mathematiqueS)  car  s'il  est 
certain  pour  lui  que  cette  science  fait  abstraction  des  qua- 
lites  sensibles  des  choses(l),  toutefoiselle  ne  parvient  pas, 
suivant  notre  philosophe,  a  une  connaissance  insensible  ; 
toujours,  au  contraire,  elle  se  rapporte  au  sensible ,  non 
pas,  il  est  vrai,  en  tantque  le  sensible  est  sensible,  mats 
en  tant  qu'il  a  grandeur  ou  quantite(2;.  Cequi  lui  fait  dire 
aussi  I  contradictoirement  aux  anciens ,  qu'il  n*y  a  rien  de 
mathcmatique  qui  se  distingue  et  se  separe  de  la  ma- 
tiere  (3) ;  et  il  imagine  de  representer  par  une  expression 
particuli^re  la  matiere  des  sciences  mathematiques  ou  la 
matiere  pensable  par  sa  presence  d^ns  Tespace,  pour  in- 
diquer  le  rapport  des  mathematiques  au  sensible  (4).  Mais 
1  enfin  9  que  dirons-nous  encore,  si  nous  trouvons  que 
m^me  la  distinction  entre  les  mathematiques  et  la  physi- 
que n'est  point  conservee  par  Aristote?  Car,  dans  un  pas- 
sage tres  important  pour  sa  philosophie ,  il  appelle  Fas- 
tronomie  la  philosophie  par  excellence  entre  toutes  les 
sciences  mathematiques,  mais  qui,  seule  aussi,  de  toutes 
les  branches  des  mathematiques,  a  pour  objet  la  substance 
sensible ,  quoique  eternelle  (5).  Nous  devons  avouerqu'A- 


(0  MeLj  YI,  i;  XI,  7,  3.  Koc8airfp  f  o  fioSqjjaTcx&c  wcp*  ▼«  iS 

pc?)  —  fiovov  A  scoToXf Circe  t^  iro9ov  xoti  ovvf)^^.  AfuU*  post*,  I;  lo; 
Dean, J  I,  i^  Dc  cceloy  III,  r* 
(a)  Met.,  XIII,  3. 

(3)  Ib,y  XI,  I.  XfldpcffT^  y^pocurSVouOry. 

(4)  L.  1.,  i&.,  c.  4*  H  fiaO«}fiarcxyi  ^  deiroXoAvos  iripf  re  fi^c  ^C 
tiixiia^ uX)9c itouTtocc  tviv  3t»pcocy.  Ib<f  Yll,  lo.  Thi  Hi  ftht  aloOim 
IffTiv,  i  Sk  vonrii  acoOirrii  fiK  oTov  xahib^  wk  ^uXov  tak  Zmi  xcwi'ni  uXij, 
VODTT)  A  iQfVTo7cQ(loO»rro?c  vwA^f)(W9a  pq  tiodoftsra  oTov  roc  fAoOiifiarcxa* 

(5)  /&•,  XII ,  8.  £x  tS?  olxtioromK  t^tko99fiat^  rm  pocnq^nxSv 
hnevojun  Ac?  oxoircrv,  ix  rn?  aavfokoyiotq.  Arrm  yap  irtp\  «69ia(  aioOq- 
tf  f  piy»  dwtiott  A  iretfTnei  r^  5cc«pconr,  ac  ^  SXkau  irtp\  ou&ptcSc  o&m«?« 

Cependant,  ceci  ne  doit  pai  £tre  pris  dans  le  sens  strict;  car  au« 
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miote  n^l  poini  fiddle  a  son  idee  des  mathematiquesi 
pas  plus  qa*il  ne  nous  semble  avoir  etc  fid^e  a  Tidee  de 
la  philosophie,  lorsqu'il  I'a  elendue  aux  sciences  mathe- 
matiqoes. 
Or,  si  nonstronvons  qu'Aristote  n*a  pas  et^  assez  precis 

'  dans  la  determination  de  Tidee  des  diflerentes  parties  de 
la  philosophies  et  qu'il  r^ulte  en  oatre  de  Texamen  de 
ses  ecrits  qu'il  ne  reste  pas  toujours  fidMe  a  la  division 
par  Ini  faite,  nous  n'aurons  rien  de  mieux  a  faire  pour 
nous  orienter  dans  la  distribution  de  ses  theories ,  qu'a 
nous  en  rapporter  a  Tenchatnement  interne  de  ses  pen* 
sees.  En  cons^uence,  nous  retrancberons  d'abord  com- 
plfeiemenc  les  sciences  mathematiques  du  cercle  de  nos 
recherches  j  excepte  toutefoispour  lescas  ou  elles  ont  une 
importance  decisive  dans  les  questions  traiteespar  Aristote. 
II  nous  reste  done  trois  parties  de  la  philosophic  d^Aris* 
tole,  la  logique,  la  physique  et  Tethique,  dont  les  deux 
demiferes  sont  moins  strictement  scientifiques  qAe  la  pre- 
miere. £t  commenon  seulement  la  philosophic  premiirei 
mais  encore  les  theories  sur  la  forme  de  la  science ,  ap- 
partiennent  a  la  premiere  partie,  nous  aurons  a  examiner 
dans  la  lo{^que  et  la  theorie  de  la  pensee  et  la  theorie  de 
Texistence.  Aristote  s'accorde  parfaitemcnt  dans  cette  di- 
vision avec  Platon,  et  Tordre  dans  lequel  les  trois  parties 

-  se  sacoMenty  estle  m6me  dans  les  deux  philosophes.  On 
a  deja  fait  voir  que  la  philosophic  premiere ,  et  par  con- 

\  sequent  la  lo§^que  en  general ,  doit  preceder  les  aulres 
parties  de  la  philosophie;  mais  la  physique  j  comme  pbi- 
losopbie  seconde  et  comme  science  theoretique ,  se  ratta- 

.  che  imm&liatement  a  la  philosophie  premiere ,  et  enfin 
vient  la  philosophie  pratique  ou  la  philosophie  qui  a 

tremeot  Foptique  et  rharmonique  seraient  plac^  a  cet  ^gard  a 
oAt^  de  I'astronomie,  et  ron  pourrait  eo  dire  autant  de  Ja  mtoh- 
DiquC'  Mei.y'SSWj  a,  3;  ef.  Pkjrs.^  H*  3;  AntU.  posi,,  I,  lo. 
Aioti,  Aristote  dit  Unt6t  plus*,  tant6t  moins  qu'U  peveutdire* 
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rfaomme  pour  objet  (1)  et  qu'Aristote  appellerait  plus  y6^ 
londers  politique  qu'ethique(2). 

Nous  pouTonsnous  dispenser  de  determiner  ce  qui  cons- 
titue  et  ce  qui  ne  conslitue  pas  la  philosophic  d^Aristote ; 
nous  noiis  en  iifendrons  surtout  a  ses  propres  expressions 
qui  nous  donneront  Teleinent  vraiment  scientifique  et 
philosophique  dans  la  techercfae  du  principe.  11  est  sur- 
tout necessaire,  d'aprfcsia  nature  des  Merits  d'Aristote,  de 
distinguer  ce  qui  est  d'experience  de  ce  qui  est  philoso- 
phique. Aristote  distingue  Texperience  de  la  science  par- 
faite,  en  ce  que  la  cause  ou  le  principe  reste  inconnu  dans 
la  premiere ,  tandis  qu'elle  est  connue  dans  la  seconde ; 
nous  savons  bien  par  Texp^rience  que  quelque  chose  est , 
inais  non  pas  pourqubi  elle  est.  Voila  pourquoi  les  choses 
d'experience  ne  pcuvent  s'enseigner,  car  Tenseigner  part 
de  quelque  chose  anterieui*ement  connu ,  qui  fournit  le 
principe  d'autres  conhaissances  (3).  II  est  d'autant  plus 
necessaire  de  ne  pas  perdre  de  vueces  determinations,  que 
Von  a  plus  sou  vent  m^le  a  la  philosophic  d' Aristote  des 
theories  qui  ne  peuvent  £tre  considerees ,  dans  son  opi- 
nion, comme  des  r^sultats  d'une  recherche  philosophi- 
que. Cependant  nous  ne  pourrons  pas ,  dans  I'exposition 
de  son  syst^me  philosophique ,  nous  dispenser  de  men- 
tionner ,  eil  passant ,  plusieurs  choses  du  domaine  de  Tex- 
perience ,  pares  que  les  deux  parties  de  la  science  dans 
Aristote  se  tiennent  souvent  d'une  mani^re  si  remarqua- 


(i)  Eth.  Nic,,Xy  10  fin. 

(a)  Rhet.y  I,  a;  Magn,  mor,^  I,  i;  of.  Eth.  Nic,  I,  3. 

(3)  Anal, post, ^  T,  ii.  Kupiwrotrov yccp rou  slSivat  tI  itort  d'ccjpcrv. 
tnet,^  I,  I,  OJ  jjtiv  yap  ffATrctpoi  rb  on  piv  Icaai^  ^lOTt  S*  oux  fcaacv* 
01  A  {sc,  TipfvcTai)  TO  5ioT«  xac  tyiv  oaria^  yvwptCoyae.  —  —^  OXwj  A 
9H\utw  rou  cc^oro?  to  ^uvaoOac  ^toaoxcev  vopn'Copicv*  ^tb  riv  t^iqv  t^^ 
iftircip^o^  nyov/AcOa  fioXXov  circanfifATiv  cTvou '  iilncaxcu  y^>  oi  f  ou  tfi6~ 
va»Toi  iiUauv** 


Me  qn^Mles  ne  penTeh  t  Aire  separees » sans  dMgam  com* 
pKlement  {'exposition  du  philosophe. 


CHAPITRE  III. 


LOGIQUE   d'aRISTOTE, 


Nous  ne  perdrons  pas  de  vue ,  cUns  le  deTeloppemeiU 
de  la  theorie  lopque  d' Aristote ,  ce  qoi  a  lite  dit  pr^ce- 
demment  sur  le  rapport  de  la  philosophie  premiere  aun 
inTestagations  sur  la  science  et  la  preuve.  Aristote  rqulait 
que  eelai  qui  entreprend  de  se  reiydre  raison  desprincis 
pes  generaoK  de  Texistence,  cdnnaisse  bien  dabord  com-* 
meet  se  forme  Tendialnement  des  idees  dans  la  science  ( 1 )« 
Ge  qni  semble  Favoir  conduit  a  cette  opinion,  c^est  la 
pensee  qa*il  est  necessaire^  poor  Tintelligence  scientifiqoe 
de  cQfinaitre  la  forme  que  doit  prendre  cette  intelligence 

Eb  iMe  des  ecrits  qui  traitent  de  la  forme  scientifique    j 
en  general ,  se  trouve ,  d'apr&s  la  disposition  ordinaire    < 
des  ouvrages  d'Aristote  y  le  traite  des  categories*  Les  pas-    '- 
sages  des  analjtiques  et  de  la  metaphjsique ,  dans  lesquels    - 
Ariaiote  renyoie  aux  categories,  prouvent  quece  n'csipas 
sans  raison  que  cette  disposition  a  ete  adoptee  (2 ) ;  car  cea 
deux  derniers  ouvragessupposent  deja  la  connaiasanceiles 
categories.  Par  categories ,  Aristote  en  tend  les  esp^ces  les 
plus  generates  de  ce  qui  est  signifie  par  un  mot  simple(3^ ; 
aoitdes  modes  de  pens^e,  soit  des  modes  d'existence(4). 


(i)  Met,  rV,  3. 

(a;  Yoy.  plus  baut  P^rjrs^j  I^  2,  oil  la  recherche  sur  les  cat^go- 
raies  est  appelee  afjj^  oiMtorivn  ir«a«v. 

(3)  Cai.j  a.  T«v  xara  imhyim  ovpirXoxny  Xcyo/irycw  hwmv  wtot 
cnfMaum  ktX. 

(4)  Met..  V,  7;  K,  10. 
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11  en  eompte  dix ,  savoir :  la  substance ,  la  grandeur  on 
quantite,  la  qualite,  le  rapport,  le  oili  et  le  quand  j  la  si- 
tuation,  TaToir,  le  faire  et  le  patir  (1).  Aristote  ne  cher- 
che  pas  a  donnerde  raison  de  cc  nombre ;  c'est ,  pour  lui , 
comme  un  fait.,  qu'il  y  a  autant  de  categories ,  ni  plus  ni 
moins ;  il  ne  donne  m^me  pas  ses  categories  comme  une 
division  precise,  puisqu'il  admet  en  m^me  temps  beau- 
coup  d'autres  divisions  (2) ;  a  moins  qu'il  n'avoue  qu'une 
seule  et  m^me  chose ,  dans  differentes  categories ,  peut 
£tre  tout  a  la  fois  une  qualite  et  un  rapport  (3).  Si  nous 
voulions  chercher  dans  les  categories  d* Aristote  une  divi- 
sion precise  et  etablie  suivant  un  principe  fondamental , 
nous  aurions  beaucoup  a  dire  contre ;  mais  Aristote  n'a 
pas  eu  d'autre  but  en  les  etablissant  que  de  mettre  dans 
un  jour  facile  la  signification  absolue  des  mots ,  afin  de 
pouvoir  montrer  ensuite  comment  la  verite  ou  la  faussete 
du  discours  peut  resulter  de  la  composition  .de  ses  ele- 
mens  (4  V  Nousnedevons  done  pas  considerer  ce  trait^ 
des  categories  comme  le  resultat  d'une  recherche  phiio- 
sophique;  autrement  Ari^tote  aurait  donne  une  raison 
de  sa  division. 

£t  cependant  le  point  de  vue  d' Aristote ,  dans  ses  re- 
cherches  sur  la  science ,  nous  est  deja  indique  par  la.  II 
s'attache  en  cela ,  comme  Platon ,  a  exposer  que  la  pen- 
s^e  gagne  par  le  moyen  du  discours,  et  il  remonte  au  pre- 
ihier  element  du  discours,  au  mot.  Mais  le  mot,  comme 


(i)   CaLf  2.  TeSv  xara  fjuv^Cfxtov  tfu^irXoxnv  XcyopvciV  fnaarw  igroc 

(a)  i!fe^,VI,  a;VII,  4. 

(3)  Cat.y  6  fin.  En  t\  ruy^^^oi  t^  oM  xai  irocbv  xa\  fcpi^  rt  h^ 
o\)fkv  ofroitov  h  a^^oTcpocf  our^  to7;  yivtm  xocrapcOfiiToOai. 

(4)  lb,,  u  fin.  ExaoTov  Sk  twv  clpv^jjirvcav  ocuro  juiK  tuS'  ocut^  Iv  ou^c« 
pi^  xarmfotffti  Xcycrat  vS  airoyoacc ,  r^  &  irpo^  oXXijXa  TOtirwy  ovpirXox^ 
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simple,  est  lodifiKveiit  a  la  v^rite  et  i  rerreur;  car  tonte 
Terite  n  a  lieu  que  par  la  r^anion  desmots,  soil  qu'ilsnient, 
soit  qu'il8affirraent(l).  Cette  opinion  se  fonde  sur  celle 
que,  dans  la  representation  ou  la  pensee  en  soi,  aucune 
erreur  n'est  possible  encore.  Les  representations  ne  sont , 
an  contraire ,  suivant  Aristote ,  que  certaines  impressions 
dans  Tamc^i  qui  peuvent  ^tre  considerees  comme  des  res- 
semblances  des  chosesy  et  qui,  comme  les  choses,  sont  de 
la  mdme  mani^re  dans  chaque  &me  (2).  C'est  pourquoi  la 
representation  du  chevreuil  est  aussi  peu  vraie  ou  fausse 
que  celle  de  Thomme  ou  du  pbilosophe,  lorsqu'il  n'y  a  paa 
en  cela  affirmation  d'existence  ou  de  non-existence  (3).  II 
tk'j  a  done  de  verite  ou  de  faussete  dans  une  telle  comhi- 
naison  de  mots  et  de  pensees ,  qu'autant  qu'une  maniire 
de  penser  I'existence  ou  la  non-existence  y  est  liee  a  una 
autre  pensee. 

Cest  en  consequence  de  cette  idee  que  se  forme  aussi 
cette  autre,  qae  la  vraie  ou  faasse  pensee  s'exprime  par 
Tunion  d'an  sujet  a  un  predicat,  ou  par  la  separation  Tub 
I  de  Tautre.  Aristote  va  mime  jusqu'a  dire  que  Vexistence 
ou  ia  non-existence  n'est  pas  autre  cbose  que  I'union  on 
la  separation  du  sujet  et  de  Fattribut  (4).  En  consequence, 
une  Terite  n*indique  que  ce  qui  est  enonce  dans  une 
proposition  par  sujet  et  attribut.  Cest  dans  ce   sens 


(l)  L.  1*.  Twv  Sk  taxa  foj^ficocv  oufAirXcxviv  AfyofACMW  ouAv  ouri  aiafi^ 
ovct>|«vJcV  «<yiv.  /Me^,  "VI,  3;  IX,  10. 

(a)  De  interpr*y  1.  Eori  fiK  ouv  ra  Iv  t^  tpwn^  tw»  Jv  t?  4*^1x9 
iro^fMwv  ovfilfeXoe.  —  —  Toe  ocut3c  irS^i  iroOijpucra  xfic  4^^^^^  ^^  ^ 
T«5ta  ofioiwpaTa ,  trpaypara  i^  roc  aura. 

(3)  L.  1. 

(4)  J^ct  ,  IX,  10.  Th  fkk'j  cTvoec  Sort  rl  ovyxctaOai  xa\  Iv  dvai ,  ^  A 
ph  cTvac  T^  lA  avyxcc(yOac(,  deXXa  irXcfw  tTvat.  De  interpr,^  3.  OuA  yjtp 
^  tkoi  4  fiq  clvai  OTiftttw  kari  rou  irpoy/jiaTO? ,  ou3^  locv  t^  f^v  dfinic  ^^^^ 
^cXov*  mrth  fi^  yap  ov^rv  i^riv '  irpOfOV}fA0icvcc  fk  owOivcy  tivoc,  flv  4vt^ 
Twf  6vyxci(ilvi»v  ouxfoTivo^vai. 

111.  5 


Id  htm  f>*  i:«AttffM  M. 

i|arAm8t»te  tBTuagtt  les  propositions  d«iui  son  9nAti  dW 
L'MpMSsioii  des  psiis^.  II  y  vomonte  ausM  tut  ^Mmeas 
4ii  discottfs ;  mais  comme  il  les  cousiddre  am  eoBstSquenee 
diibttt  qu'il  se  propose,  (/est«4*dire,  comme  ^l^ensdt 
\^  proposition,  ce  ne  sont  pts  Its  cal^ofies,  mais  lo 
aubstantif  et  le  yerbe  que  nous  rencontrons  dani  M 
tvait^  (1).  Or,  de  la  reunion  de  ees  deux  eliiimens ,  nalt  lo 
discours  ( X^o$ ) ,  qui  est  de  plusieurs  e^oes.  Cependant 
da  toates  ces  esp^oes  il  n'y  a  que  le  discours  dnonciatif 
(dtaifacvTudbc^iyoc )  dans  lequel  on  puisse  trouvar  T^rit^  oa 
feusset^  (t).  Le  discours  purement  ^nonciatif  se  subdiTisa 
aa  daua  aspteas ,  en  affirmatif  at  an  negatif  (S) ,  qui  sont 
opposees  Tune  a  Tautre,  et  qui  ibrment  la  eontradiction 
des  qu'ils  sont  enono&  dans  un  seul  at  m^ma  sens  k  l%e» 
easion  d*une  m^me  chose  (4).  A  catte  division  des  propo- 
sitions  s'en  rattache  une  autre  qui  a  rapport  au  general 
et  au  pardculier.  Un  substantif  est  4nonc^  gAi^lement 
h)r9qn41  pprte  sur  plusieurs  choses  $  il  est  ^nonc^  dHine 
mani^re  partfculi^re ,  au  eontraire ,  lorsqu'il  na  porta  que 
sur  una  seule  chose.  Or,  ici  s'opposant  entre  alias ,  d'une 
part ,  les  propositions  qui  affirmant  quelque  ehose  gini^ 
riilemei^t  d'une  generality ,  et  celles  qui  ntent  g^n^rale- 
ment  la  m^me  chose  d'une  gtineralit^  $  d'autra  part  aussi  ^ 
calles  qui  aifirment  ou  qui  niant  d'une  mani^r e  gfo^rale 
quelque  chose  du  general ,  et  celles  qui  affirmant  ou  qui 
nient  la  m^me  chose  da  particulier(5)«  Mais  les  proposi- 
tions qui  sont  ainsi  opposees  entre  elles ,  et  cell^  qui 

1  •  ,  _  _ _^ 

^  (i)  Dc  interpr.y  a,  3.- 
(i)  Ih.y  c.  4- 
.(3)  /^'f  c.  5. 

(4)  ii-,  c.  6. 

■ 

(5)  n.»  c.  7.  Ceci  coDStitua  la  difference  entre  l^liMMt&K  et 
l/b^cyarcxwc  m^xtMOotN  CR  JnaL  pr*y  I,  8,  i5;  meU,Yf  10; 

1,4. 


el  qui  Bient  la  mdme  okoee ,  4fins  le  m^ane 
Mfpomt  9  toiK^apt  1' jndi^iduel ,  ne  pew^eni  Atre  en  yi^me 
tenpa  YifM^;  mais  I'an^  dolt  4^M*t  vr%id  et  I'autre 
fimaie  (1). 

Gp(d  vepfaesvr  le  prineipe  de  oqnirfidiotioa,  qui  est  la 
bate  de  teutes  lea  pveayes  (2).  14  regfn^  eomme  uiM 
il^oraiice'fpmMitee  la  tentailve  de  prouv^r  ee  prineipe » 
tout  ea  Feepnaaisifint  qoe  o^est  une  rtfatation  pos- 
sifale  de  ceex  qui  le  nient  quand  its  nei  parlent  pas 
rimpleiii^t  pour  parler  j  car  on  peat  les  foreer  a  se  con- 
Uedive.  Lorsqu*en  efFet  Us  veuleAt  dire  qdelqne  ehose , 
lis  <lev|«tent  admeltre  que  quelque  chose  doit  4tre  indiqa^ 
par  oe  qn'tU  disent  j  ^t  quelque  ohose  i^^me  de  dit^vmii^e^^ 
ear  un  mot  qui  indiquerait  une  infinite  de  choses  ne, 
serait  pas  ^a  mot  i  mais  si  quelque  okose  de  determine 
eat  indiquA  par  ce  qui  est  dit ,  alors  le  non-d^termine  ne 
pent  pas  en  m^me  temps  Atre  indique ;  mais  cela  ne  signi- 
fie  pas  autre  chose^  si  ce  n'est  que  Tun  ne  peqt  pas  Atre  et 
n'tAtPe  pas  en  mAme  temps ;  oe  qui  est  precisement  la  for- 
male  da  prineipe  de  eofitradictipn  (3). 

Cod  n'etfiblit  propreraent  que  le  prineipe  de  contra- 
diclicm  pour  la  verite  du  diseours ;  mais  oette  terite  est 
toujouTs  liee,  aux  yeux  d'Aristote,  a  la  "verite  de  l*exis- 
tenee.  Les  theories  d'Aristote ,  a  ce  sujet ,  ne  s*Aloignent 
pas  beancoup  de  oelles  de  Piaton,  oe  qui  nous  permettra 
d'Atre  oovrts.  II  distingue  deux  faces  dans  la  i|iAme  doc-< 


(i)  De  interpr. ,  8. 

(a)  MeUi  III,  iji  IV.  §u<7C«  yo^  opj^  tat  W  ittwv  a^tt^v^^cpv 


(3)  J^.,  IV,  4«  Aj);^  9i  trpb?  airovra  t^  Tococura  \A  rb  o$couv  {}  tT- 
fOLi  T«  X/yiw  3  p)  tTvat,-— aXXa  OY^fAatvecv  ye  tc  xa^  owrw  x«^  aXX<u  *  fouro 

yopoyoyxq,  «i  Xtyor  n* ^5^  yap  t(  taxcu  tjptainvo'j. TcOng 

yap  ay  TStov  Svofia  xa6'  fxavrGv  tuv  Xoyuv.  Ec  Sk  fxh  TsGcnij;  oXX'  &nttpat 
oqfiofycfv  fain  9  ^ovip^  QTt  ovx  ov  c?iQ  Xoyo?  *  to  yocp  fiv}  ^  9i9fM((VCCV  o«£W 
«iBfta(vfiv  lorf,  i^.>  c.  8. 
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trine*  Si  Ton  peut  dire  en  effet  qu'a  tons  egards  le  mime 
n'est  pas  le  mSine ,  et  que  ce  qui  n'est  pas  le  m^nie  est 
le  m^me,  on  peut  dire  alors  que  tout  ce  qui  peut  s'af- 
firmer  est  faux  parce  que  son  oppose  est  -vrai ;  mais 
aussi  que  tout  ce  qui  peut  s'affirmer  est  yrai  parce  qu'il 
est  aussi  valable  que  son  oppos^.  Au  nombre  des  philoso- 
phes  qui  ont  professe  la  premiere  opinion ,  Aristote 
compte  Anaxagore  et  Democrite,  parce  que,  suivant 
eux,  ce  q.i  peut  £tre  dit  d'une  chose  ne  lui  convient 
pas  Yf ritaolement ,  et  que  le  contraire  de  ce  qu'on  af- 
firmc  de  cette  chose  se  trouve  aussi  en  elle.  II  rapporte- 
a  Tautre  opinion  la  doctrine  d'Heraclite  etde  Protagoras , 
puisque  ces  philosophes  admettent  que  tout  est  et  n'est 
pas  en  m^me  temps  (1).  Cependant  ces  deux  doctrines 
se  deiruisent  mutuellement ;  car  celle  qui  dit  que  tout  est 
^rai  dit  aussi  que  la  doctrine  qui  lui  est  contraire  est 
vraie,  et  celle  qui  dit  que  tout  est  faux  s*avoue  fausse 
elle.ni6me  (2). 

Ainsi  se  trouyent  refutees  en  mdme  temps  deux  doc- 
trines :  d'une  part ,  celle  qui  tient  pour  fausse  toute  pen- 
see  ,  tout  ce  qui  est  s^ffirmede  Texistence,  et  qui  se  fonde 
sur  un  doute  illimite;  d'autre'part,  celle  qui  tient  toute 
pensee  pour  vraie ,  et  qui  admet  aiusi  la  verite  illimitee  de 
toute  pensee  et  de  toute  existence.  AristoJ^e  reconnalt 
qu'un  grand  nombre  ne  tombent  dans  un  doute  illimite 
que  parce  qu'ils  ne  savent  pas  resoudre  les  difficultes  que 
presentent  des  questions  contentieuses.  11  les  rappelle  a 
la  manifere  d'agir  des  hommes  dans  la  vie  pratique,  ou 
I'on  ne  pourrait  considerer  lontes  choses  comme  egale- 
inent  fausses.  Quoiqu'il  ne  sagisse  en  cela  que  d'opinions, 
cependant  ceux  qui  vivent  dans  ces  opinions  doivent  d'au- 
tant  plus  soupirer  apr^s  la  verite,  de  m6me  que  les  mala- 


(i)  Met^9  HI,  c.  7. 
(u)  Jb.j  c.  8. 
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des  soupirent  aprte  la  sante.  S'il  y  a  ttn  plus  ou  un  moins  a 
distingoer  dans  ropinion,  puisque  quelques  opinions  ap- 
proclient  plus  de  la  "verite  ,  quand ,  au  c6ntraire\  d^autren 
s'en  ecarlent  davanlage;  il  doit  done  y  avoir  une  verite 
dont  Vopinion  plusyraie  approche  de  plus  pr6s  que  Topi- 
nion  plus  fausse  (1).  Une  autre  source  du  doule  illimile , 
c'est  le  mode  de  representation  sensible ;  car  Topinion 
que  lout  ce  qui  peut  £tre  pense  par  nous  renferme  en  soi 
des  determinations  opposees ,  provient  ordinairement  de 
I'opinion  que  tout  ce  qui  peut  Stre  pense  et  tout  ce  qui 
existe  est  quelque  chose  de  senti.  Dans  la  sensation  ,  la 
m^me  chose  apparalt  differente  adifferentes  personncs; 
et  puisque  le  sensible  est  variable  suivant  Toppose,  et 
que  rien  ne  se  fait  de  rien,  on  croit  devoir  admettre 
que  I'oppose  se  trouve  dans  toute  chose  sensible.  On  ne 
peut  done  rien  dire  de  vrai  de  ce  qui  change  abso- 
lument  a  tous  egards.  Arislote  observe ,  au  contraire  ^ 
d'abordy  que  cette  opiniou  n'est  prise  que  d'une  petite 
partie  de  la  sphere  du  sensible ,  savoir :  de  la  partie  du 
monde  qui  nous  environne ;  mais  comme'  cette  partie 
n'est  presque  rien  en  comparaison  du  tout  y  on  n'en  peut 
conclure  sur  le  tout  (2) .  Cependant  cette  raison  n'est  di- 
rigee  que  contre  un  cas  particulier*  Mais  cnsuite  Aristote 


(i)  L.  l.j  10.9  c.  I  fin.  ax'  c(  oTf  puaXtara  icaana  wrtoq  t;^cc  xac  ou^ 

OVTU^  ,  oXXoC  TO  yCffioXXoV  Xftt  'StTOV  t)ft9Tt  h  T^  fUOtt  Tb>V  OVTblV  *  OU  yo^ 

an  Ofio<w^  ^aatfuv  civai  xa  ^0  a^ta  xa<  roe  Tpca,  ouf  Ofxocwf  Stv^toarcu 
h  Ttt  Tcrropa  ircyrt  oiofuvo^  xocc  0  /tXia '  cc  ouv  /uiy}  hfioita^ ,  ^^Xov  on  ax^- 
^•;  ^TTov,  &art  fioAXov  aXi}9cuci '  t\  ouv  to  fxoXXov  iyyuTipov,  u-n  yt  ov  tc 
aXrfii^^  ou  tyyuTCfov  rh  paXXov  akrsBi^. 

(o)  Ib»y  c.  5.  £ti  3*  a5«ov  t'KtrtySiaait  toTj  out«k  4irr).ot|ti€avouffcv,  otc 
ntk  outSv  t£v  aioOiQTcov  lici  rtuv  cAaTTovbiv  t^v  dtptOfii&v  i^ovrcf  ouruc 
fj^ovra  ictpi  oXou  tou  oupotvou  hfjuom^  dtirc^votxTo  *  0  yap  iwpc  yifioi  tow 
ouaBnrcv  Toiro$  iv  ^op^  xai  ycvcaci  ^carcXtT  povo?  c5v '  iDX'  outoc,  o»f  cU 
«fTv,  euOly  fi^pcov  tou  iroevT^^  cffw*  wort  ^ixacortpov  ay  ^i'  Uirva  toOtoi^, 
cvt^n^^f aonrro ,  ij  iw  TciuTa  ixccWv  MtTc^fcaorro. 
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preiid  aussi  la  defense  de  la  Terite  des  repr^nutions 
sensiblesy  en  general ,  contre  ceux  qui  I'attaquent  ^  puis* 
qu'il  observe  qu'elle  ne  doit  pas  6tre  cotifondue  aVec  la 
simple  representation  (1 )  >  et  qu'il  8e  prevaat  de  ee  que 
tous  les  doutes  contre  la  certitude  des  sensations ,  qtii  soni 
pris  de  la  difference  des  perceptions  dans  le  feommeil  et 
dans  la  Teille ,  dans  la  maladie  et  dans  la  sante  y  dans  I'^loi- 
gnement  et  dans  la  proximite  des  objets ,  ne  peiiTent  ce- 
pendant  resistor  dans  la  -vie  pratique.  Cfaaque  sensation 
est  Traie  pour  ce  qu'elle  est  proprement  et  pour  ce  qu'elle 
dit  immediatement ;  elle  ne  dit  point  en  m^me  temps  le 
contraire:  elleneddutepasnon  plus,  dans  un  autrls  temps, 
de  I'etati  mais  de  ce  ^  qubi  Tetat  correspond  (S).  A  eette 
th^orie  se  rattat^he  naturellement  pour  lui  celle  de  Platon 
sur  la  relativite  4e  tous  les  pbenemenes  sensibles;  ^tMir 
prevenir  les  doutes  sur  la  v^rite  Ats  impressions  sensibles^ 
il  suffit  da  r^Biarquer  que  chaiqile  phenomfene  n^a  de  v^* 
rite  que  pouv  celui  auquel  il  ap|)arait  ^  et  qufecette  viiHt^ 
est  relative  et  bon  absolue(S))  qiie  le  aentible  n*esl  pas 
ensoiy  mais  seulement  par  rapport  aux  dtres  vitatis  qui 
aont  eapables  de  aetitir ;  tellement ;  que  t^il  n'y  sltdil 
pfts  d'Atrea  sentans»  il  li'y  aurait  rien  de  sensible.  En 
I  sorte  que  Ten  peul  dire  qu'il  n'jr  a  rien  de  sensible  i 
car  le  sensible  n'indique  qu'un  etat ,  une  impression  de 
\  Vetre  qui  sent  (4).  C*est  la ,  pour  Arlstote ,  le  point  capi  - 
\  tal  de  son  argumentation  cohti-e  c^ux  qiii  attacjuaient  le 
prlncipe  de  Contradiction  pat*  rinconsiance  et  I'lneferti- 


(f)  (i.  1.  AAX'  19  ffcnxaoia  ot>  roaitbv  rv  aioOiioti. 
(a)  L.  1.  De  animal  III,  3. 

(3)  Jliei,f  IV,  6.  To  yof  fatcy^fO^M  tni  hrt  ^nofitiw,  —  —  AW 
fMf  ftocTOVT*  ooforftn  Xtyicv  toic  ftiv  ^1  ano^im^  dii^X^  "kiyoU  XP'f^  l^ifoxt- 

.  (4)  Ib.yC*  5.  6Xm$  ^'  cfirtp  Irri  t^  9i9%ti^  ju(0v9v)  Mti  ftvelii  \A 
8iixw»  Tuv  Ip^n^X^y '  ouodfi^K  yap  otM  0C9  clff  *  rb  juilv  t^Zn  pyiSt  i^  a\^xk 
tTvac  T^u;  oXiaOe;  *  rev  ya»  ai«9dNtffi^vou  iM^  To9r6  Mt . 
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Itld^  de  la  sensntion ;  car  il  oppose  que ,  tout  en  accordant 
^ae  le  sensible  ne  soit  rien  de  vrai  en  soi ,  on  ne  peut 
dependant  nier  que  quelque  chose  qui  produit  la  sensa- 
tion ne  soit  la  raison  du  ph^nomfene  sensible,  et  ne  soit 
Mmmvi  une  reaiite,  in^me  sans  rapport  ^  la  sensation; 
tM  la  sensation  n'est  point  par  elle-mSme ,  il  y  a  de  plus 
quelque  autre  chose  qui  produit  la  sensation ,  qui  est  en 
dehors  de  Ik  sensation  et  avant  elle  (1).  Si  quelque  chose 
fitsBbf  il  faut  bien  alors  qu^  quelque  chose  soit;  et 
4|iielqiie  chdse  arriye ,  il  y  a  ndcessairement  quelque  chos 
eti  terta  de  qudi  11  arrive  et  qui  le  produit ,  et  ce  quel- 
a^e  diose  fte  peut  reculet  k  Vinfini  (2).  Geux,  au  con- 
thdre ,  <|td  teUleiit  tdttt  reduife  II  la  sensation ,  cdnvertis- 
a^it  fdtll  et  un  rap|fdtt  ii  Toccasion  duquel  on  doit  tenir 
(lotif  Ml*falii ,  cependatit ,  qu41  y  a  aussi  quelque  £tre  eh 
Mi ,  ei  i^iifanaltre  eiisUit^  que  tbut  ce  qui  apparatt  n'est 
]^  ThA  (8).  A  cet  ^rd  ^  Aristote  soatient ,  au  contraire , 
I  betii  i|iii  'fdudraiefit  tout  convertir  en  un  rapport  con- 
ihaadhnieiil  labile ,  qtt'il  doit  y  aroir  un  itre  primitif 
qui  tetfte  M  tappott.  II  appetlcS  ce  principe  fondamental 
(yivoxtifavoy)  la  substance  (ouaca),  ou  ce  qui  est  quelque 
chose  (t^  t£  h  tt^ou )  9  tandis  que  le  rapport  n'est  a  ses 
y6«x  qtfilA  tocident(tfuft9c&7}t^)-  ^i  I'cm  disait  que  tout 
iiWt  qn'acritWt,  on  fiierkit  le  g^n^i-al  primitif  dont  Ta^- 
dctent  SktMtmi,  et  Ton  pburrait  cotitlhuer  ainsi  a  Finfini 
ins  dbnilC^f  ddgident  pour  substance  al'accident  lui-meme; 


(i)  Li*  L  To  oc  Toe  UTToxccfACvoc  fcv}  ccvac,  airoicTTvjfv  ouoO^^iv,  nai  &vw 
mSinm^i  aUtatov  '  ou  yap  inf'/  aToOnffK  four^^  vrh^  oitii  fhrt  re 
St  ftlpov  4fd^  ^  ottaQmvtVj  %  mSf^  irporipov  cTvocc  txi;  aloOiQacug*  t^ 
^i^  xboSy  TO?  xfvoiifi^ou  ^^cc  irpori^  larL 

(3)  /%.,  €•  6.  Ec  Si  im  i^Tc  irarra  ic^  tc  ,  oXX'  hii  iori  xai  «tbfoe 
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maifl  comme  la  chose  est  impossible ,  ii  doit  y  avoir  ua 
premier  fondement  dont  tout  le  reste  puisse  s  affirmer(l). 
Aristote  pense  done  aussi  que  plusieurs  out  ete  conduits 
a  un  doute  absolu  pour  avoir  cherche  une  raison  a  toutes 
choses,  par  consequent  pour  ne  pas  avoir  reconnu  les 
principes  de  toute  science,  c'est-a-dire  I'dlre,  la  substance 
et  sa  definition  (2). 

Mais,  d un  autre  c6te ,  la  doctrine  de  la  verite  absolue 
de  toute  pensee  et  de  toute  existence  devait  aussi  £tre  re- 
jetee.  Au  nombre  de  ceux  qui  professaient  cette  doctrine, 
Aristote  ne  compte  pas  seulcment  Heraclite,  mais  aussi 
les  eleates,  puisque  le  premier  et  les  seconds  s'accor- 
daient  a  faire  de  tout  une  seule  chose,  et  affirmaient  que 
Ton  pent  tout  dire  de  chaque  chose,  m^me  roppose(3). 
Aristote  fait  valoir  contre  cette  doctrine  les  raisons  de 
Platon ,  mais  en  les  tournant  un  peu  difleremment  et  en 
les  appliquant  aux  categories (4).  Si  tout  devait itre  un, 
quant  a  I'idee ,  e'en  serait  fait  de  toute  distinction  entre 
le  bien  et  le  mal,  entre  I'lJn  et  TAutre,  et  ii  suivrait  de  la 
que  ceux  qui  croient  parler  de  Tun  parleraient  plutdt  du 


(l)  L.  1., C.  4*  OXg»c  f  d(v«ipou9iv  oc  TOUTo Xryov^  ovacow  xa^  to  re 
«}y  civac '  "KQDtra  yap  ovayioj  ovfi&&i]xrvai  ^oxctv  ourocf .  -*  -~-  £1  9k 
irdcyroe  xar^t  ovjui&ftvx^c  Xryrrai ,  ouOlv  foroi  wpflarov  rb  xaO«Xov ,  cl  oc c 
T^  OM^^^rtiA^  xocO'  viroxcifATvou  T(v^^  oyjjuwivcc  riiv  xjtrqyopcocv '  a»ayxi| 
Spot  c!(  oEiretpov  {nra  ^'&XX'  o^orrov  *  —  —  rb  yap  avfxScft^b;  ou  a\JiA' 
6i9xorc  oupi&6i|x6(. 

(u)  Ib.f  €•  6^  ^.  Ap)(jh  A  irpb(  airovrac  xouroug  l^hpt<fiioo  xrX,  Ib,^ 
C.8. 

(3)  Phys.f  ly  a  j  Met.^  TV,  4*  Etc  d  ik^^  <u  oafrtfAffuq  a^ 
xordt  rou  aurou  iraaac,  ^ov  ^  airocvra  tf^roi  cii.  7i^.,  €•  5.  Koitoi 
tfupi^vtc  yc  rori;  apta  tpaoxwun  cTvoc  xa^  pc))  cTvac  ,  i9pcp»rv  pMl)Aov  yavac 
i|  xtytToOoc  imra '  oli  y&p  farcy  cl?  S  re  pcroSoXXit '  airovra  y^  virap)^c 
irS^c* 

(4)  PAr^^  >•  1- 


■. 
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iieani(l).  11  s'atlache  done  aussi  a  etablir  que  tout  ce  dont 
on  peuC  parler  et  dont  on  peut  ense;gner  quelque  chose , 
doit  £tre  un  objet  determine  qui ,  comme  tel ,  puisse  se 
distinguer  de  tout  autre.  A  eel  a  se  rattache  aussi  la  refu- 
tation de  Tautre  face  de  la  doctrine  des  eleates,  savoir', 
que  tout  est  en  repoe.  La  maniere  dont  il  la  refute  est 
tres  simple:  si  tout  etait  constamment  en  repos,  alors 
toQJours  la  m^me  chose  serait  vraie  ou  fausse ;  cependant 
Ton  sait  que  dans  un  temps  une  proposition  est  vraie,  et 
qu'ellc  peut  ^tre  fausse  dans  un  autre  temps;  car  celui  qui 
parle  ne  parlait  pas  un  jour  et  ne  parlera  pas  non  plus 
un  autre  jour  (2).  Aussi  ceux  qui  enseignaient  que  tout 
estun  et  immobile^  devaientils  accorder  au  moins  qu'il 
y  a  une  opinion  fausse,  ou  bien  encore  qu'il  n'y  a  qu'une 
seule  opinion  ou  une  seule  representation;  mais  ils accor- 
daient  en  roeme  temps  qu'il  y  a  aussi  mouyement,  car 
Topinion  et  la  representation  ne  sont  que  des  especesde 
jnouvement  (3).  C*est  ainsi  qu'Aristote  en  appelle  contre 
cette  doctrine  a  de  simples  faitsqui  doivent  £tre  accordes 
de§  contradicteurs  eux-mSmes. 

11  etait  necessaire  de  faire  voir  la  mutabilite  de  ce  qui 
peut  dtre  dit  vrai ,  pour  montrer  ensuite  qu'on  peut  dire 
aussi  la  mime  chose  des  verites  contingentes.  Aussi  les 
distinctions  sur  les  formes  de  I'existence  s'accordent-elles 
avec  celles  sur  les  formes  de  la  pensee.  II  se  presente  effec- 
titement  une  difficulte ,  si  Ton  etend  aussi  le  principe  de 

(t)  L.  L  Ka\  ou  trcpic  tou  <v  cTvoec  rot  crjrot  6  Xiyo^  toroec,  oiXka  ircpc 
Tov  pgOlv.  met.,  I V^  4*  Tb  aopcorov  ouv  cocxaac  Xfyciv  xai  oco/utcvoe  TJytiv 
T^  ^  1tlf>l  TOU  p)  SvTOc  Xfyou9(. 

(a)  Met»f  lYy  8.  £{  yStv  )>ap  ^pcfit7iravra ,  ait  toutoc  oXijO?  xac  y^toti 
irrcu  *  fontmt  A  touto  fUTaSaXXov  *  6  yap  Xryovv  ^ot<  ourb;  ovx  ?y  xac 
ffoXcy  oux  iarat. 

(3)  Phjrs.,  VIII,  3-  ETirip  oSv  t<rct  ^6^a  ^tofyq  fl  5X«^  ^oga,  x«? 
mnctq  I0T1,  xScv  C(  ffctmaaia^  woDt  br^  fiK  oure^;  ^x^  cTvai,  brl  f  CTtpw^* 
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tonfr&dictionaaxchoses futures,  qui  n'apparaiss^nt  que 
fdrtnitement,  parce  que  nous  rendrions  tout  n^essaire,  et 
)|ue  nous  ferions  totalement  disparattre  le  possible  si  nous 
disions  aussi  au  sujet  de  Fayenir  que  chaque  affirmation 
ott  ligation  est  vraie  ou  fausse.  Ou  il  serait  yrai  de  dire 
Ijde  quelqne  chose  arrif  era ,  ou  il  serait  faut ;  mais  ttla 
he  serait  vrki  qu'apr^s  I'^vteement.  Si  done  il  deyait  £tre 
irtki  dedireainsi  avant  F^T^nement,  c*est  qu'il  ne  pent  en 
k^iirer  autrement,  et  s^il  ne  peut  en  arriyer  autrement , 
ifB^t  qu'mlors  I'oppose  de  ce  qui  arriye  est  impossibley  €t8t 
^il'il  est  H^ssaire  que  ce  qui  arriye  artiye  en  efFet ;  en 
ftorte  ^n'il  n'est  plus  rien  qui  pnisse  dtre coiisider^  edtnUie 
bontingetity  fortuity  ou  comme  possible  seulemeilt  (1). 
Aristote  tient  done  au  contraire,  qu'au  sujet  des  ehosei  ^[iti 
fte  tont  pas  f onjours  on  i|ui  ne  sent  ptis  y  la  propositldliy 
toit  affirmatite  lioit  ndgatiye,  peut  ^ttt  yraie.  A.  la  t^t^^ 
il  faut  dire,  pai*  i«pp<ni;  k  ces  choses,  qnd  ee  kfai  p^  e«t , 
i'il  est  J  et  que  le  non*ftant  n'est  pas ,  s'il  n'est  pas ;  tiuds 
tm  ne  pefat  |>as  dire  absolument  qtie  tool  ce  qui  tet  adit 
n^cessairement,  et  que  tout  ce  qui  n'est  pas  ne  sdit  pas 
n^tessairement  y  mais  senlement  qua  n^oesaairelnaili  il 
eat  ou  n'ltet  pas  (2).  Aristote  fait  amssi  yoir  etk  tMaA^ 
qtience  qu'il  ^  a  fine  diffiireilce  entre  11m|Mtosible  et  le 
fauxy  puisque  quelc[ue  chose  potiirait  Atre  faui  MA  pont 
cela  £tre  impossible  \{i) ;  que  I'lmposslble  n'est  ^M  M 
doiit  le  contraire  est  n^cessaitement  yrai ;  tahdis  <(ti'aa 
oontraire  qnelque  chose  est  possible  s'il  n'est  pas  n&^ea- 
aaire  que  son  oppose  sojt  fieiux  (i).  11  obserye  trfes  bien  que 
la  doctrine  oppoa^  qu  avaient  embrassee  les  m^gariquea. 


(1)  L.  1. 

(3)  DeccelOflf  la;  meLylX^  4- ObyopAi  Mft^M^iS- 

(4)  Met.,  V,  1!*. 


•M 
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Ifendfait  impossible  tout  changemetit ;  car  11  n*j  aurait  de 
possibility  qtt'autant  qull  j  aarait  reality  $  actuality ,  en 
aorte  q^ie  ce  qui  n'est  pas  arrire  serait  dans  Fiinpossibilit^ 
dltnriipef ,  et  que  tlen,  par  eoris^quent,  he  poUrrait  dere- 
Ulr,  mais  que  tout  resterait  comme  il  est  ( 1 ). 

kiistote  8*est  ainsi  fray^,  paf*  ces  recherches^  le  cheitiiii 
k  sa  thforje  d^s  prd^ositlons  qui  ^tioncent  quelque  chbse 
cointne  possible  ou  comme  impossible,  comme  n^ceSsalre 
oU  edtuttie  iioti-li^de^aife;  A  T^ire  possible  'n'est  pdiilt 
oppos^  le  Uon-^tre-possible ,  filais  bien  Titre  bon-possi- 
ble }  ee  qui  esl  trts  M^timemeUt  dirM  de  ck  qu6  ,  datis 
ies  pMpOsitibUs  qui  traitfeiit  du  possible ,  T^tfe  ne  fbnfae 
prfs  ie  prMieil  ^  mMs  appkMiefnt  M  s^jei ;  taiidis  quri  Id 
possible  esl  te  pr0difeat(2);  Bt  eoinitife  I'dppoM  dit  possi- 
ble e^l  rimpossible  ,  et  qu^  tie  ^ui  est  iinposslblfe  if c^  hi^ 
cessati^i&eiit  pii ,  ces  liitmes  d6iei>iflihiitioii§  Talent  auiti 
k  riSgatd  deS  pi^opositibiis  ^Ul  (SlpHiueht  quel^iie  chb^H 
Sttr  riiiipdssible  et  sur  le  n  Jbessaire  i  11  n'y  a  phi  dotiif  k- 
diction  entre  r£ii*e-iiiipbsSible  et  le  nou-filrfi-impb^sible  i 
r^tfe-impossible  e^t  cbtltredie  par  i'6trfl-bbh-ifaipbteible ; 
de  mtnkli  r£(i*e-il(!dessaire  ef  Id  noh^tre-b^cdssalte  ne 
forhiiftnt  pas  de  conti-adicUdtl ,  iniii  retrfc-bdfcessaii'e 
est  cdhtredil  par  r«ii*d-iibn-fa^cdsteii^&  (H).  Ndabibdns 
Arlstdtb  i*es(i*eiiil  encore  daviafaiage  fcettd  disposition  dn- 
ire  le  possible  et  te  n^bessalire;  cHlt  Ik  b^ceisftite  iUhi  ap- 
pose a  rimpessible  i  le  neeessaire  dei&  ausn  Aire  wet  pes* 


•-  K 


IbMrr^  £<»)  AX'  o^  «S  fcMt^  Ilk  iTvtfi.  -^^^  ri^Mi  fik^4  J<fiN|i 
M(  throxc^ov  ytyvrrai ,  to  A  JuyooOoc  xou  icpooJirxcoOou  irpooMs^cf  Aoh- 
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.  sible  (1).  Si  cependant  Ton  admet  que  tout  necessaire  est 
aussi  possible ,  il  se  presente  encore  une  difficult^  qui  de- 
coulc  de  la  mani^re  dont  la  veriie  des  propositions  a  ete 
determinee  auparavant  sur  le  possible;  car  il  a  eie  dit 
que  quand  il  est- possible  que  quelque  chose  soit,  il  est 
possible  aussi  que  la  m^me  chose  ne  soit  pas.  D*ou  il  sui- 
vrait  que  si  tout  ce  qui  est  necessaire  est  aussi  un  possi- 
ble y  et  que  si  tout  ce  qui  est  possible  p6ut  ne  pas  ^tre, 
tout  ce  qui  est  necessaire  peut  aussi  ne  pas  £tre ;  ce  qui  est 
contradictoire  a  Tidee  de  necessaire.  On  ne  peut  se  tirer 
de  cet  embarras  que  par  une  distinction.  Le  possible  peut 
£(re  entendu  en  deux  sens :  car,  est  possible  ce  qui  est 
immobile  et  immuable ;  ou  qui  est  toujours,  ou  mainte- 
nant  en  mouvement  d'une  mani^re  determinee  ;  est  possi- 
ble encore  ce  qui  peut  dtre  mu  ,  mais  ce  qui  n'est  point 
maintenant  en  mouvement.  Or,  ce  n'est  que  de  cette  der- 
nifere  sorte  de  possible  qu'on  peut  dire  qu*il  peut  dtre  , 
comme  aussi  ndtre  pas ,  mais  non  de  la  premiere.  Le 
possible  en  acle  pent  done  £tre  identifie  avec  le  necessaire, 
mais  non  pas  le  possible  en  puissance  (2).  D*ou  il  suit 
encore  que  tout  ce  qui  est  necessaire  est  aussi  en  realite 
ou  actuellement;  ce  qui  n'est  pas  vrai  de  tout  possible  (3). 
Ces  investigations  sur  les  propositions  sont  la  base  sur 
laquelle  Aristote  etablit  la  theorie  du  raisonnement ,  ex- 
posee  dans  les  Analy tiques.  Un  raisonnement  parfait  est ,  ( 


(i)  L.  I.^c.  i5. 

{2)  L.  1. 1^  yap  Aivar^v  ov](  airXw;  Xtycrai ,  aXXarb  ficv,  on 'aXif>G^c 
uC  bfpycc^  ov,  olov  ^varbv  jWcCccv,  ore  (3oe^(^ci,  xai  oX»(  dwarov  cTvac, 
ore  iin  i^rt  sGOETtt  b^ccocy,  0  Xcyrrac  ccvac  ^or^ '  to  9i ,  ori  Ivfpyriocicv 
&».  —- Avri)  fib  iirc  rot^  xcviiro.fC  p«yov  i^rVv  i  ^vofii;,  huiro  ^  xac  lire 
T3K  dbciwQTOcc.  "—  — Tk  fib  ouv  ovTw  AryoTov  oux  oXi^Oi;  xactk  rw  deyoy- 
xacou  airXftk  tlmh,  5anpoy  A  Arfiiq.  Met.,  Y,  la;  IX,  a;  Anai. 

(3)  De  interpr.j  1. 1.  $a»cf^  ^  ix  tSv  (ipY}fx^vtM,Sr(  t^  l^  ovoyxvic  ^ 
MOT  hfifyuAf  l<mv.  — >To(  ft  ovicirerc  bcpyicou  tlac ,  oXX^  ^Q9»K  fAOVov* 
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snWanl  lai ,  nn  discours  dans  lequel  j  d'une  chose  qui  est 
'  admisey  sait  n^cessairement  quelque  chose  de  different , 
sansqu'une  autre  idee  que  celles  contenues  dansla  don- 
nee  ou  la  position  soit  necessaire  pour  obtenir  la  con 
elusion  (1).  11  essaie  done  de  de^elopper  toutes  les  formes 
souslesquellesun  raisonnementpeutsepr&enter.  Aceteilet 
il  expose  d'abord  les  changemens  ou  conversions  possi- 
bles et  impossibles  des  propositions ;  il  developpe  ensuite 
les  figures  des  syllogismes ,  et  fait  voir  la  mani^re  dont. 
one  figure  peut  £tre  ramenee  a  une  autre  par  ces  change* 
mens  qu'on  fait  subir  aux  propositions  (2).  Nous  ne  pen-, 
sons  pas  qu'il  soit  necessaire  d*exposer  en  detail  cette 
thtorie  d'Aristote ,  tant  parce  que  la  matifere  en  estcon- 
nue  de  quiconque  sait  ce  que  c'est  que  I'exposition  scien- 
tifique,  que  parce  que  ces  recherchess'attachent  trop  i. 
Tecorce  de  Tezpression ,  tandis  que  la  pensee  enve*. 
loppee  par  la  forme  varieede  la  proposition  et  du  syUo- 
gisme  n'est  pas  m^me  effleuree.  Nous  ferons  settlement 
remarquer  qu'Aristote  en  cela  derive  tout  des  faits^ 
qu'il  ne  deveioppe  pas  de  la  mani^re  la  plus  courte  pos- 
sible les  resuhats  qu*il  en  tire:  ce  qu'on  ne  peut  lui 
reprocher,  puisqu*il  est  Tinventeur  de  cette  iheorie,  qu'il 
n' envisage  que  le  syllogisme  appelecategorique  (3)  et  ne 
connaJt  que  les  trois  premieres  figures  (4).  On  a  ete 


(i)  AnaLpr.y  I,  i. 

^3)  Tennemanrif  dans  son  Bistoire  de  la  philosophies  p.  78, 
obs.,  pense qu'Aristote,  j^naL  pr.,  I,  aa,  paHe  aussi  du  syllo- 
gisme hypo ih (Clique  ,  dans  Irquel  il  a  vraisemblablemenl  com- 
pris  auss'i  le  syllogisme  disjonctif.  Mais  cc  qu'il  appelle  en  cet 
endroit  ouXXoycv/utl^;  e^  uiroOracw?  est  tout  different  de  notre  syllo- 
gisme hypothetique.  II  fautvoir,  AnaL  post.y  I,  a,  Qicuaq  ¥ i 

qa'Aristote  entendait  par  uiro5c<7i(.  Gf.  AnaLpr.y  I,  3o. 
(4)  Ceci  doit  sans  doutc  6tre  impute  k  Aristote  conune  une 


tm^  ^>BVgiil  yorCii ,  dufa  las  ieni{i0  mailcniM,  a  ovelw 
q«'Aif •lole  «vail  nmitt  m  t^nrice  eapital  a  la  philotophk 
m  Aevchftat  a  fevmnler  asaai  la  tbeorie  da  raisonnaipent ; 
on  •  mime  mUigM  lieaaooBp  ca  servtee  ptr  rignovano« 
•A  iVm  etaife  de  ca  qi|6  Aiistolia  a  rdellemeni  fait  en  eeh 
poBV  la  {ihilosopkie.  Si  capendant  naus  bisons  attenties 
qua  tontes  oes  tbiovies  oat  en  pen  depart  au  d^^eloppe- 
meat  des  poM^ea  philosophiqiies ,  et  qu^l  n'est  pas  non 
pins  de  lear  essence  d  y  pen^trer  prafondement ,  nous  ne 
po^wons  aloTs  eonsiderer  ce  semee  d'Aristote  a  cet  ^ard 
qne  pomme  trto  ^eeondairer  II  est  I  vemarqueFea  g^n^l 
qii^il  a  examine  les  fiiits  par  rapport  4  rexpressien  dp  rat* 
soMBem^it,  qnoique  d*ii)ie  manitoe  imparfaite,  afin  de 
po«¥sip  porter  ensirite  un  jogepient  gi^neral  sur  1%  valear 
du  syllogisne  pour  l^esposition  seientiiiqiie.  Toute  son 
analjrtiqiie  est  dispose  en  oensequenee ;  c'est  anssi  la  rai- 
son  pour  laquelle  il  pretend  qa'il  fant  ecmnatere  les  tMo- 
vies  de  Panalytique  pour  pouvoir  parler  des  prinoipe^ 
generauK  de  la  science  (1);  car  les  rechercbes  sur  le  rat- 
soni|eniieDt  doivent  faire  voir  ccHiiBiept  les  principes  g^ 
n^ax  des  aciences  doivent  Aire  admts. 

Or,  il  est  r^sulte ,  poar  Aristofe ,  de  se^  rec}i^rche6  s<|p 
las  trofs  figures  da  syllogisme ,  qu'il  n^y  a  que  )a  premiere 
figure  qui  donne  ane  conclusion  parfaite,  c'e6t4-dire 
une  conclusion  qui  soit  en  mime  teipps  g^nerale  et  si&r- 
matiye ,  et  que  les  deux  autres  figures  peuvent  aussi  £tre 
ramenees  a  la  premiere  (2).  Aristote  ne  neglige  pas  noa 
plus  de  compter  les  idees  et  les  propositions  au  moyen 
desquelles  le  raisonnement  s'opire  (3).  Mais  ce  qu*ilya  de 


faute,  puisqu'il  a  cherch^  a  etablir^  Anal,  pr.y  I,  aa,  qu'il  n'y 
a  decoDclusion  possible  que  dans  les  trois  figures* 

(i)  Met.,  IV,  3. 

(a)  An(^.  pr,,  I,  a6. 

(3)  »^  I,  a4*  a5. 


I 
1 


ii^MIW  am«»  i^<m  |wiim  Min  ^tre  »ffijwe0  d'elto )  m» 
Mtrt  WHiii^  qui  i^afiip«k«  biw  ^  U  vmte  d'uos  110199 

|shM#,  iqaif  9MI4  q49  o^U^  aplre  chof^  pui980  s'l^ffirnwr 
d'fl|#|  AM  {fpi^i^mo  maniijbre  enin  qi|i  pmt  0*afpiiiiW 
4*iiiitpa  dM^et  dUmtp^paat  ilvsii  affiraaer  autre  choso  (1). 
Ari|it«)l0  oMipreM  sow  la  premise  esp&ca  d'ezistaneo  lei 
ffbpi^  pa? M6al|j^f««i  qui  soat  saisiis*  par  la  percapticm  daa 
mp,  Au  en  qui  p#tr9pf^%iiii^  par  liw  id^fs  Ibs  iAii«  hawoi 
iHi  q«i  fiBl  le  moins  d'eitension ;  la  daui^ma  ^qp^ca 
eompftud  m  qui  aai  panaa  par  lea  id^  las  pins  ^lere^  (2){ 
In  trojpiibiBii  e^p^  comprend  alors  ce  qui  occDpa  la 
mUau  aittia  caa  daiu  aortaa  d'ideas  axtr^mas.  Ca  qi4 
aarl  da  baae  a  ceila  di^tipeuoo^  c'eat  ropinionque  robjat 
dn  la  a^nca  ne  paatracular  devimt  Teaprit  a  I'infiiii ,  cav 
Vm^m  M^ppo  a  la  eonaaissance  (t),  opinion  qua  le  d^ 
Takf^pamaol  lustoriqaa  de  la  philoacqihie  greeque  avfdt 
a^i  pytsanlaa  &  Arialota.  II  fiiit  dono  voir  tr^s  longaemenft 
q«'il  daily  avoir  una  derniiro  pnuve  form^e  das  dendars 
pr&Bcipas  ou  da  ce  qu'il  y  a  de  plos  gfoerai ,  paroe  qa'aa-> 
trament ,  si  Ton  pouvait  toujours  retrograder  da  pv^Hva 
aB  praave,  rian  Be  serai t  prouve  (4);  mais  il  faatadmettre 
avMi  qualqaa  choae  de  dernier ,  de  moins  general  possible, 
afin  qua  las  preuvas  aient  aussi  leurs  fins  dans  ce  sens; 


(i)  Anal.y  i8>  27. 

(a)  L.  1.  Oti  /Av  ouv  tvfot  TcSv  SvroM  xor*  ou^lc  ffifwtt  XtycoOoti^  tn^ 

pcTodfltc  xora  fO}^tyo$  irXiiv  cd^  xotr^E  oufi^c^x^  *  — -  On  A  xo^  iirt  ^  4EyM 
»^p<mytffvoic  roTOToc  irorc,  iraXiv  Ipogpiv.  / 

(3)  ^izoil  post 9  I,  19.  Ta  ^  aimpa  ouxIttc  ii^MA  voo5vt«« 

(4)  ilfi^/.j  IV)  4«  OXbK  fi^  >ap  wovTiM  ajuyofoy  ^nraJci^ini  Aw  * 
^  Sinifov  yocf  ay  pa&'^oi ,  cS^tt  /un?^  ourw?  fTvoi  AivJlicSiv. 
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d'cMik  il  inii ,  en  general ,  qne  la  science ,  qui  est  ainsi  pla** 
cee  entre  deus:  limites,  est  une  chose  born^e  (1).  Maisil 
n'esc  pas  moins  clair  par  la  non  plus  que  la  methode  de 
yaisonnement  a  certaines  limites ;  car  il  n'y  a  rien  i  con- 
dore  au-dela  des  idees  les  plus  elevees,  parce  qu*elles  ne 
peayent  Aire  subsumees  a  aucune  autre  idee ,  tandis  que 
les  idees  inferieures  ne  peuyent  Atre  conclues  d'autre 
chose  y  par  la  raison  qu'elles  ne  peuvent  pas  Aire  eiLpri- 
mees  d'un  autre  Aire  que  de  celui  qu'elles  representent. 
Telle  est  la  raison  poor  laquelle  la  demonstration  par  le 
raisonnement  ne  porle  avecune  liberteenti^re  que  surles 
idees  moyennes  (2).  Mais  il  s*agit  toujours,  dans  cette  me- 
thode, d'etre  capable  de  trouver  dans  toutela  sphere  des 
idees,  quelles  sont  celles  de  ces  idees  qui  peuvent  Aire  af- 
firmees  les  unes  des  aulres,  quelles  sont  celles  qui  ne 
peuvent  pas  TAlre.  L'experience  nous  est  utile  en  cela , 
et  ce  n'est  que  par  elle  que  nous  sommescapables  d'admi* 
nistrer  les  preuves  de  ce  qui  exisle  (3).  La  questitin  de  sa- 
voir  comment  nous  pouTons  reconnaiire  les  id^es  et  leur 
rapport  entre  elles  devait  done  parattre  a  Aristote,  comma 
a  Platon ,  de  la  plus  haute  importance.  Dans  la  reponse 
a  cette  question  ,  il  s'eloigne  de  Topinion  de  son  mattre , 
ainsi  que  le  fait  deja  connaitre  Texpressionqu'on  Tient  de 
rapporler. 

Nous  aTons  d^  remarquer  dans  le  developpement  de  la 
doctrine. de  Platon,  que  les  idees  sont  pr^entees  comme 
quelque  chose  de  priraitif  dans  V&me  humaine,  puis- 
qu'elles  sont  simplement  rappelees  knaintenant  au  moyen 
des  sensations.  Mais  nous  avons  vu  ausai  que  cetle  ma- 


(i)  Ana/,  post.,  I,  16-19. 
•    (2)  AnaLpr.,  I,  a7. 

(3)  /&.,  c.  3o.Ac6  xa;  fi>v  &fyk;  Totf  it«p\  tta^rw  l{iirt(p(oe;  l^rk 
poti«uv«i ,  —  • —  o|Mi«?  9k  7ta\  wi<>c  aXXijv  hnotwmt  ix^t  rtjfrfpf  tt  xa) 
circcTfipiv,  «c  iocy  Xi}^9?  rot  uirotp^ovTa  irrp\  Fxaorov,  iJ^'Tcfov  yiin  T^c 
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tii^red'enyisager  Ics  idees  n'etait  point  purement  scientifi* 
que  pour  Platon  lui-mdmey  et  que  Tintervention  des  idees 
par  la  sensation  n'etait,dans  la  doctrine  de  ce  pJbilosophe, 
qu'une  opinion  chancelante.  Cestcomme  telle  qu'Aristote 
Tatlaque.  Les  preuves  donnees  a  I'appui  de  eette  doctrine 
dans  le  Menou  ne  le  satisfont  pas  (1).  De  plus,  ^1  eat 
absurde  d'admettre  que  nous  ne  sachions  pas  qae  nous 
sAvonSf  ayant  les  idees  en  nous  sans  savoir  que  nou« 
les  avons  (2).  La  methode  des  divisions  de  Platon  ne  lui 
plait  pas  ,  car  on  obtient  par  la  illogiquement  ce  qui  de- 
vrait  iire  demontre  (3).  II  y  voudrait  aussi  la  necessite  de 
renchalnement  etde  I'educliondes  idees  (4).  11  veut  done 
introduire  uue  autre  methode  par  laquelle  toutes  les  idees 
.doivent  se  presenter  a  nous  au  moyen  de  Texperience, 
dans  un  eochalnement  necessaire.  Cette  methode  est  ce 
qu*il  appelle  le  raisonnement  inductiF.  On  conclut  par.  la 
de  touies  les  idees  inferieuresy  qu*une  autre  idee ,  qui 
doit  £tre  attribnee  a  toutes  les  idees  inferieures,   coii- 
vient  aussi  a  Tidee  superieure  (5).  Le  raisonnement  par  in- 
duction est  oppose  au  raisonnement  demonstraiiF,  puis- 
que ,  partant  des  idees  inferieures ,  il  approprie  Tidee 
moyenne  a  I'idee  superieure;  tandisque  le  raisonnement 
demonstratify  partant  au  contraire  de  I'idee  moyenne , 
unit  ridee  inferieure  a  Tidee  superieure (6).  Mais  Aristole 
ne  reconnait  pas  d'autres  procedes  scientifiques  que  ces 


(i)  jinaL  pr.y  H,  ai;  An.  post,,,  I,  i. 
^a)  Anal,  post.,  II,  i8. 

(3)  Anal.  pr»,  I,  3i .  E^ri  yap  i  ^(a/pcacc  oiov  aoOcvJif  ov).XoyiOffoc' 
&  /lb  yotf  JcT  3cif  oc ,  atTirroti. 

(4)  Anal.  post. ^  II,  5. 

(5)  AnaL  pr.^  II,  !23.  liitoe^tayh  yh  oSv  \9x\  xai  h  i^  cirotyuyxfc 
evXkoytcitfi^  TO  ^(tt  tou  ircpou  3arspov  obcpov  9uXXoyiVocoOac*  — Ac?  ft 
vocrv  TO  y'  cS  airayT««v  xw  xotO&aorrov  ouyx(c|Mvuv '  ^  yap  Ivaywyh  ^la 

irctyTftyy. 
,0)  L.  I. 

111.  6 
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I  d«ttx-ll^  ^'Indvetion  et  U  syHogysme  ( I).  Lerftpporl  ^il 
.  Aublii  enlre  I'on  et  Tautre  doit  noos  bire  connaUro  Mtt 
.    •|»inion  sur  la  for  At  de  la  science. 

'  Tout  fait  d'enselgner  et  d'apprendre  s«  l*atta€he  k  iiil« 
doniiaiasatice ant^pieme  ;  €e  qui  se  manifeata  dana  le  sfU 
logisane  cornme  dans  rindacdon ;  ear  le  ayHogisme  pkti 
d«  principes  gendraux,  et  rindacdon  fait  connaitre  le  gi^ 
n^ral  par  le  particulier  deja  connu  (3).  Ces  denx  proc4« 
d^s  partent  done  d'extr^tnea  opposes ,  et  s'aTaneent  Tera 
dea  points  oppos^.  Mais  le  general ,  d'ot  part  le  syllo^ 
gisme ,  est  plas  connu  en  soi  ou  quant  k  sa  nature ;  I'ttt' 
duetion ,  an  eontraire ;  commence  par  le  partienlier,  qnt 
est  mieoxconnn  poor  nons  (9).  Cettedistinclicmd'Ariatote 
entre  le  plus  connu  en  soi  et  le  plus  connu  pour  nous, « 
est  nne  des  plus  imporiantes  a  temarqner  pour  rintcrlli- 
genee  de  sa  philosophic.  Ce  qui  nons  est  plus  connu  est 
ee  qui  tient  de  plus  pr^s  k  la  sensation  y  et  qnf  se  rapr 
porte  en  m^me  temps  au  particulier;  ce  qui  est  plus 
e<ninu  par  nature  ou  en  soi  et  quant  h  Tid^e,  est  an  con^* 
ttaire  ce  qui  est  le  plus  ^loign^  de  la  sensation  ,  et  qui 
est  g^u^ral  (4).  Car  nous  ne  croyons  aroir  conmi  qaelqu* 
ebose  que  quand  nous  pouvons  en  indiquer  la  cause  et  Ik 


(3)  Anal,  post.  9  1 9  I  •  riaffot  ^(^aoxaXcoe  xac  wa^a  ydBriatq  ^cavoi}*- 

Tcx5)  tx  irpoiiirapjfovoTf}^  yfyvcxai  yveoacco;  *  —  hfiotta;  ^  xa\  irfpc  roiig  Xo- 

youCt  o?TC  iia  ouXXoyca^eav  xai  ol  ^'  iiraTAiy^f  *  o^tfoxifoi  yatf  Jioc  irpo- 

'    ycyywmoftfWv  iro(ouvra(  TTiV  ^{^affxaXcav,  »{  f^v  XafiStmyrcf  «#$  «iQipcc 

{ayi^CM,  »c  dl  Itntvuvrtc  t^  xa06Xov  Aoi  r^  j^Xov  cTvae  t^  xoQneavrftv. 

(3)  Anal,  pr.^  II ,  a3.  ^ccc  fikv  ouv  irporipof  nott  yw^pcpcmfM^v 
^la  Tou  /uiC9bv  ovXXoycafAo; ,  r^uTv  d'  bapyeorcpo^  »  ^(a  rn;  tiwryflty^y* 

(4)  Anal,  post.,  I,  !l.  Ar/u  9k  irp^  1^;  fr|)orcpae  xai  yMdpt/MdTljpa 
'fdk  ^yy6Tcp9»  ^rk  aioOntfco^,  anXStq  A  irporcpoe  xot^  yMipipwripdi  rm 
fh^wrt^ '  1^  ^  troppwrdrrw  ^  'r^  xaOoXw  /tioXrara,  cyyvrwnt  A 
Ta  xotGexaaTa.  ^^P/^-,  VI,  3^  De  an.,  II,  2.  Kara  Vov  Xoyov 


f«l>  {HH"  ki  pfM^re  syUogisi^ae.  Le  rfU(igi«iideftl>  p«r 
♦MM^^iMl ,  In  {brui4$  p^^p^  de  U  deienoe ;  et  y  put «qtfll 
|itn  dft  priaeipen  gi6ii^T«i«it  ^  k  g^nt^ml  doit  tMsi  «ti« 
mkfiit  MAAti  ckMi  MitiY«  ({ae  le  partic«i)iftt,qui  ii*«bM«M 
4«  M  Mi«iitifiqtt«  ^tt>i«liiAt  <}u'il  pnase  pur  l«  fctiflomi^ 
ment  m  ptif  te  gikM^nil  (1).  C«  qui  tioas  «4t  lis  mitax  eofiim  . 
«it  ddlKJ  pItt*  fft^pf iMbte  qo^  (»  qui  est  coinitt  *ft  «6l ;  11  « 
fKHtdpe  pen  ^Mi  poitot  de  r*tr«,  fi)«iis  iiotift  <tetotis  fcfcpfeti.  • 
dant  partir  die  1^  po^t  nwit^r  )i  k  OoimaissiiTic«  da  w ai , 
tie  la  mtnife  mani^re  q-Afe  daM  Factfon  fK^n*  ptirton^  d«  ce^ 
^i  tMt  bi«fi  r«lat<v«tii<eAt  k  notts,  pdurnotisel^^rir^itsiiite/ 
Ik  r«to6l«itteM  bMi  (2).  €e  qot  nouii  ^t  I«  plttt  connti , 
t^eil  te  MtiiiMe^  qui  n>^i  rieti  «n  ^i,  mais  ^eufem«<it  par 
tuypeH  ati  niijfet  smtant ;  lit  smsatixm  n«  pTt>cvit«  done 
lueeitie  sti^nM ,  car  ^elte  tiivel^  Mtitemtetit  qiielt)ti«  di^^ 
qfaft  Vite  M  ^to^t^  iri  i9ti  laqu  ateid6nteH««iie!it,  tJindis  qi« 
li^  gl^tt^ral'  «^  pa^  sMknievit  da«i$  mi  tempii^tt  6hM  nn 
fhfk  «k»niie ;  mais  ^rikcit  ttoujmtrs  «t  pant^ut  (3).OftVt>it 
dairement  la  inani^re  dont  Aristote  fait  deriver  notre 
science  de  la  sensation,  mais  il  considere  celle  ci  comme 
i» ]^tifitlp6  d'uTitfe  tonnaissiiticic  plus  ^leve«^  qui  ne se  borne 
liM  ^tiX  phinombtreS,  mais  qui  nous  donne  conscience  dei 
ipthiCipes  non  sen^bles  des  plienomines ,  lesquets  ne  sotat 
MXinaissables  que  par  la  raison.  C'est  pourquoi  il  dil  que 


(i)  jinaL  post,,  1.  1.  ETrecrraoOac  f  olo/uicOa  Sxaarov  oiTrXS;,  -^  -*^ 
mt  fr,v  r  act-totv  olopSa  ycvucKccv,  it  4iv  th  Trpayfxa  ^orw,  15ti  hcefyov 
«^(tt  tare  xoi  ^  hiiytroti  to5t  ^XXeft?  c;^iiv '  —  tpixfAv  Ik  Xai  it*  «7co* 
jiiScttf  ktSlryac,  &iro4c(|(v  A  Xeyu  ouXXoycfffxov  mffry^uovixov.  i^et.,T,  i. 

ti)Mrf.,  VIT,  4. 

J5)  Anal,  post,y  I,  a5.  T^  ft  xoOAbu  yeaS  \i?t  it3e<T(y  ^owvter^  aw* 
I^SvcoOai "  w  yap  tWe,  ovft  vvv '  ov  yap  ov  ?v  «a6oXou*  Tb  yap  atl  xa^ 
itaeyxdig^ov  ko^Xou  ^pclv  cTvae  '  iircc  oSv  ac  fiiv  airo&t^cc^  xaQoXov , 
TOMtt  f  ovx  &TIV  alaOovfoOac ,  ^t^m  on  ouft  lircVTaffOou  Sr  c^ff- 
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la  methode  naturelle  dans  robservatiou  est  d'abord  de 
recueillir  historiquement  les  faits  oa  le  particiilier ,  mais 
ensuite  den  tirer  les  causes  generates  qui  les  font  £tre(i). 
C'est  la  mime  pensee  qu'Aristote  exprime ,  mais  cepen- 
dant  sous  une  forme  un  peu  detonrnee ,  lorsqu'il  eiige 
que  Ton  parte  du  phenomine  sensible  des  elemens  entre- 
m^les  y  qui  forme  en  quelque  sorte  une  chose  generale , 
une  chose  qui  embrasse  les  elemens  particuliers ,  afin 
d'arriver  par  la  distinction  a  la  connaissancedes  elemens 
et  des  principes  du  phenomene  sensible  (2). 

Mais  la  difficulte  y  dans  cette  theorie  d' Aristote ,  com- 
mence au  moment  ou  il  s'agit  de  rechercher  une  determi- 
nation plus  precise  de  la  maniere  dont  la  connaissance 
scientifique ,  la  connaissance  superieure ,  se  forme  de  la 
connaissance  inferieure  de  la  sensation.  En  general,  ilest 
bien  facile  de  reconnaltre  qu'Aristote  part  de  la  mime 
opinion  que  Platon  avait  etablie,  savoir  :  que  la  sensation 
ou  la  representation  sensible  et  tout  ce  qui  est  de  son  do- 
maine,  doit  itre  distingue  de  la  pensee  rationnelleou  de 


•  (i)  Anai.  post,,  I,  lo,  i5.  To  yap  xoO^ov  rificov,  ore  ^XoTto  oT- 
T(oy.  Dtf  hi'stor*  an,,  i ,  6.  Iva  trp«!rroy  t^  virop^ouaoc  itaxfopa^  ital  ra 
c\tfj&Sn%ira  Kaot  Xo^Coev«»fifv  *  prroc  ik  rovro  ra?  atriocc  toutwv  'Ktipatr^ 
riw  cuj^cTv  *  GUTca  ykf  xara  tp\tctv  core  nouToBat  rvjv  fuOo^  uiro^ouoi}; 
T^9  cvroptotc  f^»  ^'P"^  Txa^Tov,  mp\  wv  rt  yap  xac  i^  w  ctvac  it7  xnv  airo- 
^cr^cv,  U  TouTwv  yinrai  fovcpbv.  De  part,  an.,  1,  i;  Eih,  Nic,^ 

1,44. 

(a)  Phjrs,,  i)  I .  Eflrri  ^  ijfirv  rb  irpwrov  ^Xoe  xac  QCKffi  Ta  ovyxi^^ 
fuva  fjoXXov,  OoTcpov  ^  ix  rovtcdv  ycvtrai  yvtaptfjua,  ra  oroc^cTa  xo^  ac  op- 
^a)  ^ia<pou9i  Toni ra '  di^  ix  rwv  xaSoXou  iir^  ra  TuSixotara  jtc*  irpo'uvai  * 
TO  yap  oXov  xara  rnv  a?oOr/9(v  yvwpifuorcpov '  r6  ^  xa6oXov  oXov  tc  lore  * 
iroXXa  yap  ircptXap^ci  w?  piipv}  to  xaOoXou.  Le  general  nesignifie  en 
cet  eudroil  que  la  repr^entaiioa  sensible  totalc,  maniere  de  s'ex- 
primer  qui  n'est  assur^ment  pas  ordinaire  k  Aristote;  mais  ses 
expressions  ne  sont  pas  partout  les  mdmes. 
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rentendement  (1).  Un  argument  en  faveurde  cette  distinc- 
tion ,  c*est  J  pour  lui ,  en  physique  ,  la  difference  entre 
rhomme  etla  brute;  en  logique,  Vexistence  deTerreiir. 
Car  les  sens  ne  nous  trompent  pas;  toute  sensation  ex- 
prime  le  psitir  et  le  inouveroent  qui  sont  dans  notre 
dme ;  si  done  il  n'y  avait  que  sensation  en  nous,  it  n*y  au- 
rait  pas  d'erreur  possible ;  Terreur  ne  nait  que  de  Tusage 
de  Tentendement ,  usage  qui  peut  ^tre  regulier  et  vrai , 
ou  irregulier  et  faux  (2).  H  trouve  aussi ,  avec  Platon,  le 
fondement  de  cette  diflerence ,  en  ce  que  dans  la  sensa- 
tion il  n'y  a  qu'un  mouvement ,  tandisqu'il  y  a  aussi  dans 
nos  pensees  stabilite  et  succession ;  car  la  science  est  un 
accomplissement  de  la  pensee  y  dans  laquelle  le  but  de 
la  recherche  est  atteint,  et  Tame  en  repos.  Le  flux 
des  sensations,  tel  qu'il  a  lieu  dans  Tenfance,  ne  peut 
cesser  dans  Vame,  avant  que  Thomme  n*arrive  a  Telat 
d'entendement  (3).  A  I'aide  de  cette  distinction,  Aris- 
tote  suit  aussi  Platon  dans  celle  entre  Texistence  sensi- 
ble et   I'existence  purement  intellectuelle ;  entre  Fetre 


(i)  Aristote,  comme  Platon ,  a  em  ploy  6  indistinctement  les 
expressions  vou^  et  jiayoca.  V.  g.  De  an.y  III,  4- 

(3)  Dean\y  11,  5.  VLf  aToOqac^  h  ruxivcTo^c  re  xac  iroo^ricv  oii{«- 
fiBtfycc.  De  sensuy  6;  met.y  lY,  5;  De  an,^  III,  3.  11  ykvy^  cu9^ 
Oqffic  TCtfv  iiiw  ait  aXY}&q$*  -—  — >  H'aTo6if39((  rw  ftkyi  iSltw  oXiiOv}^  coriv 
4  ore  okvyttnovixowja  to  ^6iio^.  ( La  restriction  est  sioguliere,  mats 

pas  ^trangere  a   la  mani^re  d'Aristotc. ) Ilavrcf  yocp  ouroc 

TO  vociV  C9»fUiTVKknf  woTTip  TO  aeoOovf oOac  xtwokofilSavwjvn ' aeaerOi 

f&c  0^  woik  fnp)  Tou  iqirarrfoOai  ouTou?  Xeyccv. Otc  jtiVy  oSv  ou 

TtttfTw  cm  TO  OEcoO^coOac  xac  t^  ^ovcrv,  ^otvcpov*  xwykv  yap  irS^c  ^o 
Ttartj  TQv  A  iXfyoK  tc5v  Zu)wt '  ^cXX'  ouA  to  voc7v,  iv  $  im  xh  ofASic 

(3)  Fhjrs.y  VII,  3.  T^  yo^yipiini^eu  xori  mivcu  rvyy  icavoioev  cirianoMu 
Oau  xat  ypovc?*  hyiftSa  xtX.  Elh.  Nic.y  YI,  la;  ProbL  XXX^  §4; 
De  an.^  I9  i9.  Etc  f  rt  v^mc  focxiv  i^titnou  tcvc  Ttai  Intcriint  fi5X« 
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pereeptifaU  et  Ntre  de  raisou*  Ce  demier  constitile  pi^ 
prement  et  exclusiveiaent  I'Atre ,  Texistant ,  robjel  d*  U 
science,  TexisUnt  en  sai;  tandis  que  lo  sensible  n'eck 
qn'ua  phenoiuene  resultant  d'un  vapport^et  doitt  on  pour* 
TAit  bien  dire  qu'il  nQ  serait  paa  si  I'^me  sentant^  n'eiaili 
pas  (!)•  Mais  Gomme  Ari&toie  concilie  ces  contrairesi  el 
qu'il  indique  le  rapport  qui  existe  eutre  eux,  ce  soot  dene 
la  d^s  questions  auxquelles  on  ne  peut  repondre  que  pa? 
Viie  recherche  plus  precise. 

£q  ne  donnant meme  qu'une  attention  superficieUe  am 
expressions  d'Aristote ,  il  eatcependant  impossible  den^ 
fMs  apercevoir  qu'il  n'est  pas  porte  s  creuser  un  ah)ipe  aiissi 
profond,  entre  les  sens  oi|  le  sensible  et  rentetidemenl 
on  les  objets  de  la  conQaisisnce  inteUectueUe ,  que  eelnl 
i|u'avait  ouTert  Platon  $  qui  croyait  voir  parfois  la  sehse-^ 
lion  hostile  a  rentendemenu  Aristote  ne  suit  ieison  mat-v 
tre  quautant  que  peuvent  se  siiivre  deux  bommeaqtti 
aont  d'accord  sur  ce  point,  que  la  source  de  la  science  esl 
}'e]|t£Qdement|  et  que  Tohjet  de  la  science  n'est  pas  le  sen^ 
sible,  mais  le  supra-sensible.  Si  Platon  semble  quelque- 
fois  conseiiier  de  fuir  rexcitation  sensible  ,  Aristote  sem- 
Mq  quelquefoia  aussi  faire  rentrer  le  aens  et  Ventendement 
l^un  dans  Tautre,  Cast  ainsi  qu'il  faut  I'interpreler,  love^ 
qu'il  piirle  d*une  seience  sensible  (2) ,  quHl  cbnsid^re  la 
distinction comme  Toeuvre  de  la  sensation (3),  ou  qu'il  ad- 
met  one  sensation, un  sentiment dubienetdumal,dujuste 
et  de  lltiijuste  (4).  Aristote  va  si  loin  danscette  direction, 

— ^^— — ^*^^— ^-^"^^    ■       ■    '    —— ^i^  ■  W  mM  ■    p  ■      ^  ■  ■  .^-M  I  ■■■ill  -  ■ 

.     (l)  M^g«*  mor.y  I^  34.  Stem  ^i  \^^  '^  vo^tVv  ym  x^  deloOnroy  * 

•W^  Tflf ^airi.  -r-t-  (J  jk  mu^  Icfi  iwpi  TOff  ^^  w*  v^itw  x^u  xm 
CvTwv.  De  an.^  Ill,  4,  8;  met.,  Ill,  4;  IV,  6^  Top.,  I,  f 4-  ^^M- 
.fVT^  ^  iio«T6r  sont  la  mte&e  chose.  /b»»  11,  3. 

(a)  *<k..  iffc.,  VII,  5  J  m*  Eud.,  VI,  », 

(3)  Met.,  I,  u  X?<?a».,  UI»  a. 


IiOGIQU  E  O' JlR  IATOTB  <  .  $T 

qiVil  appelle  quelquefois  entendement  ou  raisoti  une  ceiv 
ttifiemaniere  de  sentir  (1).  Pourbien  entendre  cessortes 
d'expressions  d'Aristote,  ilfauiremarquerqu'il  prend  en 
general  la  sensation  et  le  sensible  tantdtdans  un  sens  plus 
^iroit,tant6t dans un sens pluslarge«  II  fait  Toir  comment 
Von  pent  dire  qu'il  y  a  trois  sortes  de  choses  senties^  ce  qui 
est  Tobjetde  cheque  sens,  lephenomenepariiculieri  cequt 
estl  objetdesseniengeo^ialyies  esp^oes  generalesdesphe 
Domtoes  dans  Tespace  et  dans  le  temps;  et  enfin  ce  qui  au 
fond  proToque  rimpression  sensible,  comme  sans  douta 
rbomme  individuel.  Mais  il  fait  observer  i  ce  suje^  qua 
lea  deux  premieres  especea  d'objets  sont  sen  ties  en  eliesi- 
as^ines  et  dans  le  sens  propre^  tandis  qua  Tetre individual 
n'est  senti  qu'accidentellement  ou  d'une  mani^re  rela."- 
tiva  C'^).  Et  dans  le  fait,  ce  qui  est  senii  relativement  est 
proprament  Tobjet  de  la  connaissance  intdllectuella  >  an 


fytt9,  Sih.  Nic.y  IV,  1 1;  magn.  mor.^  I,  34*  Aoyoc «ioOnTo«.  Mai^ 
le  septir  du  Xoyo;  est  cependaot  different  de  Tavoir  du  X«yo(. 
Po/if.,  I,  5. 

(i)  Bth,  Eud.yY^  ii;  Eth.  JV/c,  VI,  la.  iSx  twv  jeaO.xaora 
ymu  TO  KeSokW"  Touruv  euv  Stt  f^eiv  aTaOyjatv  *  avvo  $  tare  vou$.  Ato  xa\ 
fuctita  SoxiT  c7va<  roajta,  Ailleurs ,  Aristote  distingue  avec  preci- 
sion Factivite  sup^rieure  du  vov?  et  de  la  (p^vnotq  de  Tactivit^ 
physique,  sans  eqpendant  rester  Mh\e  k  cette  distinction.  ProhL  f 
AA  \ ,  a* 

{%)  J)e  an^f  1I»  6«  AiycTat  St  to  aloOnTov  rpt^^,  wv  Juo  plv  xaS' 
avT«  fOficv  aci«6ayco9a( ,  t^  A  Iv  xara  ov^&^xof •  TiSv  A  Mo  to  fib 
7(Siov  IvTcv  ixttm^f  olodriaawc,  %ht  Sk  xoivov  irotfoM.  —  -*^  Kxera  0U|i£c6|^ 
xo^  ft  ^icyrroi  olo^dmov,  olov  d  to  Icuxov  ifig  Aiofidu^  vtof «  xorra  «vf4&^- 
xbc  yo^  toutov  oioOavfiTOi ,  oti  tu  Xcvx^  ou|k^€6|xc  TouTo^  ou  «U6dh^tfltc. 
—  —  Twv  9k  xad'  otuToc  aloOaT&i  Ti(  i&a  svfiui«  ioriv  ^SoQiva*  A-f 
III,  3  j  ^/la/.  post.y  II,  i8.  Kqii  yoip  aioORvet^cc  fiib  T^  MfSfra^ttVi  i? 
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sorte  que  les  id^s  de  ce  qui  e$t  connaissable  par  Tenten- 
element  et  celles  du  sensible  relatif,  reyiennent  au  m^me« 
Mais  on  voit  deja  par  la  qu'a  ses  yeux  la  connaissance 
inlellectueile  se  liait  ires  iniimement  a  I'impression  sen^ 
sible.  Ce  qui  est  connaissable  par  Tentendement  n  est 
point  en  soi»  mais  seulement  dans  le  sensible;  et  c'est 
pourquoi  il  ne  peut  non  plus  6tre  connu  que  dans  le  sen- 
sible, et  que  personne  ne  pourrait  rien  connailre  sans 
sensation  (1 ).  L'entendement  ne  peut  connaitre  les  choses 
exterieures  si  ellcs  ne  se  manifestent  a  lui  par  la  sensa- 
tion (2),  Aristote  ya  plus  loin  encore,  puisqu'il  luisemble 
hors  de  doute  que  si  nous  ayions  un  sens  de  moins ,  nous 
aurions  aussi  une  esp6ce  de  science  de  moins  (3).  D'oik 
resulte  en  general  la  necessite  que  I'actiyite  sensible  se 
m^le  a  Tactiyite  inlellectueile.  Cependant  il  consid^re, 
dans  cette  theorie,  comme  acliyite  sensible,  non  pas 
simplement  Timpression  primiiiye  des  sens,  mais  aussi  la 
representation  de  imagination  et  le  souvenir;  car  Tun  et 
Taulre  sont  des  mouyemens  de  Tame  ,  qui  ont  leur  ori- 
gine  dans  une  impression  sensible  anlerieure(4) ;  T^mene 
peut  rien  penser  sans  une  image  de  TiiHagination,  et  quand 
m^me  il  nous  semble  que  nous  pouyons  penser  quelque 
chose  en  general  seulement  et  sans  grandeur  determinee , 
cependant  Timage  d'une  grandeur  determinee  apparatt 
comme  suspendue  deyant  noire  esprit  (5).  En  sorte  que  la 

(i)  De  <7/t.,  Ill,  8.  Eiri'c  ^  o(i5i  irpay^  ouGiv  iarc  irapaTafitycOij, 
w?  JoxcT,  ra  «l«Tf?Ta  vc)^Q»pfafirvov,  tv  to7?  itiwi  tg?;  acaO>f}To7?  tu  vMjra 
\i9xt ,  ra  TC  iy  dc^pcVcc  Xcyo^uva  xac  offot  tSv  aco^rwv  c^ei?  xac  iroOi}. 
Kai  ^(oc  TouTO  ourc  p«)  atoOoyoficv-^  p}0)v  euOlv  oev  jtioOot  oOA  ^f/yccV}. 

(a)  De  sensUy  6.  06  vo«7  6  vowj  ra  ixro;  fxh  fuv'  od^iictwq  Svra. 

(3)  jin.  post.y  I,  i5  ^ovr^o^v  St  xai  orccVrcf  otroOij^tf  airoXAoiittv, 
mayxn  xai  circ^niiuijv  rcva  dciroXcXoc^rrvotc. 

(4)  De  an.j  HI,  3;  De  mem,^  i. 

(5)  De  an*y  III,  7*  T^  A  ^covonrcxq  ^«X?  ^  ^favTa^(ywr«  etov 
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representation  sensible  est  pour  Aristote  une  condition 
necessaire  de  la  perception  intellectuelle,  niais  une  con- 
dition qui  doit,  a  laverite,  preceder  chronologiqaement 
cette  perception.  Car,  ainst  que  nous  Tavons  dejavu, 
Aristote  croit  que  Tentendement  n'est  qu'un  resultat  un 
peu  lardifd'un  dge  dcja  avance,  et  en  general,  il  attribue 
d*ordinaire,  de  la  mani^re  la  plus  explicite,  le  rapport  de 
I'activite  sensible  a  Tentendement.  II  fait  voir  comment  la 
sensation  nalt  d'abord  en  nous,  comment  il  en  resulie  un 
etat  sensible  ( ouo%not ),  et  la  fixite  de  la  representation 
sensible  dans  la  mefnoire  ;  comment  du  souvenir  resulte 
aussi  la  distinction ,  et  de  la  repetition  frequente  du  sou- 
venir, I'experience ,  qui  fraie  ensuite  le  chemin  a  Tart ,  a 
la  science  et  a  la  sagesse,  ou  a  la  connaissance  des  princi- 
pes  (1). 

Ce  sontces descriptions  qui  ont  conduit  un  grand  nombre 
de  lyrsonnes  a  penser  qu'Aristote  voulait  dcriver  foute 
notre  connaissance  scientifique  uniquement  des  sens  et  de 
Tactiviie  qui  se  ratiache  naturellement  a  Timpression  sen- 


De  mem.y  i.  £«j{A€a(vcc  yap  to  ocOto  iraOoc  iv  1^  vocTv,  oircp  xai  cv  ru 
iiccypai^tv '  IXC  I  yap  oudsv  icp9^pwfACvo(  toi  to  irooiv.  Kac  0  vocw  w^ou- 
Tw^ ,  xocv  foi)  ireoVv  vo^  ,  TtOcTac  irpb  0|jfAaT««v  irooov,  vocr  f  ^v)^  i 

(i)  Met.y  I,  I*  ^9C(  pi^v  ovv  aToOijary  iy(y»xa  ylfttrfxi  ra  ^wt'  ex 
^  Tocunif  Torf  jtiiv  QEUTciiy  oux  iyytyvcToii  fiviifiiQ,  ToTf  f  iyycyvrrai.  —  — 
TiyvfTai  f  ix  tvi;  iiyrtfjoo^  IfxKttpia  toT;  ovOpcjiroi?  *  ai  yap  iroXXoe^  jutv^/Mu 
Tou  OLvrw  irpayfAaro;  fita^  i/ATrccpca^  ^r/voptiv  aicOTiXouo'iv.  —  —  rryvirotc 
A  TT)^ ,  oTov  ex  'tcoXAbyv  T^f  iptiTccpia?  (vvoiQpiaTttM  pa  xaOoXou  yrvv}Tac 
triple  Tuv  opio««>v  uiv6Xii;>{;(f.  j4n,  post*,  II  j  18.  Ex  piK  ovv  auo0v}9cc«; 
yivcTai  fnr^fO} ,  wfficcp  X/yopicv^  Ix  jc  fju^nfivi  iroXXoxi;  Tou  oeirrou  yivopiyiic 
Ifjontptot '  at  yap  iroXXac  pr/^fiac  tw  apcOpi^  Iptrrccpta  pica  I^tcv  '  ix  f  ip^ 
irtipco^  :3  Ix  1ro»TOC  qptpnS^avTo;  Tov  xoOoXoti  b  t^  4^^^  4  '^ou  tyo; 
iropa  (?)  rat  iroXXa,  ^  ov  Iv  Stitcfov^h  M  Ixcivoc^to  outo,  rtj^tni^ otp/j/i 
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9ible  dans  le  souvenir  et  dans  Texperience.  Mais  telle  n'cti 
point  son  opinion.  Le  souTenir^  pour  lui,  differo  comply 
lenient  de  la  pensee  rationnelie ;  nous  ne  nous  rappelqna 
pas  ceile-ci ,  mais  seulement  Tirnage  commune  qui  est  r^^ 
^uUee  des  sensations  dans  notre  ame  (1);  )e  souvenir  n'^t 
qu'un  mouvcment  dans  noire  ame,  non  unrepos,  uii 
etat  en  elle  comma  la  science  (2).  Aussi  raxperienee  asi*  \ 
elle  tres  differcnte  do  la  science,  car  elle  sait  seulement 
que  quelque  cbose  est,  mais  non  pas  pourquoi  ella  est  (3)^ 
Aristote  Oppose  si  fort  les  personnes  qui  n'ont  que  de  lex* 
p^rience  a  celiesquiont  de  la  science,  qu'il  compare  les  pre* 
mieresauj^  cbosea  sans  vici qui, elleaaussiiei^ecu tent  igtA^f 
ment  quelque  cbose,  mais  sans  savoir  ce  qu'elles  font(4).  U 
admetdoncevidemmeQt  encore  uneactivite  iniellectoellei 
qui  doit,  il  est  yrai ,  se  rattacher  a  Texperience,  mais  qui 
n'est  point  produite  par  alle,  at  par  laquelle  saula  la 
aQience  existe.  Ce  qu'il  exprima  ordinairemtBt,  an  4i!itm« 
guant  raxperience  da  Veeil  quit  pour  nooa,  a'ouvra  par 


(i)  De  mem.^  i.  H  A [t^iiiai ,  xoec  i  tuv  yoiQT»yt  oux  oycu  f^cercia" 

«^K»«ov  attf^rtmO.  De  an»^  Hi,  5. 
fa)  Demem.,  i. 
(3)  MeLy  1.  I..  0(  \»h  yap  l/Airccpoe  t^  ore  (j3tv  to'otcre ,  It  on  f  ov^ 


?aa9(v* 


(4)  L.  1.  Une  chose  digne  de  remarque  ici ,  c'est  la  maniibri^ 
dont  Aristote  compare  aussi  les  personnes  expdriment^ea  avac 
celles  qui  agissent  bien  par  habitude.  Ceci  a  trait  k  la  theorie  de 
la  morale  >  que  nous  ne  pouvons  pas  d^vclopper  ici ;  mais  nous 
vouIq&s  faire  observei*  qu'en  morale,  comme  en  fait  de  scieoeey 
la  m^me  opinion  domine  dans  Aristote  :  c'est  que  Tactivit^  ra* 
tiQimelle  doitse  m^ler  a  Thabitude  naturelle  pour  nous  fiureat- 
tein4re  le  but  ferme  de  notre  pensee  ou  de  notre  activity  morale« 

V^^nieot  physique  de  la  connaissance  n'esi  qua  I4  ictprjieiita' 
lion  prflim^nair^  i^6cessairf)  pour  le  v9v^, 


Vcxp«rkDoe  (l)i  et  11  neveutpas  coimalv ^«  noea t«* 
obioofl  par  le  voir,  xnaia  il  preiend  sealement  que  Boot 
pasfiOQs  du  Yoira  h  conpaisaance  du  general »  car^veo  !• 
Yoir  se  fornix  en  ii)^m^. temps  )a  pen^eedu. general  (2). 
Tout  o^quiappariient  media^emeni;  ouimmedijitemant a  la 
seiuatioiii  depend  <ile  Texci taction ex^terieure ,  maitilnen 
ealjftas^insi  de  la  pensee  du  general,  err  la  general  est  en 
quelque  fafon  dans  Vanae  (3).  £t  en  general  ,ceiia  opiniwi 
d*A'is^ole  &*expriQieaui^i  danala  rapport  qu'il  eiahlilaa* 
tra  la  partie  raiiQnneUe  da  1  ame  e(  la  pariia  aenaiUf *  La 
ifilM|)lo  dana  Tame  aai  a  la  raison.  comma  la  eorpa  ast  a 
Y^mB  s  le  aenaible  eat  la  partia  palieoie ,  la  raiaon  ^1  \m 
pariie  aeiiva,  ^eluMa  4oii  obair>  eelle^ci  QomiDattda(4)^ 
at  il  eat  laipQiaibla  par  eonsequen.t  qqa  la  pensae  ralieai^ 
ndW  d^anda  de  la  aenaibilite.  Ce  doit  dire  plutAt  quel- 
que  obose  d'inpaaaibte »  sana  melange ,  aana  forma  eorpo^ 
rallot  at  distincte  de  tonteehoaeeorporalle  (&).  Capandaiai 
Ariatotfly  en  eleTant  ainai  la  raiaon,  n'a  garde  de  lembar  dana 

, _^_    k 

^■— ^— —— ^^^— — ^■^■^~-        I  — — ^       I  >  H  ■■III  III  III  ■  ^ 

(i)  Eih.  JSud.^  V,  iij  Eth.  Nic^  VI,  la.  A(«  y«p  rfAigfiy^ 

(a)  An.  posl.,  I,  35.  0&  p^  i}Xa  ex  tou  Bna^Tv  iroXXoici;  touto 
ovfiCoTvov  T^  xoGoXov  3>7ptV9avTC(  oncoSti^i*  c^a|icv. ^vcqi  y^  ci 

9aAo«  ex  TOU  opSy .  oTov  cl  x^v  GcXov  rcrpuimpi^v  lopSptfy  xoi  rb  fdf 
&COV,  ^ov  oty  Sv  xac  ^tot  t<  ^T(Ct9|  i«9  to  o^v  ff>v  3(Piif\c  ^'  i»c?fi}Cf 
iw^ogti  ^  a/Ml ,  qOc  lirt  ir«9c^v  ouTVf . 

(5)  Dtam.,  Ill,  4.  AiNreff  d^  ^iT  tivM,  »mtn^  *  TtO  iT^.  <^ 
^«»  Av^)MDy  1^,  Iim)  «r^a  v^if,  ^1^9  Aei ,  ilrirtp  favW  A^nfay^iy. 
fvv  i^T^y  Tilka  f  ItT^v  fftf  y^'o^?*  "^  "^  4f^  f^  P¥<X^'  i4byi« 
«M»  «^  «iPfMi«i,  «•»  Mr  ^  ^  jAp  ai^wMW  ffa  <bi»  ><paff  fi  k  A 
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Id  theorie  de  Platon .  A  la  Terite,  la  raiaon  est  pure  et  impa^ 
sibledansle  font,  maisnon  point  dans  T^tre  individual  et 
dans  son  Ame;  dans  cette  ime,  au  contraire,  la  raison 
natt  et  passe  de  la  faculte  a  la  r^alite ;  il  y  a  par  con- 
sequent un  p4tir  dans  la  raison »  lorsqu'elle  est  pro- 
duite  dans  T^tre  individuel.  La  raison  peut,  a  la  verite, 
^tre  appelee  le  siege  des  idees ,  mais  elle  ne  Test  que. fa- 
cultativement  dans  Tindividu ;  la  raison  de  T^ine  n'est 
reellement  rien  avant  qu'elle  coniiaisse  ;  elle  pent  £tre 
compart  a  une  tablette  a  ecrire ,  qui  n'a  point  encore 
re^u  de  caractferes  (1).  Mais,  en  poursuiyant  cette  simili- 
tude^ il  s'agit  de  savoir  par  quoi  la  pensee  est  en  quelque 
sorte  ecrite  dans  Tentendementy  au  moyen  de  qubi  la  fa- 
culte intellectuelle  parvient  a  penser.  Aristole  ne  repond 
point  a  cette  question,  comme  pourraient  s'y  attendre 
ceux  qui  donnent  a  sa  doctrine  une  couleur  sensualiste ; 
il  ne  dit  point  que  la  sensation  forme  Tentendement  et 
conduit  a  la  pensee  reelle,  maisil  distingue  renlendement 
actif  de  Tentendementpassif ;  celui-ci  est  la  simple  faculte 
de  penser  consideree  en  elle-m£me,  mais  qui  n'est  deter- 
minee  a  la'  pensee  reelle  que  par  le  premier  (2).  L'enten- 
dement  actif  eclaire  done  Tentendement  passif  de  Thomme, 
et  de  lui  nait  la  science  reelle  dans  1  ame  comme  un  re- 
sultat  ulterieur.  II  est  distinct  de  Telement  corporel,  im- 


(i)  L.  1.  O  ^jioXoufavoc  T^i  ^'"X^C  ^^  — ■""  ®^^  ^^"f*^  lytpyiii^c 
T«v  €yT»v  irpiv  vowv.  —  —  Ka\  cv  ^  oc  XcyovTC^  rwv  ij«*)^  tnwc  tmcov 
C(^uv,  irXv}y  ore  o(irc  8).i9 ,  diXX'  i  vov}t<x)i)  ,  o6rc  ivrtkexi'^ai.  iti^  ^oficc 
Ta  ^ji). Ai7^'  ouT»»^  &9fctp  h  ypaififMtKTtl^  ^  w  fofikv  Oicap)(ci  IvTf- 

,  fa)  Ih,y  c.  5.  ]£ir(c  f  woirtp  h»  moum  Tn  yvMc  Irzi  re  t^  fi^  (»>9 
cxoorw  fhu  (touto  A  %  irovra  Aiv^pci  t«rvot),  frcpov  ft  t^  oktcov  xac 
iroflQTixov  Tw  iroucv  iroevTOK ,  oTov  %  tf)^  irpb(  x^  uXqv  irtivoyOcv, 

fi^^  TMotmc  vovc  ^  im«a  yovM6oa ,  &  A  r$  inwt«  icoctTv,  »«  CEcc  rcc 
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passible  6t  sans  melange;  il  est,  quant  a  son  essence , 
Gomme  nne  elemelle  realite  ;  il  est  la  science  eternelle  en 
toat  I  car  I'entendement  actif  ne  pense  pas  de  temps  en 
temps  9  mais  c'est  toojoars  par  lui  que ,  dans  TindiTidu  , 
la  science,  qui  est  semblable  auxchoses,  devientr^liq 
de  possible  qu'elle  ^tait.  Puisque  cet  entendement  actif 
estetemel  etimmuablement  actif ,  mais  n'appartient  point 
exclusivement  a  Tindividu  ,  Aristo^e  ne  peut  leconcevoir 
que  comme  I'entendement  diyin ,  et  il  resulte  de  ce  point 
de  vue  une  doctrine  analogue  a  celle  qn'on  retrouve  dans 
Platon  ,  saYoir  :  que  Tesprit  humain  n'acquiert  la  verita- 
ble science  que  par  Dieu  et  en  Yoyant  en  Dilsu.  Aristote 
lai-m£me  reconnalt  Tanalogie  de  sa  doctrine  aYcc  celle  de 
Platon ,  pnisqu'il  mile  a  i'expose  de  cetle  doctrine  une 
polemique  contre  une  doctrine  etrang^re,  pour  que 
Ton  ne  croie  pas  que  ces  deux  doctrines  eiaient  parfaite- 
ment  semblables ;  car  il  pense  que ,  bien  que  nous  ayons 
notre  Yue  propre  par  Tentendement  divin ,  nous  nenous 
rappeions  cependant  pas  les  idees  divines ,  car  Tentende- 
ment  divin  est  impassible  (1).  Cette  doctrine  se  concilie 


(i)  L.  I.  Ka\  ouroc  i  vovf  g^piorbc  x«c  airaOvK  X4((  apc^;  t^  ouai^ 
Av  hftfytif*  All  yof  TCfttcartpov  rh  irocovv  tou  iraoyovro;  xac  i  tffXQ  t?? 
vXq^.  To  9  aeini  \9xv$  19  xaV  b^ciotv  iirianjp}  tm  irpoyparc '  iq  ^Jtocra 
juvoftcy  XP^^  ^c^fixt^  cv  'f w  ivc ,  %h^  A  0(1  Xf^^  *  ^^  ^^  ^"^^  ^  vocr, 
M  f  Ofu  voc?.  X«»pioOc(c  9  \9xi  fifitf*  TouO*  Sirtp  core ,  xac  rouro  /aovov 
tf«MiTov  xal  hSAw.  Ou  fnn9p9ycvojttty  &',  Sri  rouro  fxb  o^iraOl;.  ()  A  tro- 
64x00^  vou(  fOoiprof ,  wi  ovcu  rourou  oi»Otv  votF.  Ccs  derniers  mols 
ont  cti  ordioairement  mal  interprdtds*  /&.,  c.  7.  To  f  aOrv  (Trc 
iQ  iMcr'  cvcpytMcy  cmonipi  rw  irpoyjUMcri.  H  A  xara  ^o^cv  uporcpa  iv  rw 
Ivf ,  SXi»;  A  oiiJc  XP^v^'  ^^^'  7^  ^S  lvrcXix<(?  Svro;  trovra  ra  ycyvo— 
fuva.  Jtf  er.,  XII9  7;  Eth.  Eud, ^yilf  i4*  To  A  Cfirovfwvov  rovr' 
fore )  rtc  "Q  ^g  xcviQateo;  ap^vi  cv  r^  >|^X?*  ^^^ov  A  wcinp  Iv  rw  SXu 
^(0(,  Mtc  icSy  ixicvM.  Kcvu  yap  m*;  irovra  r^  iv  r/pv  J^cTov^  Xoyou  f 
difx^  ou  Aoyof ,  dM^  Ti  ^cTrroy.  Tc  oSv  ay  xpcTrrov  xai  hrconifmo^  cfiroi 
(1.  thn)  itXnv  5c^(. 


1 


diMi€  k  tt«ftftillfe  attec  cc  qu*il  tnsfeigne  cTfttttea^s,  satotr, 
ipi«  IftftiilOh,  qtilnfe  participe  fen  fifenderactivit^dii  corps, 
flMiis  ^Ut  e»t  pal^ihent  divine ,  yient  dn  dehoi^s  Siux  horn- 
fli%«  (1 ). 

St  ftf^lM  <^n{>aroiis  sous  ce  point  die  VUe  k  doctrifie 
4*Afi8l«)l«  IttM  telle  de  Platon ,  nous  trouvons  qu*«lleft 
i'irtM^fdetifc  ttittteft  dent  I'll  un  point  e^sentiel,  mais  qu'elte§ 
iMl5lgfifeiit  l*nn«  de  rautne  fen  un  autre  point.  Touted  deut 
Mttiidftt'Mt  ll  tbnnaiSsance  da  snpra-sensiblefeomme  unfe 
imitit^  t}tii  toe  peut  profe^dfer  de  {'impression  sensible, 
ebMitie  nne  manifesf  a  tionde  ia  force  libre  fe  t  uni  versfeUe  de  k 
MfMti ;  totitt^den^  recunnaissent  aussi  une  liaison  naturellfe 
tntf^  1%  setisatfon  fet  la  conhbissance  supr^-sensible  de  la  rat- 
WS\  tMh  Atisloife  la  cr6it  plus  forte  que  PlatOn.  Celut-ct 
j^sait  que  Ton  pfeat  parvenir  &  ioute  eonnaissanee  paf 
l*%!^ttUtlond*nneid^,envertude  la  liaison  ni^cessatre  qut 
^tMe  %ntre  touted  les  idees.  Aristote  ^tait ,  au  contr^irfe, 
|if%f«tilid^  qn«  efe  n*est  que  de  Texptirience  parkiie  que 
ffMt  Ififeultet  la  plenitude  de  la  science.  II  veut  que  tdnte 
idll^  Mit  r^Vfeiliee  en  nous  par  rimpression  sensible ,  fet 
i|Qe  ce  ne  soit  que  par  la  comparaison  du  semblable  et 
du  dissemblable ,  comme  il  arrive  dans  le  phenomene, 
l|ue  doite  resuller  la  difTerencfe  ('^);   et   il  blame  visi- 
Megitht  rinvesligation  platoniclenne  sur  Ics  ideed  seules, 
en  ce  qu'eVle  ne  tient  pas  compte  du  reel  dans  un  grand 
dombre  d'idees,   et  que,  n ^ant  considere  qiie  peu  de 
cbose  en  detail ,  elle  prononce  trop  facilement  sur  le  ge- 
neral (3).  L'indaction  est  done  aussi  pour  lui  le  principe 
(At  little  Science;  cest  par  le  moyen  de  rinduciion  que 


irtlii         -T 


\y)  De  gen.  an,,  II,  3.  Autctxat  Si  rb  vouv  ^aovov  B'upaOey  inunivat 
xioi  ^crov  civai  /Aovov  *  ovOcv  yap  ourov  tiq  cvcpyc:a  xoivcdvn  90i>fjiaT(xv)  cv^ 

(i)  Anat.  posi.f  IT,  ]4* 

("3)  l)e  gen.  et  corr.y  t,  a.  0(  d*  \t  twv  iroXX£v  Xoyw  ahvl^^^t 
TMV  y^mf^wxw*  Svtc^  irpb?  hXiya  lircCXc^avrc;  iiroyaivovroci  p^ov. 


M^vBt  Ain  aoquia  le»  pf ineipes  aaprtiiiea  qui  sefVebt  de 
^iol  d«  depart  an  proded4  sci^iitlfique  piropfement  dit > 
Im  raisoiineiiient«  II  eat  Strange  qu'Atistote  n'ait  pas  re- 
mtktqvi  comment  I  d'apffea  cda,  la  adenea  ravient  au 
etrcltt  TiciauA  (1) ,  puiaqtie  lea  id^ea  atip^rietires  he  ^oul 
ttcquiaes  que  pat  ritidu(;tion  qui  part  dcs  idiiea  inf^rieufes^ 
•iqu'anatiittf  Ida  id^ea  atip^rkurea  doiteht  setTit*  de  fonde- 
tt#0i  attx  ideea  infi^rietires  qtii  an  d^cotll^t  pai"  le  I'aisontie- 
fltolis«  Nona  aecoaariona  id  Atiatote  d'une  iiegligence  in- 
troyable^ai  noiia  ne  deticrtia  paa  duppoaer  qu'il  admettait 
^e^  ptf  lea  ddax  manilffea  d«prde^daf  r^uniea,  Tactivlte 
ifiialleetaolle  eompi^t«  la  preate.  Nous  ddtotis  supposed 
li  ttteic  chose ,  en  la  Toyant  exiger  tine  induction  coni'' 
flti^Bf  totti  eii  rajeiam  la  ptod^d^da  ladiyiaion,  qudqud 
rinduGiioQ  oompl^ic  ne  aoic  poaaible  qtie  par*  dea  divi- 
sions eompUiea.  Maia  it  est  tvidettt  que  la  mattiere  doiit 
Arifttoie  decrii  le  pf oeed^  adantifique  ^  i^st  auaai  d^fec!* 
l«oiii  qoela  description  da  Platdn  ,'  setilemeilt,  lea  d^fauta 
MMK  cppo9i94  Piaion  eat  pone  par  sa  tcmr nilre  d'^SprU 
M*  aim  auprdmes  qoi  sa  pr^setitent  cofnnie  dea  id^alilda 
k  la  pena^  et  l^  raciion }  Arlsiote  pr^fefd  de  s'auachc)^  & 
rexistant ,  au  reel  y  comme  au  seul  yrai. 

A  rindinalion  d'Aristole  a  remonter  a  Texperience 
4M9  ehaqtie  connaissancey  ae  rattache  naturdlement  son 
opinion  qu'il  y  a  plusieurs  prindpes  de  ta  sdence.  L'en* 
tandement  reconnalt  ces  prindpes  (2),  qui  consistent 
dans  les  idees  les  plus  generales  comme  dans  lesmoins 
f^n^rales ;  id^esque  I'enteudement  ne  peut  ni  expliquer  ui 
de&uir  davanlage,  parce  qu'il  les  saisit  immediatement  (3). 

(i)  Anml.  post  1^3. 

(a)  £!th,  Eud.y  V,  6.  Nouv  iTvat  twv  ap^anf* 

P)  j^n.  posi.y  I.  i3.  Kat  ch  fiAvat  iTrt^jMsv^  d^).>3e  xac  i^x^  Itrt- 
Htfrn^  inmi  vnai.  fsjutcv,  ^  taw;  %pw%  yy«»p^ofAty.  Eiii.  Eudi^  V,  8, 
21^  tti^  IfW'f  yif  9*  C  yap  yov^  tim  {(Miv;  &  o(ac  f^ti  Xo^o;.  Ih,, 
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II  n  y  a  d'erreur  possible  a  leur  egard  que  dans  l6uTs  rap 
ports.  Nous  pouvons  trouver  ou  ne  pas  trouver  les  idees^ 
mais  I'erreur  n'est  pas  possible  a  ce  sujet,  car  ce  n'est  .que 
dans  la  proposition  qui  lie  des  idees  entre  elles,    que 
Terrcur  peut  avoir  lieu  (1).  Cest  pourquoi  Aristote  re- 
prouve  toute  tentative  de  prouver  les  idees  ou  d'en  ren- 
dre  compte ,  et  il  observe  expressement  que  la  methodede 
diviser  de  Platon  n*est  que  la  consequence  de  la  fausse 
opinion  que  Ton  peut  demontrer  les  idees  (2).  II  en  est  de 
m^me  du  principe  de  contradiction ;  on  peut  seulement 
faire  voir  que  les  hypotheses  opposees  sont  fausses.  11  est 
clair  que,  d'apr^s  cette  mani^re  de  voir,  les  idees  et  les 
principes  des  sciences  doivent  dtre  separes  et  distingues 
les  uns  des  aulres.  Ceci  tient  a  la  doctrine  que  le  rai- 
sonnement  est  la  forme  unique  de  la  science.  Car  Aris- 
tote fait  voir,  d'apr^s  la  forme  du  raisonnement,  qu*ilne 
peut  y  avoir  un  principe  unique  des  sciences,  maisqu'on 
doit  necessairement  en  admettre  plusieurs  independans 
les  uns  des  autres,  parceque  le  raisonnement  demontre 
necessairement,  en  partant  d'un  principe,  quelque  chose 
d*une  autre  chose  (3).  Nous  devons  done  distinguer  deux 


12.  O  yap  vov?  Twv  opMV  Ik  dtp^orcpa.  Met,,  III,  3.  Toe  i0;;(ara(  xanh 
yopojficva  Ik\  roiv  aroptuv. 

(i)  Met*,  lO.  To  utv  ^iytt^f  xa\  ^ovott  o^yiBi;'  ou  yocp  ravrb  xato- 
yotjic  xat  yafftff.  To  f  ayvoth  (A  B'cyyovccv  *  dtiranoOnvac  yap  ircpt  to  ti 
IcTiv  oux  fartv  dtXX  5  xaroc  9upi^c&9xo;'  Ojuioiu;  A  xac  icipt  to^  o(?vv9crouc 
ouciQc?.  De  an.y  III ,  6.  O  ^  vow;  ou  iraj,  oXX'  o  tou  t/  brt  xotTot  xh 
ri  rrv  cTvac  akr,^iu »«'*  w  Tt  xordt  two;.  Phys.j  II,  a;  Anal,  posL^ 
1,8.  Tov;  it  opou;  fAOvov  (uvicoOat  Sit.  lb.,  \l,  8. 

(a)  Met.,  VI,  i;  XI,  7;  Anai.  pr.»  I,  3i;  An.  post.,  II,  7 — 
10,  14 ;  Top.,  yiif  a. 

(3)  Anal,  post.,  I,  8-  AXX  ou3cv  v]ttov  t^  yt  fpwti  rpta  rwira 
iffTc ,  iccpc  0  Tc  dctxyuoi  xctt  a  ^c/xwo'i  xat  t^  uv.  Iif>,  c.  a6 ;  Mst*^ 
111;  a.  Ayocytn  y^  &  Tcy»v  cTvac  xai  frcpf  tc  xat  tivuv  tv2v  air^tc^cv. 
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sortes  de  principes ,  ceux  dont  part  la  demonslralioii  et 
ccux  aaxqnels  elle  aboutit.  Les  premiers  sont  des  prin- 
cipes generauxy  les  seconds  sont  ceux  qui  sont  propres 
a  chaqne  science  (1).  Car  chaque  science  traite  d'on 
objet  special  y  le  suppose  comme  son  principe  (2);  cha- 
que science  doit  tirer  ses  preuves  de  sa  propre  nature 
et  non  d'autres  sciences  qui  lui  sont  etrangferes  (3).  D'oi 
il  suit  qu*il  doit  y  avoir  plusieurs  principes  particuliers 
des  sciences ;  mais  Aristole  suppose  en  outre  plusieurs 
principes  generauxdes  sciences  ou  desaxionies(4).  Cesont 
les  principes  generaux  qui  rattachent  les  sciences  lesunea 
aux  auires,  qui  les  rendent  parenles;  elles  different 
enlre  elles  par  leurs  principes  propres  ou  par  leur  genre; 
mais  il  y  a  aussi  une  science  superieure  qui  a  pour  objet 
la  recherche  des  principes  de  toutes  les  autres  sciences  (5). 
11  est  remarquable  qu Aristole,  tout  en  reconnaissanc 
renchalnement  des  sciences  entre  elles,  n'accorde  cepen- 
dant  point  a  la  science  supreme  de  faire  connaltre  les 
principes  propres  des  sciences.  G*estce  qui  fait  que  I'unit^ 
de  la  science  se  resout  en  une  multiplicitede  sciences  dont 
chacune  a  son  fondement  a  part ;  c'est  pour  cela  encore 
qu  \rislole  considere  les  parties  de  la  philosophic  comme 
trop  separees  les  unes  des  autres.  Nous  devons  rapporter 
cctce  mani^re  de  Toir  a  son  eloignementpour  lamethode 
des  divisions. 

Aristote  distinguant  ainsi  de  la  science  elle-m^me  les  prin- 
cipes qui  lui  serven  t  de  base,  par  la  raison  que  la  science  re- 
suite  pour  lui  du  raisonnement,  et  devientpar  la  une  con- 


(i)  L.  1.  Ac  yip  ^a\  A-rrai ,  i?  w  Ttxac  ircp>  5 '  «J  /j,>v  ow  I?  5 

(i)  Met. ,  TI ,  1 ;  XI,  7 .  ExaffTKj  yap  twtwv  ntptypocjntiUwi  rt  yiw^ 
owrfi  iccpi  TcvT^  irp<>7^T€viTai  m;  xinof^w  xa\  gv.  Anai.  post. ,  1,  6. 
(3)  Anal.  post.  9  I,  7. 
{i)  Jh.y  c.  8,  etaillcui*s. 
(5)  L.  1. ;  Trop.,  I,  3>  Jfer.,  VI,  1; XJ,  7. 

II!.  ) 
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n'aissance  derivee;  il  ue  veut  pas  non  plus  que  Ton  appelle 
science,  la  pensee  de  rentendemeut ,  et  distingue  ce  qui 
est  slisceptible  d'ifetre  su  (circff-njTov)  de  ce  qui  peut  Aire 
cbrinU  de  rentendement  (vivit-ov)  (1).  Cependant  cetle  dis* 
tiiictioh  ]i*apas  de  consequences  dans  Arislote,  puisquea 
scs  yeux  la  cbnnaissance  non  demontree  de  Tentendement 
(|)drce  qil'elle  n'a  pas  besoin  de  V&iTe),  n'est  pas  d'une 
nioiiidre  valeur  que  la  science  demontree.  Ce  qu'il  ex* 
pntiic  aii^si  en  comprenant  la  science  et  Tentendement 
sous  Viclee  commune  de  sagesse  (2). 

Lcs  ireclierches  sur  la  forme  de  la  science  et  sur  les  prin- 

npcs  doht  elle  emane,  font  voir  assez  clairemcnt  qu'Aris- 

toie  Tie  songe  pas,  comme  on  le  croit  ordinairement ^  a 

sejinrer  la  theorife  de  la  forme  de  la  pensee,  de  celle  de  la 

ibrrfie  de  lelre,  tel  qu'il  se  rev^Je  dans  lapensee.  Cest  ce 

qui  i'csiilte  surtout  tres  clairement  de  ce  qu'il  reconnalt 

avec  Socrale   et  Platonque,  dans  la  forme  de  Tidce ,  se 

ti'ou  ve  expose  I'^lre  ou  ce  qui  est  quelque  chose  (to  ri  fcrr*, 

T>Tt*vfT>«);  ce  qui  est,suivant  lui ,  la raison  pour  la- 

quelle  on  he  peut  ni  prouver  T^tre,  ni  errer  a  son  occa- 

sVoh  seUle  (3).  Telle  est  pour  lui,  comme  pour  Plalon  ,  la 

cinude  de  toutes  recherches  sur  V^tre,  et  la  raison  pour 

Tiiqnelle  aussi  ses  rechercKes  sur  le  raisonnement  pen6- 

ithxn  frequemmentdans  la  mati^reetjusquau  fondement 

de  la  science  ,  et  developpent  une  theorie  positive  sur  los 

I^Hit^ipes  de  notre  connaissance  et  sur  la  mani^re  dont 

no  OS  ies  aciquerons. 

Mil's  Arlstote,  tout  en  s*accordant  avec  Platon  sur  ce 
point,  savoir  que  I'essence  deschosesest  exprimee  dans 
les  idees,  combat  cependant  la  theorie  platoiiicienhe  des 
idces,  en  ce  qn'elle  prctendait  trouver  Tessence  desclioses 
dans  les  idees  generales.  Cette  polemique  se   presente 


(0  j4n,  post.,  IT,  i8 ;  Eih.  Nic,  VI,  6;  Eth.  Eud.,  V,  6. 

(•j)  Eth,  Nic.y  VI,  7,  et  ailleurs. 

(3)  Anal,  post.,  !!>  7-10,  14^  /^/e/.,  VI,  ij  tX,  10;  XI,  7. 


SODS  des  formes  tres  differenies  dans  Aristote.  Elle s^attache 
d'un  c6te  a  la  maniere  dont  Platon  avail  cherche ,  par  le 
moyen  des  idees  et  a  Taide  des  notions  mathemallques  ou 
des  nombresy  une  sorta  de  compromis  entre  la  contin- 
gence  et  reternelle  verite  (1).  Ici  s'el^veht  plusieurs  esp^- 
ces  de  doutes  qu'Aristote  oppose  au  mode  de  representa- 
tion indetermine  de  Platon  etdes  platoniciens,  sans  in^me 
penetrer  tr^s  avant  dans  le  coeur  et  dans  les  principes 
(jDndamentaux  de  la  theorie ,  mais  cependant  de  maniere 
a  niettre  a  decouyert  la  partie  faible  de  la  theorie.  Ce  c6te 
de  la  polemique  ne  doit  pas  nous  occuper.  Il  ne  s'agit  ici 
qae  de  ce  qui  concerne  Tidee  de  Tetre.  Or,  a  cet  egard, 
Aristote  reproche  a  la  theorie  des  idees  de  poser  des  ^tres 
qui  ne  sonl  susceptiblcs  ni  de  mouvemetit^  ni  de  change- 
ment,  puisqu*ils  ne  doivent  representer  queTelernel^et 
par  consequent  derendre  impossible  toute  recherche  sur 
la  nature  (J2);  ce  qui  ticnt  a  ce  qu  il  rapportait  Torigine  de 
la  theorie  des  idees  auxrechercheslogiques  par  opposition 
aiix  recherches  physiques.  II  lui  reproche  aussi  de  ne  pas 
reconhatlre  les  recherches  morales,  parcequ'ellesn'ont  pad 
pour  objet  le  bon  en  soi,  mais  le  bon  qui  doit  etre  le  re- 
sultat  de  nos  actions  ('J).  Or,  Aristote  ne  pouvait  pas  ad- 
mettre  de  tels  principes  de  la  science,  par  laraison  que, 
saivant  sa  theorie,  nous  devons  nous  elever  du  plus  connu 
a  nous  ou  du  sensible ,  a  la  connaissance  du  plus  connu 
en  soi.  II  fait  done  voir  aussi  que  si  les  idees  devaient  &tte 


(0  Voyez  parliculifcremcnt  3ie^,  f,  6  s,;  XI,  i ;  XiU,  t  s,* 

(l)  Met,,  I,  '].  Outc  yap  jtfVYiccwj  cfirc  /itrac^jX??  o^jrfxta^  itrrev  dt  \ 
riA  ^t'ocy.  —  — •  0).r,  yap  rj  ircpt  ^^(i&$  cus^t^  AvipfYjTdri.  lb. ,  Til,  8; 

Top.^  VI,  5;  De  gen,  etcorr.y  II,  8.  L'objectioo  relative  au  ma- 
teriel est  presentee  ici  un  peu  dlfC^rcmment :  £1  ^iv  yip  c^rcv  ctftta 
Tat  cT^n>  ^<a  Tt  otix  ace  ycvvx  ffuvt^c!i;,aXXa  icot^  fACv  tcori,  ^  p^^  oi^tftl^ 
au  wk  Tc&y  tl^tjot  sac  tmv  fuGcxttXbyv; 

(3)  Eth.  iV/c,  I,  6;  Eth,  £/irf.,  I,  8  ;  Magn.  mor.^  I,  j , 
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ra83emb|^8  en  nousou  le  devenir,  celasupposerait  qti^ les 
8ont  mobiles  ou  qa  elles  sont  susceptibles  d'etre  senties , 
car  il  y  a  dans  notre  ame  mouvement  et  sentiment  des 
formes  (1).  Ce  qui  temoigne  de  la  tendance  d'Aristote  a 
tfouver  des  £tres  qui  permeitent  d'expliquer  Texperience 
et  le  phenomene  sensible  de  la  contingence.  C*est  par 
consequent  a  ses  yeux  un  des  plus  grands  vices  de  la  theb- 
rie  des  idees,  que  d'avoir  separe  le  general  du  materiel  et 
de  I'avoir  considere  comme  le  principe  du  parliculier  (2). 
Aristote  ne  pouvait  pas  ,  il  est  yrai,  ne  pas  apercevoirque 
la  theorie  de  Platon  s  occupe  bien  un  peu  de  phenomene, 
quelle  tend  a  la  rattacher  aux  idees.  Mais  ce  moded'union 
lui  paralt  non  seulement  indetermine,  mais  m^me  absurde. 
II  luisembledoncque  les  platoniciens  ne  parlen  t  que  vague- 
menty  ou  p1ut6tne  disent  rien,  lorsqu*ils  parlent  de  la  divi- 
sibilite  ideale  des  choses  (3),etilnecomprendpasqueron 
puisse  admettre,  suivant  la  theorie  des  idees,  queles notions 
generales  representent  aussi  un  £tre,  parceque,  suivant 
cette  opinion,  un^tre  serait  compose  deplusieurs6rres(4). 
Quelquefois  il  pense,  evidemment  parce  qu'il  interpr^te 
mal  son  maitre,  que  Platon  considerait  les  idees  comme 
quelque  chose  d'enti^rement  distinct  des  choses  sensi- 
bles  (5).  II  fut  peut-^tre  conduit  a  cette  opinion  par  la 


(l)  Top. J  II,  3.  Aoxovac  yap  oul  c^cok  ^pcfuTv  xat  (xxivi9roc  xac  vo^ro) 
c7vai  ToT;  TiGtpf voif  iUat^  iiyou  '  iv  •ni^v  Sk  ov^a;  Mvarw  iouviivw^  cTvac ' 
x»oufifvedv  yap  iy£iv  ocvotyitauov  xac  ra  cv  ^niuy  Trovra  cuyxcvcToOac.  A^ov 
F  OTf  xai  acoOqrac ,  cTircp  Iv  ^Tv  c(9f .  Aia  yap  rHq  ntpi  rqv  S^cv  oileOii- 
OCMC  Tnv  b  cxaffTbi  fiopfiv  yvupt^our^. 

(i)  JIftf/.,  I,  7;  VII,  i3, 16;  Phys.,  II,  a;  ^/i.  post,^  I,  19. 

(3)  Met.^  I,  7.  Tb  yap  (ttriyicv  ou9«  cwv.  lb.,  VIII,  6.  Ka\  ri 
rh  prr^ccv  aiwpowaiv. 

(4)  Ib.y  VII,  1 4,  16.  Oih'  imv  waia  ouicfJa  Ig  oMm.  lb., 
VIII ,  6. 

(Ti)  Jb,^  I,  7.  OuA  yap  ov9ia  Ixcrva  tovtcm  *  K  roirttf  y^tp  ov  Sv.-— 


J 
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raison  que  Platon  n'assigne  aucun  lieu  aus  idees,  les  con- 
siderant  comme  quelque  chose  qui  n'a  aucun  rapport  avec 
respace(l).  Mais  la  faute  la  plus  grave  qu'il  reproche'a 
Platon  ,  c'est  de  confondre  les  principes  de  toutes  choses, 
ce  qui  le  conduit  a  enseigner  sur  les  phenom^nes  des  cbo- 
aes  qui  ne  leur  conviennent  point;  il  rappelle,  au  con- 
traire,  que  Ton  doit  admettre  des  principes  difTerenspour 
lea  dJflerentes  esp^cesd'^tres^  des  principes  sensibles pour 
le  sensible  y  des  principes  passagers  pour  ce  qui  est  passa- 
ger ,  des  principes  eternels  pour  ce  qui  est  eternel,  et  en 
general,  pour  chaque  chose  des  principes  propres  et  qui  lui 
soient  analogues  (2).  De  ce  melange  des  principes,  il  re- 
suite  pour  lui  que  Platon  ne  reconnait  proprement  pas 
de  principes  supra-sensibles  des  choses ,  mais  qu'il  croit 
elever  le  sensible  ou  le  supra-sensible ,  en  appliquant  a 
I'esp^e  sensible  le  mot  en  soi  (3).  Sous  ce  point  de  vue , 
il  compare  la  theorie  desidees  aux  representations  anthro- 
pomorphistiques  touchant  les  Dieux ,  car  de  m^me  que 
ces  representations  font  des  dieux  des  hommes  eternels, 
de  m^me  cette  theorie  donne  pour  principes  aux  choses 


M^  lwiraf3(ovTa  yt  to?;  fOTc^fouffcv.  /A«,  III,  a;  AnaL  post.f  1,8. 
Ev  iro^  TQc  icoXXa. 

(i)  Cf.  P/iT^.,  Ill,  4;iv,a. 

(q)  De  ccelo^  III,  7.  Zufi^ivtc  ^  irip)  rSv  ^acvo^icvwv  Xryouai  |M) 
eiieXoyovfttva  Xryciv  ror;  yaivo^voc^.  Tourou  S  afrcov  t^  pv)  takZ^  Xa- 
&7v  Toi;  irpuTocf  ^'fX^y  ^'^^  irovra  (iovXcaOac  irpoc  rtva^  ^^a^  ^ptoyjtJotq 
ovdtyccv  *  ^7  yap  tffta^  T»v  juicv  atoOqakiM  alc^raqy  tSv  Sk  aiiiwt  dci'^tou^, 
Tuv  ^  tfBa^m  ffBapxa^  cTvai  rot?  ^fX^^i  ^^^  ^  ofioytvcTi;  tg?;  viroxti* 
fttvoif  xtX.  II  s'agit  ici  des  <^l^mens.  Aristote  pense  qu'il  doit  y 
avoir  aiissi  unprincipe  materiel ,  mais  k  la  v^rit^  d'esp^e  taot 
perisiablc  qu'imp^rissable. 

(3)  Afe/.,  VII  >  16.  ATnov  f  Jtc  wx  f^^ovacv  airo^uvac,  tw^  ai 
TOiwrai  ov9tac  a<  SyOafroc  irotpa  ra  xoO'  haaxa  xac  ccl^Oi^Ta^,  floivO* 
91V  evy  TO?  fltur3t$  ty  <IScc  xoi^  ^fOctproi^  (rouTa  y«p  f^fuv),  «irQ«> 
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des  esp^ces  sensiblesy  inaiscon^ueseternelle^(l).  Mais  il  est 
absurde  defairede  m^meespeqedeschosesaussidifferentes 
qu^nt  au  genre ,  que  le  eorr|ipiibl^  et  rincorrqptible  (2). 
Oa  ne  peut  meconnahre  qu'^rjstote ,  dans  ces  con^q- 
auences ,  ne  combattait  pasPlaton  d'apres  Tesprit  de  sa 
theorie.'  II  meconnait  cet  esprit,  parce  qu'il  se  fait  de 
r^tre  une  toute autre  idee  quePIaton.  Tandis  que  Platon 
concevait  ia  substance  des  chosesd'unemani^retout-a-fait 
generate  et  sans  delermjnatiqn  prochaine ,  comrp^  ce  qui, 
dans  les  phenomenes  sensibles,  se  presente  sous  la  forme 
d'une  loi  eonstanle ,  et  qui  peut  ^ire  compris  dans  des 
idep  scieniifiques;  AristQ|,e,  au  ccfntraire,  cherchait  una 
substance  qui  jf&t  comme  subsistante  par  elle-m^me  etqui 
servit  de  fbndement  aux  phenomenes  sensibles  :  le  pre' 
mier  voulait  connaitre  le  yrai  en  general  dans  les  pheno- 
m^nes  sensibles ,  et  ce  yrai  etait  pour  iui  la  substance ;  le 

/»•••>'.'•'  '         iif^,      ♦  ,.  ,i-:r 

second  voulait  expliquer  la  naissance  des  sensations  par  le 
patir  et  Tagir  des  choses  ou  des  substances  entre  elles.  Si 
done  Platon  considerait  le  vrai  •  nop  siraplement  comme 
quelque  chose  de  singul  ier  e  t  d'individuel,  maisaussi  com  me 
quelque  chose  de  general ,  Aristote  ne  pensepas  autrement 
que  Iui  sur  ce  point ,  seulement  il  ne  veut  pas  que  rou 
^ppelle  le  general  i^pe  substance;  de  plus^  il  enlend  la 
theorie  des  idees  d'une  mani^re  trop  restreii^te,  quand  \l 
pense  que  Platon  n'a  reconnq  4'^i|tr^s  idees  que  celles  du 
§^Mv9l  9  «t,  point  d-id^ea  des   choses  par(iculier^s  (3) » 

(^t)  Iaet*y  III,  3.  OuOcvb^  ?TTOv  aroTTov  rb  yavoee  yiv  cTvae  Ttvaj  <pu- 

yXi^y  oTt  jcj  ^1*  dec^ta,  ra  ^  ^Qopra.  —  —  JlapaTrXy/aiov  irotouvrej 
jo7i;  ^cou(  ^j  ttyat  yaoxoucrtv,  avCjpcd'^ofc^e??  Ic  *  our$  yap  Ixttyot  oyOry 
aXXo  ciroeouv  fl  &v6p<airou?  dec  jtou^ ,  o\59'  qwtoi  t^c  c?j»}  95^'  ^  acoQijra 

(a)  /6.,  4!.  .0  fin. 

(3)  Met,,  yil,  1 3.  Aoxer  ^  TO  xaQoXcu  a^rcdv  rcacv  €wa«  uaXc^ra 
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trompe  qu'il  a  ete  en  cela  par  les  expressions  de  Platon, 
qui  considire  assurement  touteidee  commequelquQ  clidse 
de  general ,  mais  tout  en  enyisageant  aussi  I'^ire  parlicu- 
licr  individual  comme  general ,  parce  que  tout  ^ire  ren- 
ferme  toojours  en  soi  unemultlplicite  de  determinations 
sensibles.  Ce  qui  prouve  surtout  que  ce  n'est  la  qi^'un 
malentenda  entre  Arislote  et  Platon ,  c'est  que  le  pre- 
mier consid^re  aussi  le  general  comme  quelque  chose  qui, 
quant  a  1  existence  et  non  simplement  quant  au  nom,  est 
parfaitement  identique,  quoiqu'il  s'affirme  de  plusieurs 
choses  ;  comme  une  chose  qui  ne  peut  ^tre  cpnnue  que  de 
I'entendement ,  mais  qui  est  presente  dans  le  sensible. 
C*est  ce  qu'il  croit  necessaire  d'etablir  parce  qpe  autr^- 
ment  aucune  preure  ne  pourrait  avoir  lieu  ffn  partai^t 
d'lin  general  vrai.  La  science  depend  done,  a  ses  yeux,  de 
la  Tertie  du  general ,  comme  Ta  fait  voir  Platon;  seule- 
ment  ce  general  n'est  point  en  dehors  des  cbose^  indivi- 
duelles  (1).  Nous  ne  nitrons  pas  cependant  qu'il  ne  res^e 
encore  une  diHerence  d' opinion  entre  Aristote  etPlaton, 
matselle  neconsistepasenceque  I'unnieraiticirexistence 
da  general,  et  Tautre  Texistence  du  particulier;  mais  seule- 
mentdans  lamani^re  dont  Tun  et  Tautre  essfiient  d'expji- 
quer  les  phenom^nes.  Platon  cherche  a  deriver  le  parti* 
culler  da  general;   Aristote,  au  contraire,    cjpp^c  le     - 


TO  jc  xaOoXou  TLomy'  jouto  y^p  Xcyrrac  xoOoXw,  o  ^Xc(o<7cv  yficipyiiv 
"KttpvTX,  Tivo?  o5v  oSata  tout'  tarai ;  rj  yap  deiravre^v  >)  ouOevo^.  airovTwv 

0    OU^  OtOV  TC- 

(i)  Anal,  poU'f  ?,  8.  Ejf«ft  ^  ouv  iTvat  >j  \i  tc  irocpa  t^  troXXot  owx 
ttMcyxv} ,  c.i  «ir«^ec^i(  csrac '  iijon  pcyroe  ev  xaroe  iroXX&v  deXyjOl^  c^ttcTv 
OTMryxv}.  Qu  yocp  ttjxon  to  xo(86^ou,/ay  fAV)  Tovto  ?'  cov  ^  t^  xccddXou  fxv) 
3!  9  t^ftt0<9y  dine  iaroLi ,  4S>c^  oii^  ^Tc^^ec^e^.  Ac?  apa  Te  evxac  to  auro  circ 
fdtcctvwttvac  jucv}  ofu^wpiov.  Hts  an,,  111,  8.  dret  ^  oii^  icpayfjM  6uOcv 
icrt  teapot  ra  fayiOrif  <k>?  ^stcT,  toc  oi^OijTa  xc^copcajutc'vov,  cv  Tor;  cT<9s91 

roT^  al^TOr^  TOC  VOTfJTOe  i7T«' 
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particulier  pour  fondement  du  general.  La  direction  de 
ce  dernier  se  manifeste  principalement  dans  le  rapport 
logiqae,  en  ce  qa*il  cherclie  un  dernier  sujet  a  la  propo- 
sition  y  quelque  chose  de  Fonda  mental ,  dont  tout  le  reste 
puisse  s*affirmer ;  ce  sontleschosesparticuli^res,  car  les 
idees  ne  sont  que  de  vains  mots ,  et  le  general  n'est  pas  1 

quelque  chose  de  subsistantpar  soi*m^me ,  il  ne  pent  ja- 
maisy  au  contraire,  que  s'affirmer  d'autre  chose  (1).  Nous 
verrons  plus  tard  les  deux  philosophcs  se  rencontrer  aussi 
dans  ces  directions  differentes. 

Aristote  n*admet  done,  dans  le  sens  propre  ou  quant  a 
la  premiere  signification  qu'il  a  donnee  a  ce  mot ,  que  des 
dtres  individuels  (2).  Les  genres  et  les  esp^ces  sont  appe- 
les  par  lui  des  substances  secondes,  et  les  especes  plus  que 
les  genres,  parce  qu*elles  n'indiquent  que  ce  que  sont  les 
substances  premieres;  mais  elles  ne  sont  riensans  les  tires 
individuels  (3).  La  substance  premiere  est  quelque  chose  * 
d'existant  par  soi-m£me  (ro^c  ri) ,  qui  est  une  quant  au  nom- 
bre,  tandis  que  les  substances  secondes  ou  secondaires  ne  * 
sont  quedesproprietes,  quin'ontriend'absolu,  quinesont 
au  contraireque  les  qualites  de  la  substance  premiere  (4). 
On  reconnaltici  Tinfluence  de  Tecolesocratiquesur  Aris- 
tote; carles  especes  et  lesgenressont  les  par  ties  de  ladefini- 
iiondeTidee^qui,  suivantlessocratiquesi  exprime  Tessence. 
Hais,  commela  difference  est  aussi  unepartie  dc  la  defini- 
tion de  ridee,  elleaaussi  sapart  dans  i'essence,  sanscepen- 
dant  qu'etlesoi  t  appelee  par  Aristote  essence  seconde,  parce 

(i)  j^n,  posi.f  I,  i§.  (59a  A  fA  ovio'cav  enfifioivcc,  ^c7  xara  roo^ 
viroxtifftrvou  terniyoptToBou  xai  fAi)  Svai  xi  Xcvxov,  ^  oy^  ^ripov  tc  ov  Acuxov 
iTTcv.  Tot  yap  t?^  YOLif^ia  *  Ttpmcfxara  yap  kcri. 

(a)  Car.,  3.  Ou^ca  H  iortv  -h  xypiwrotra  wk  irpwT«if  jwi  fioXiffra 
Ivf^pim ,  *  pnjTi  xoO'  0 wxe«f*rvoo  two?  Xcyrrac  i.  prrt  h  v»exi(f«m»  tivi 
IffTcv.  flov  5  T«^  av%i«#iro9  wmJ  Ti?  Tittw^,  wc<.|  Y,  8j  VII,  i, 

(3)  Cat,  I,  I, 

(4)  L.  I. 
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qu'elle  n'indique  que  la  determination  de  Tespece  dans  le 
genre ;  elle  s'appelle  la  premiere  propriete,  ou  la  propriete 
qui  s*afHrme  de  Tessence  (1) ,  elle  s'appelle  aussi  derniere 
difference,  parce  qu  elle  suppose  les  genres  et  les  differen- 
ces anterieures,  en  sorte  que  ni  les  uns  ni  les  autres  n'ont 
pas  besoin  d'etre  eiprimes ,  afin  de  ne  pas  dire  deux  fois 
la  m£me  chose ;  celte  difference  indique  doncabsolumcnt 
1 'essence  de  la  chose  (2).  Ces  determinations  font  voir  as- 
sez  clairement  comment  Aristote  s'effor^ait  de  tout  rame- 
ner  a  ce  qu*il  y  a  de  plus  special ,  de  plus  individuel  et 
aux  demi^res  differences. 

Mais ,  paisqu'il  regarde  les  ^tres  individuels  comme  les 
^Ires  uniques  et  comme  les  principes  des  phenom^nes^  il 
rencontre  naturellement  la  difficulte  de  saToir  comment 

« 

line  science  philosophique  des  principes  des  phenomenes 
est  possible,  quand  cependant  les  ^iresindiTiduels  sont  en 
nombre  infini ,  et  ne  peuvent ,  par  consequent ,  pas  ^tre 
connus ,  et  quand ,  de  plus ,  la  science  ne  s'occupe  que 
du  general  (3).  Cette  difficulte  doit  sembler  d'autant  plus 
grande  a  Aristote ,  qu'il  se  laisse  effrayer  de  celles  que 
presente  la  definition  d'idee  des  dtresindividuels,  savoir : 
d'admettre  que  ces  4tres  ne  peuvent  £tre  definis  de 


(i)  Met.y  V,  i3.  To  irodv  Aryrrai  eva  piv  rpoirov  tJ  ^(oc^pa  -rij?  ow- 
««?.  *~-  —  Qc  TKjj  oia^opot^  T^5  xoera  Ttjv  ou^cov  iroconqro;  ovtij^ .  — 
—  npwT)}  pK  yap  irocoTV}?  "h  'nJ?  ovaeag  StoKpopa.  /6.,  XI,  1^. 

(a)  lb, ,  V  II,  I  a ,  Oyotp  opicfxb^ Xoyoc  Ttq  iartv  tiq  xac  oucreoe^. Ov8cv 

yap  tarn  fttpov  tv  tw  opi^pi^  TcXtjv  to  rs  -irpwTov  Xryopivov  yft^o?  luu  at 
ocoyopac.  —  —  ^ocvipov  ore  iq  rcXfuraca  ^ca^opa  i  ouffta  rou  ivp^puero; 
forai. 

(3)  /&.,  HI,  4*  Efrc  yap  pti  (art  ti  iro^a  ra  xoSitaora^  ra  A  xaO- 
txoffTQL  a«tcpa,  Twv  ilk  airccpoiv  irw?  tvit/trat  Xa&7v  (irc^nipoiv  j  ib. ,  c.  6. 
Twra^  r$  o5v  oiropia?  ovoyxaTov  airop?ffac  iwpi  twv  a^w^  xai  irorcpgv 
jtafloXow  fwcv  n  w?  Wyopw  t«  xoc9«cwt«.  El  |u4v  yip  xoSAqv ,  9\n  foovraj 

^i^'ai  •  _ iJ  ft  pj  XoOoXoV  ,  «XX'  ^  T9  X«9«MC^gi,  9VX  fcgVTWI  |1TH 

vnrtoi  *  mSoXev  yap  d  iiriotrffMti  iv«wt«iv. 
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cette  mani^re ,  et  qu'ils  ne  sont  pas  susceptibles  d'une 
connaissanpe  scientiGque  en  general,  parce  qu*ils  sont  pas- 
sagers  et  qu'ils  peuvent  6lre  tant6t  d'une  fa^on ,  tant^t 
d'une  autre  (1).  II  s'agit  la>  en  effet ,  d'une  question  a  la- 
(|uelle  Aristot^  ne  repond  pas  d'une  mani^resatisfaisante, 
parce  qu'il  est  porte  a  reconnaitre  dans  le  parliculier  un 
domaine  de  T^tre ,  qqi  ne  peut  ^ire  suffisamment  embras- 
se  par  la  science.  H  ne  peut  pas  dire  cependant  que 
les^tresiudividuelspe  puissent  ^treabsolumentconnusde 
nous;  il  clioisit  par  consequent  un  terme  moyen,  puisqu'il 
rattache  I'cxistence  des  ^ires  individuels  aux  conditions 
g^nerales  dont  le  philosophe  poss^de  une  science  (2). 

II  y  a  deux  choses  a  distmguer  dans  les  ^tres  individuels 
percevables,  qui  se  montrent  le pluscomme  substances,  sa- 
voir  la  matidre  (joXri)  et  la  forme  (fxopyY),  ttioq,  Xoyo?);  I'^lre  sen- 
sible tout  en  tier  (ovvoXov)  apparait  comme  quelque  chose 
qui  se  compose  de  deux  choses,  de  la  m^me  maniire  que 
dans  les  ouyrages  d'art  il  y  a  une  mati^re  determinee,  don- 
nee,  et  qui  est  travaillee  de  mani^re  k  recevoir  une  forme 
determinee  (3).   Or,  chacune  de  ces  trois  choses  sembie 

pretendre  a  6tre  I'essence  fondamentale.  Car,  d'abord  la 

• 

inali^re  est  consideree  comme ce  quiensoin'estni  quelque 
chose,  ni  un  ^ire  determine  quant  a  la  quantite,  ni  quelque 
chose  qui  puisse  4tre  affirmee  d'une  autre  chose  determi- 
nee. Il  doit  ep  effet  y  avoirquelque  chose  cjon^  toutle  reste 
soit  affirme,  pais  qui  est  different,  quapt  ^  sonexistenc^, 
de  tout  ce  qui  est  affirme ;  et  si  c'est  la  la  mati^re,  tout  le 

(i)  lb. J  Vlt,  1 5.  Acoc  TOUTO  tat  twv  ouaceav  tSv  alaBirjrSyif  xaO- 
cxotffTa  ot59  hptcixo^  out  aKoitt^lq  cartv,  Zrt  f^ovotv  uXijv,  ri;  -fi  yucrf 
TOittUTT}  (S;  tvJc^cffOac  xac  cTvat  %a)  fi-n.  Acb  ^apra  irovra  roe  xaGexacrToe 
oOrwv. 

(;i)  /i.,  rV,  a.  nocyrop^oO  9k  xupceo^  rou  wporov  ij  iKtcynfxn^  xflte  i$ 
ou  Ttt  aXXa  'SprjvrOK  xai  9i  %  Xtyovrai .  Et  o5v  tout  t^rtj  v)  o\)o(ol  ,  twv 
ovviwv  on»  iiot  t^;  ^X*»  '^^^  '^^^  ouria^  ^X"^  ^^"^  ytXoffocpov. 

(3)  ib.,yii,3. 
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Teste  seraitaffinnede  la  substance,  mais  la  substance  serai t 
afTirmee  de  la  maliere  (1) ;  c'est  a-dire  quecelle-ci  seraitle 
fondement  de  Tdtre.  Une  chose  cependanl  est  contraire  it 
cette  opinion,  c*est  queT^tredoIt  ^ire  surlout separable,  et 
£(re  quelque  chose  de  tel  determine  (2),  tandis  que  la  ma* 
tiere  n*est  pas  separable,  n'elant  con^ue  que  comme  queU 
que  chose  qui  se  trouve  de  temps  en  temps  sous  des  for- 
mes opposees,  et  qui,  par  cette  raison^  n'ipdique  rien  de 
determine  (3).  Ces  determinaiions  qu'Arislote  donhe  a 
Tidee  c|e  la  matj^re,  seront  clai|*es  pour  nous,  si  nous  sui- 
Tons  la  maniere  dont  ce^e  idee  se  Forme  dans  son  esprit. 
Elle  se  rattache  pour  lui  a  Tideede  la  contingence.  Rien 
ne  peut  venir  de  rien.  11  faut  done  qu'il  exisle  d'abord 
qnelque  chose  dont  proyienne  ce  qui  arrive.  Mais  tout 
ce  qui  arrive,  tout  devenir,  est  un  passage  du  contraire 
a  sqn  contraire,  ainsi  que  Platon  Tayait  deja  fait  voir;  le 
devenir  doit  done  avoir  pour  fondement  quelque  chose 
qui  passe  (]|u  contraire  au  contraire,  et  qui  persiste 
dans  cette  transition.  C'est  ce  quelque  chose  qui  reste 
et  ^ui  sert  de  fondement  a  ce  qui  se  passe,  qu^Aristote 

appelle  la  matier^   (i].  Elle  n'a  aucfine  propriete  de- 

•  \  ,     •  •        • 

(i)  L.  1.  Afyu  y  uXijv ,  fi  xa9'  aurriv  fATQTC  Tt ,  ftiQTi  Tro^py,  ^CSS 
oXAo  psOev  Xcycrac,  oi^  iSprorat  rb  ov  (cf.  ih,^  YIIT,  l).  Eari  yap  rr , 
xa^  oC  taxTtY^^Xrm.  TOOfem  Sxa^rov,  ^  t^  Aac  ^rcpov  xok  twv  raxn^ 
TOpcSv  haiarn*  'tapthp  yxp  ^Q^Xai^^  auoria^xaTV}yopc(Taf,ot»Ti},A  tqcvXv}^* 

(s)  Lf.  1.  Ex  p^  wn  TOVTuv  J^ccDpouo'c  avfxSacvK  ougtcocv  cevac  rnv  uXijv. 
A^tfMtrov  9i '  TUii  yap  to  ;(cop(^T^  xai  to jc  t<  vitrafX^*^  ^^^  fMiXtvra  vn 
ovaioi. 

(3)  Ih.yC,  lo.  AoptffTov  yaf).  PfyS'f  IV,  g.  ^jtAerf  31  XcyojJifv  is^  t5v 
viroxcipriwv  oTt  f^Tiv  yXij  ji/oc  twv  cvocvtuov.  —  —  Kat  ix  ^uvauct  Svtoj 
cvipytca  ov  ycvrrac  *  xai  ov  ^6>pcaTV)  p!^v  "h  uXiq ,  t^  ^  tiyac  ercpoy  xae  atot 
ySi  opcOfAv.  D^geij^,  et  cqrr.j  II,  i,  5;  ^(P^,  IX,*  iq. 

(4)  */^'  >  ^11,  a.  p  i*  a|(j6hfjr})  ougt'a  ^Ta?X>jTTfj '  ct  A  tq  |tfTa$oXo 
ex  TWV  avT(x<ifirya}v  -J  tuv  pcTa^u,  dcvTcxccfAcve^  &  ^y)  7ravra>v  (ov  Xct>- 
m  y^  ii  fwrfk )  ^  dtXX'  ix  tov  ivx^Tt'ov  *  mayifn  vrrcrvotf  Tt  T^  wroeKX- 
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terminee,  parce  que  les  substances  in^inesnaissentetpa&> 
sent,  et  par  consequent  supposent  un  fondement  qui  n'a  alv 
solument  pas  de  substance.  Si  un  vase  est  fait  avec  dubois, 
on  dit  qu'il  est  de  bois ,  et  si  par  hasard  la  terre  ayait  ete 
faile  d'air,  elle  serait  aerienne ,  et  si  Tair  avait  ete  Fait  de 
feu,  elle  serait  ignee^  etlefeu  serait  la  matifere  premiere; 
mais  puisque  tout  provient  de  la  matiire  premiere  ,  cette 
inatiere  premiere  ne  pent  pas  avoir  rcfu  son  nom  de 
quelque  autre  esp^ce  de  mati^re  (ixtivivov);  mais  tout^  au 
contraire,  s'appelle  materiel  a  cause  d'elle(l).  Elle  n'est 
aucun  corps  et  rien  de  percevable  ,  car  le  corps  perceva- 
ble  ne  peut  dtre  con^u  sans  les  contraires  qui  se  rencon- 
trent  dans  la  sensation  (2).  La  mati6re  une  et  indistincte 
n'est  opposee  a  aucune  chose;  loin  de  la^  elle  peut  toujours 
appartenir  a  chacune  des  choses  oppo8ee8(3).  Elle  est  plu- 
tdt  seulement  ce  qui  peut^tre  et  m^me  n'^tre  pas  quelque 
chose;  ce  qui  fait  qu^elle  est  d^finie  :  ce  qui  n'est  ni  ceci  ni 
cela,  mais  seulement  qui  peut  Yiire  (4) ;  ou  bien  encore : 
ce  qu'il  y  a  de  fondamental,  ce  dont  tout  £tre  est  fait  comme 
de  quelque  chose  qui  n'est  point  contingentiellementcon- 
tenu  en  lui ,  et  dans  lequel  toute  chose  trouve  aussi  sa 
rnine,lorsqu'elle  perit  (5).  Aristote  se  flattcdoncd'avoir 


fuvcc ,  TO  f  cvonrTiov  oti^  Oirofttvcc  *  tarn  S^  re  tpcTOV  irotpa  toe  Ivon^rio^ 
19  vihn, 

(i)  Phjrs.y  I,  6, 7.  Dc  gen.  et  corr.y  II,  5;  MeC^  IX,  7.  El  ^  rl 
lore  irpwTov,  0  pjxcri  xar'  SXkw  Xcycroc  bccvcvov,  rouro  irpcan^  iiXv}. 

(a)  De  gen.  et  corr.^  I,  5;  II,  1. 

(3)  Mety  YK,  10.  ri  yap  Qcn  "h \>i^  ovOcvc  Ivovriov.  Ih,^  X,  a;  De 
gen.  eicorr.j  I,  i. 

(4)  Met,^  ^n,  7.  Aw«ct^  yap  uvai  m  pi  cTv^c  cxaorov  oOtwv  * 
TBvro  y  t^T^y  cy  Ixovr^.  A*|  VIII;  i.  YXivv  ft  Xrywt  ^  K^  ^^  ^'  ^^^ 
{ytpyct^tj  Aiy^yiM  ItA  tMi  tc. 

(5)  Phys%f  If  9.  Alyw  yg^  6X«9V  to  irpStw  &icWficyoy  koMt^i  1$ 


tOClQDft  D^ARtdTOTM.  lOA 

triomphe,  par  l^expose  de  son  idee  de  la  matiire,  de  la 
dilificulte  soavent  souleveede  savoir  comment  en  general 
quelque  chose  est  possible ,  si  quelque  chose  ne  yient  pas 
de  rien.  Car  quelque  chose  ne  vient  pas  dn  non-dtre  ab- 
sola  I  mais  seulement  du  non-dtre  quant  a  la  realite,  ou  de 
r^tre  quant  a  la  facnlte(l).  On  Yoitpar  la  clairement  dans 
quel  sens  relatif  Aristote  pouvait  appeler  la  maliire  un 
non-dtre  (2);  et  Ton  doit  aperccToir  non  moins  clairement 
aussiy  comment  nous  avons  ete  conduits  a  Tune  des  plus 
importantes  distinctions  de  sa  doctrine,  puisquele rapport 
d'opposition  entre  la  faculte  (^^^afMc)  et  la  realite  (mp^cca)} 
qui  conslitue  Fidee  de  la  matifere,  est  employe  icia  la  so- 
lution d'un  des  probl^mes  les  plus  difficiles  (3).  La  ma- 
tiire  n'estpas  la  faculie,  car  celle-ci  est  d'espteeopposee, 
maiselle  estce  qui  sertde  base  a  la  faculte  opposee,  etqui 
reunit  en  soi  ces  deux  choses  (4).  Aristote  ne  forme  done 
rideegeneraledelamati^requed'apr^sleslois  universelles 
de  Tentendementi  suiyant  lesquelles  il  considire  le  phe- 
nom^ne ;  elle  n'est  par  consequent  pas  perceyable,  suiyant 


TBUTO  mft^tnu  fayarw. 

(i)  P/ijrs.f  I,  8.  inik  A  itrxhv  rh  5v,  fitTaSaXXicv  iroh»  Ix  to3  iuvofut 
Srro^  elf  TO  hftfyti^  Sv,  oiov  kx  Xcuxou  Sinajut  ct^  to  ivcpycca  Xfux^.  0^o(*»c 
A  xa^  hr  au$qocw(  xoti  ffB(wa^,  O^rc  ov  fiovov  xaTot  oufA&ftjxpc  Mi)(tTait 
yiyvcoOou  Ix  p>  ovro^ ,  oXXoe  xa\  i^  ovroc  yfyvrrou  iravTot ,  {•jvafict  imrot 
Sytoc,  bfiJi  SvTOf  Sk  Ivffytt^,  Met,,  IV,  5 ;  VII ,  n. 

(a)  Phys.y  1,8,9.  Koi  touvuv  to  fxK  oine  ^  cTvac  xor^c  0M\i!SAim^ 

TQV  vXvV. 

(3)  Je  traduis  ici  b/pycia  par  r^1it6 ,  ce  qui  ne  rend  pas  compte 
de  toute  Tidde;  car  ce  mot  prend  encore  un  autre  sens  dans  Aris- 
tote, mais  que  nous  ne  pouvons  faire  connattre  ici. 

(4)  MeLy  X^  9.  To  pK  y^  ^SvaoOoe  uyiacvftv  xai  x/i^iv^  ov  toOtov  < 
Ml  yap  ov  T^  vyiaivf IV  xot'i  Tb  xofivciv  toutov  ?v  *  to  ¥  yiitwtifuvw  xa\ 
vyiacvov  xai  'vooovv  —  —  tout^  xac  Tv.  Mdme  chose  presque  dans  les 
m^mes  termes.  Pfys,f  III-,  i. 


lib  LITRE  IX.    CHAPlTRfi  III. 

liii,  elle  est  eh  general  meme  inconnaissable  en  soi  (1);  elle 
ne  peiit  ^tre  connue  que  par  analogie,  puisque  nous  admet- 
ton^  que ,  de  m^me  qiie  Tairain  devient  slatue ,  du  bois 
un  banc ,  de  m^ine  dussi  quelque  chose  de  jpremier  ct  de 
fonaamental  doii  devenir  un  ^tre,  une  chose  deiermin^e 
et  tout  ce  qui  est  (2).  Quand  done  Aristote  parle  aussi 
d'une  mati^resensibteet  d'une  mati^reconcevablepar  Ten- 
tendement  (3),  il  entend,  par  mati^re  sensible,  la  mati^re 
dcja  predisposee  a  une  existence  deterniinee;  etpar  ma- 
ti^re  cbncevable  par  renlendement^  il  entend  lam^me  ma- 
tiere  encore ,  en  tant  seulement  qu  elle  esi  connue  en  une 
idee  abstraite^  par  exemple  en  une  idee  maihematiqu?. 
Nous  ne  devons  pas  oublier  de  dire  que  la  raison  parti- 
culi^re  pour  laquelle  il  croit  necessaire  d'admettre  une 
nature  indeierminee  ,  telle  que  la  matiere  ,  c'est  afin  de 
pouYoir  expliquer  les  phenomenes  qui  ne  se  rencontrent 
qu'accidentellement  en  dehors  de  la  marche  necessaire  et 
ordinaire  des  choses,.  Car  toutes  les  autres  causes  primiti- 
ves agissent  necessairement  ou  regulierement ;  mais  cette 
natttr«  indeterminee  ne  forme  aucune  raison  determinee 
de  la  contingence,  et  peut ,  par  consequent,  agir  sans  or*- 
dre  (4).  lei  se  presenie  encore  un  point  ou  Arisloie  pose  une 
limite  a  la  copnaissance  scientifique  (5)>par  lafai^on  seule 

(l)  Met.y  Vll,  10.  ri  j'  uXi)  ayv»<7T0?  xa9*  cww. 

(a)  Phys,j  1,  7.  H  ^*  vwoxct/icv*?  fvo-c ?  iircffTijxtj  xara  makoyicn' 
«C  y«p  ^hqavipiOLvra  j^oXxo^i  itpl;  xX/v^jv  f uXov  >i  icpo^to  aXXotc  tSv 
{^ovrctfv  fAop^Iv,  0UTW5  owty)  irf)o?  ouatoev  (^tt  %a\  xh  to^c  ti  xac  to  ov. 

(3)  Mti,,\U,  10;  VIU,6. 

(4)  Met.f  V I ,  a.  QffTc  tTtat  i  uXio  wrtoi  ri  b^c^^opcvi}  icvpx  to  «^ 
itrtToiroXu  tou  ov;a&&2x6tp;. 

(5)  L.  1.  IIcpi  Tov  x«t«  ffup^cfTfjxb?  XcjtTtov,  8tc  ov^cfAf'a  l9x\  irtf«  antth 
5iu>p(<x.  Aristote  distingue  deux  esp^ces  de  (jufi&ftsxoc.  L'uue  in- 
dique  ce  qui  n*appartient  a  une  autre  chose  que  d'uue  maniore 
Bccessoire,  ou  qui  u'est  meme  pas  exprimc  dans  Tidee  de  ceite 
chose  ^  TaUtre  6e  rapporte  aux  faits  qui  n'arri vent  pas  suiyant 
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qu*il  n'aper^bit  aucune  possibilite  de  faireconn^ttre  dans 
une  science  generate  quelcbnquey  le  contingent  qui  n'a 
aucun  ordre  determine  d'attention. 

Si  maintenant  nous  restbhs  fideles  a  Tid'ee  qu'Aristbte 
nous  a  donnee  dc  lamatierc;,  nous  nepourrbn^  plusdoii- 
terqu'elle  ne  signifiait  pas  pour^liii  une  substance.  Car  la 
maii^re  manque  absoluihent  d'eHergie,  d'e  realite.  I^e^n- 
moins  ce  qu*Aristote  appelle  liiatiere  s^accorde,  suivahl  lui, 
a  certains  egards  avec  son  idee  ae  siibstarice.  II  dit  que  la 
matiere  est  ^tre  sous  certains  rapports  (1),  oii  ^u'elle  est 
aussi  une  substance,  en  taht  qu^elle  seirt  de  suhstrahinx  aux 
cliangemens  opposes  (^).  Oh  he  jpeut  rieh  avoir  sur  ce  dU- 
jet  de  plus  precis  qu'en  cherchaht  encore  a  conndttt*e 
sous  une  autre  lace  la  doctrine  a  Aristbte  sutr^treihdiVi- 
duel ;  il  sultit  de  remarquer  ici  la  maniiere  doiit  il  rarhfeiie 
cej^ehdaulV^treindiviuuel  a  uh  Stre general,  jpuisqu'il  coh- 
sid^re  la  matiere  comme  lui  servant  de  base. 

Si  done  on  neveutpas  tenir  a  Topihioii  qtie  la  msiti^re  est 
Tett^nceiib^oltie  desehode^pericevables,  ils'agit|mainienaiit 
desavbir  si  cette  essence  sera  cberchee  dans  la  foriHe.  Aris- 
to\^  devetbppe  I'ide^  d^  la  forme  comme  Tidee  de  la  ma- 
tiere, par  une  analogic;  ilfait  voir  comment  celte  ideb  ne 
peut  s'ejcpliquer  directenient  ;  mais  il  en  est  de  la  forme 
par  rapport  a  la  matiere,  comme  deTarchitectepar  rapporl 
aux  materiaux,  comme  de  c'eluiqiii  veille  a  ccluiquidort, 

tineloi  ddt^rrhiD^c.  La  premiere  esp6ce  comprfend  ce  qui  n'exi^te 
que  nominalcment  en  quelque  sorte,  et  apprOche  du  non-^tre; 
la  ^ccondc,  ati  cobtrairc  ,  compl^end  quelque  chose  r^el.   Met.y 

\ ,  3o.  Tvp.^€if}xo$  X'lycTai ,  %  yfKoe^yii  p/v  Ttvc  xat  oKrffk^  tlireiv,  ou/x^v- 
Tor  cf  avdyxTj^  ovr'  cirV  to  iroXu.  L'exi*leoce  dc  quelque  chose  qui 
arrive  i*cguli^rement  prbuvc  qu'il  doit  y  avoir  uh  pareil  accident; 
cAr  cela  suppose  aussi  quelque  chose  d'irrogulier.  Met. ^yi^  a. 

(1)  y1fe/.,\lll,  t.  Oxt  f  taxfi  oyjta  x«c  1^  jAvj,  ^ov.  Ev  ir^aat^ 
yap  Ttt"?  ovrcxc'cfxryac?  ptTaSoXar?  iori  ti  xb  virox«c^ivov  raTf  ptraSoXoi)*^; 


Hi  LttRB  tl.    CttAPITKkllt. 

(Je  celui  qui  voit  a  celui  qni  a  les  yeux  fermes,  de  ce  qui 
est  travaiile  a  ce  qui  ne  Test  pas  (1).  11  est  clair  par  cette 
analogic  qoe  ,  pour  Aristote,  la  forme  indique  ce  qui  est 
enrealitequelquechose^tandisquelamati^redoitexprimer 
la  faculte  generale  d'etre  quelque  chose  (2).  II  devait  done 
cpnsiderer  la  forme  comme  etant  inlimement  liee  a  T^tre, 
plus  inlimement  m^me  que  la  mati^re;  car  il  ne  dit  pas 
plus  proprement  de  chaque  chose  qu'elle  est,  lorsqu'elle  est 
quant  a  la  reaiite,  que  lorsqu'elle  n'est  que  facultative- 
ment  (3),  et  la  forme  semble  en  general  ^tre  consideree 
par  cette  raison  comme  meilleure  et  plus  parfaite  que  la 
mati^re  (4).  Quiconque  connait  la  man'i^re  de  s*exprimer 
d'Aristote,  et  sait  comment  il  lui  arrive  souvent  de  dire 
plus  qu'il  ne  pense,  ne  sera  done  point  e tonne  de  trouver 
qu'en  avancant  toujours  dans  cette  direction,  il  finisse  par 
appeleraussilaformela  substance(5),  oucequiest  quelque 


(i)  Mkt,y  IX ,  6.  ASXov  f  lire  Twv  wff  ttaira  t^  iiroyciiy^,  S  j3ou- 
Xof^fOa  Xty£(v,  xotc  ou  ^c?irayrb?  opov  C>}Tfrv,  oAXa  xai  rb  dcvaXoyov  ouvo- 
pov'  2t(  ci>;  xb  ocxoJbfAOuv  irpbf  rb  olxo^ofjiixov,  joi  rb  cyp^yopb^  irpbc  H 
xocOcu^v,  xai  T^  bpb>v  trpb;  rb  fxuov  prv,  o>|;(v  A  ^ov,  xac  airoxcxpCfArvov 
ex  TtJc  wXi);  irpbc  rJjv  uXy<v,  xa\  dtTrccpyotoyicvov  irpbj  rb  otvcpyowrov,  raeuTV)^ 
^  rS(  ^(oe^po^  ^ar^ov  /AOptov  car(i>  i  cvepycca  a^c^cofityi} ,  j^artpw  A  rb 
^varov. 

(a)  /?c  an.,  II ,  i.  Atyofttv  ^  ycvo?  cv  re  w  ovtwv  -rijv  ouaicev, 
Towtij;  ^«  rb  fxiv  w?  wXyjv,  &  xocO  avrb  piv  oux  ?ffTc  to^c  ti  ,  tripov  A  fAopfnv 
xa(  cT<Jo;,  xa9'  w  ^  Xrycrae  to^c  tj.  /A.,  VIII,  a.  Tou  w^ovc  xac  rijc 

Ivej^cia;. H  ivcpyeca  xat  19  fiop^.  G'est  la  mani^*e  constaDte 

de  s'exprimer  d'Aristotc. 

(3)  Pfiys.y  II,  I.  Koc  pSXXov  fuff«c  awn?  (sc,  i  yittpfi)  xxif  uXijf  * 
fitavrov  yap  rorc  Xcyrrac ,  oroev  ivrcXc^^ct'oe  ^ ,  pucXXov  v}  orov  ^ofut. 

(4)  V.  g.  Deccelo,  IV,  3,  4;  Depart,  an.,  I,  i.  H  y^p  xari 
TT/v  fiop^iv  ^ac;  xupcwrtpa  t^^  uXixrf^  yuotw^. 

(5)  ^tf/.,  VII,  7.  ETJoj  ^  Xeyw  rb  ti  Sv  tTvac  2xacrou  xa>  t>jv 
irpwT)9v  ouffiav.  /&.,  11.  H  ovinia  yap  lart  rb  iT^oc  rb  Ivov,  Dc  part, 
an.y  1,  I.  Trf?  yvocw;  pij^Sy  Xcyopitvi}^,  rrf^  p^v  c^^  uX>?C)  'tSc  ^ 


those  et  I'ld^  d'ane  chose ,  panw  qae  ViM«at  •kwbad 
aua  I'idie  (l).  ^ 

«ou8  rencontrons  ici  Aristote  sur  la  rn^me  Voied'oA  I< 
iheone  des  idees  de  Platon  ^tait  sortie.  Car  la  forme  qui 
est  opposee  a  la  matiere  ,  lui  semble  neanmoins  en  op- 
position ev.dente  au  corporel  et  au  sensible;  et  quand 
par  consequent,  il  la  considere  comme  I'Atre  premier' 
et  comme  etant  plus  ^tre  et  plus  nature  que  la  matiire* 
alors  se  manifeste  clairement  le  penchant  a  donner  now 
l»ase  au  phenomene  une  idee  rationnelle,  ou  du  moins 
SI  les  pretentions  de  la  maliere,  d'etre Sussi  Mnsubstralu!n 
des  phenomines ,  ne  pouvaient  dtre  complitemeiH  rejo- 
lees,  ^  expliqner  les  phenomfenes  dans  unsens  plnselev«5 
J»ar  un  principe  rationnel.  Mais  quoique  les  deux  philo^ 
sophes  soient  d'accord  en  cela ,  ils  se  divisent  cependafat 
d  ane  manifere  sensible  sur  le  m^me  point.  Car,  tandisdue 
Platon  prend  son  essordans  le  monde  des  idees,  Aristote 
trouTe  prudent  de  nous  attacher  au  monde  sensible,  etde 
revenir  a  ce  qui  est  pour  nous  comme  un  ^tre  evident   et 
qm  se  revile  au  sens  comme  tel.  II  juge  done  necessa'ire 
d  observer  ici  que  la  forme  ou  la  realitc  de  I'existence  ou 
bien  encore  lidee,  a  une  condition  sensible  dans  toutes 
les  choses  qui  naissent,  et  qu'elle  ne  pent  ^re  s^paree 
de  la  matiere  ou  de  la  laculte  d'etre  ou  de  n'Atre  pas 
que  quant  a  I'idee  (2),  c'est-a-dire   en  represematioi,; 
Et  il  se  irouve  force  de  se  tenir  d'autant  plus  ferme. 

Dei^n.  etcorr.,  I,  a,  De  a,,.,  I,  ,j  Depart,  anj.  |  ...rL 
VII     ,  Of^  x^oj  4  rh  ri  h  .IVo..  xoi  ^fiy^„  i,l^.  if/er.,' V  8:' 
V,  4>  5.   Mi^  «J«  o4<„'<xj  Jariv  0  ip«,ixo'i (U.  ..is.    *   1    V    . 

>,^^  >  ^  w.-.  ,^  ^  „.,  ^  4:-:„ ,  ^^^zzT^- 

^  ^/<^A,  yill,  .    ,3  X^o,  x,^  ^  ^^^,  .  ^,.  ^.  J,  ^ 

in."^'  ^ 


Ill  titfta  »•  €iu»ifmfe  Iff. 

ffmM  %  €•  p9iatf  qtte  nea  sealeinent  U  forme  ae  tfonti. 

dans  la  definition  qu'il  donne  de  T^tre,  mais  que  quel* 

^•8  pMties  dtt  maieriel  Ok/ime  y  sont  melees  (1).  Aristote 

louche  par  la  one  difficult^  qui  a  d^  ete  soule^ee  plu* 

aieurs  foJa,  nais  qui  |  auivant  lui,  n'a  paa  encore  refu  da 

aoioiion  aatiaiaiaaate.  La  Yoici  :  puisque  la  definition  est 

|>rise  tout  a  la  fois  du  genre  et  de  la  difTerenoe,  ilest 

qiMStioa  de  aavoir  comment  de  ces  deux  choaes  en  resulte 

nae  iroisieme  unique,  qui  puiaseaxprimer  Tunite  deTitre, 

et  pourqaoi  Tiune  a'est  pas  plutot  double ,  le  genre  et  la 

diflereaoa ,  paisque  deux  choses  sont  contenues  dans  son 

id^  Aristote  nouft  apprend  que  cette  diificulte  ne  peut 

^trereaohie  qu'en  partant  de  la  distinction  entre  la  malice 

et  la  forme  de  T^tre  (2).  Genre  et  esp^ce  sont  entre  eux 

eomme  maiiire  et  forme,  et  composent  une  unite  de  pen- 

aee,  coaame  aiatiire  et  forme  composent  une  unite  d*exis- 

}  <»s  4eax  demises  choaes  ne  peuvent  point  titt 


(a)  Met, J  Yll  ,13*  Atyc*  A  toutyiv  t^v  oiropcay,  dca  t(  irorc  2v  la^ 
Tcv  ou  t^  Xoyov  ipcoyiibv  cTvou  fcfitf  *  oTov  tou  ovOpc^ou  to  (wov  iinow 
(foTtf  yof  ouToc  oOtou  )iyo()  *  ita  Tt  Sh  rouro  Cv  kaxtVy  oXX'  ou  iroXXa, 
C£>ov  xoA  oiirow.  —  -—  Ac7  H  yc  Iv  cTvac  Zoa  ru>  hptvitZ '  o  yap  opcofi^ 
XiJyo?  +fc  Icrtw  cl^  xoft  ouaca^.  —  —  ToTv  AioTv  A  t^  |jtK>  ^eoyopa,  rb  A 
y^.  —  —  EJ  «w  ^A  y^  M^Mf  fM)  l«Ti  iroEp^  Ttt  wf  ytyou?  tliJn ,  fl  tt 
frrc  fi^  c^ CXd  f  forcv  (19  fJ^  y^p  fcwt}  yrvoc  xa^  ^Xi9 9  al^ itotfopau  ra 
iSin  *9\  t3i  Of  oc}(cra  b  tocuthc  irocovaiv )  *  yavcp^v  8tc  6  ^pi a/j^(  f  oriv  o  fac 
Mv  Jioifopfiy  X^of.  76.^  y^  6.  El  V  i<rr(y ,  w<nr<p  Xeyopiv,  t^  ftly 
(iXvi  f  T^  A  f^Pf*) ,  xa\  T^  pK  9uvafiMt ,  t^  ^'  cvcpytca ,  ouxcrc  airopta  ^^cctf 

&y  ctvai  T^  C»9Toupw»ou. Oux^ri  5*  19  dtitopca  facvcrai ,  ore  t^  fjtH 

uXvi  >  tI  Afiopff).  Tc  o8v  Tourov  oftcov,  TOU  rh  juvopcc  Iv  ivcpyci^  cTvac  , 
nefp^  T^  irm^MV  Iv  ^K  i^(  ycvcffi^ ;  ovJb  yap  i^riv  otiTcov  fnpov  xot> 
t)}V  9iivipm«fttTpor   fyipyiia  cTvoc  (T^aupov,  oXXa  -tout*  ?v  t^  t4  i|v  cTvac 
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separees  Tune  de  Vautre  dans  I'^re  senaible ,  paree  qae 
tooteadeuxn'indiquent  qu'uneseuie  etm^me  chose,  Tune 
quani  a  la  facuUe^  Tautre  quant  a  la  realite;  car  la  fa- 
culie  ou  plat6l  la  possibilite  et  la  realiU  sont  tonjours 
reunies  dans  an  6ire  corporel,  et  n'en  forment  ponr  ainsi 
dire  qu'an  seul.  Mais  cette  solution  fait  nattfe  une  non- 
-velle  question :  qu*est»ce  qui  indique  la  forme,  qu'est-ee 
qui  indique  la  matiere  dans  la  definition?  Aristote  d^ide 
que,  dans  la  definition,  la  matiire,  en  tam qu'elle  el- 
prime  ce  qui  sert  de  fondement,  quelque  chose  d'ind^- 
termine  en  soi ,  est  representee  par  le  genre ;  que  la  dif- 
ference f  au  contraire,  qui  forme  Fessence  individnelle  et 
deter minee»  represente  la  forme  (1).  Nous  retrouTOns  ici 
la  tendance  d* Aristote  a  reconnaitre  le  particdKer  et  a 
expliquer  les  phenomenes  par  la  substance  individuelle ; 
c*est  pourquoi  il  craint  aussi  d'accorder  que  la  matiere  soit 
le  principe  de  la  multiplicite ;  il  ne  fait  d'une  matiere 
qu*uneseale  substance,  mais  quidevientplusieurs  Atresan 
moyen  de  ce  que  produit  la  forme  (2),  et  la  realite  de  la 
forme  separe  Tun  de  Tautre  (3).  Ce  qui  s'accorde  avec  la 
propension  d' Aristote  a  reduire  la  definition  a  la  der'ni^re 
difference,  et  a  ne  Touloir  reconnaitre  Tessence  que  dans 
la  derni^re  difference ,  en  tant  surtout  qu'elle  a  son  fon* 
dement  dans  la  forme(4).  Mais  nous  ne  deyons  Toir  encore 


(i)  Met.,  Yll,  in ;  YIII ,  2.  iotxt  yap  o  fth  itot,  rw  ^fa<popSy  U^ 
yo^  Tou  uiovq  xa\  ryiq  htpyttaq  cevat ,  iq  ^  ix  rwv  ivuirap^ovTuv  ty)c  uXq^ 
^AoX^ov.  Ib,y^  ,  8.  T^  ft  yevo?  uXij ,  ou  Xiytrat  yevoc.  De  part,  a/i., 
J,  3.  ion  9k  TQ  itoBtpopit  rh  cWo?  Iv  t?  uXy?.  Cf.  Met,,  III,  3;  V,  a8  j 
Dc  gen.  et  com,  1,7. 

(n)  Met.y  I^  6.  ^acvrrotc  i*  ex  yua^  viknq  fiia  TponrcCa,  &  A  rb  cTJbc 

T«  filv  jfop  5iiXu  uirb  fi<a;  irXsjpouroc  o)^cta^,  rb  d'  o^cv  iroAAa  irXi9p«?« 
Mcfroi  Toura  fUfAi^aToe  toiy  dtp^Siv  cxtivuv  cart. 

(3)  lb. J  Yll,  i3.  H  yap  cvtcX^fia  x(^p(2^cc. 

(4)  Ib.y  YII ,  11.  li  TcXcvraca  itoufopai  i  oOcca  rov  irodcyjuatv;  fotoi 
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ici  qu  une  exj^f^ssioh  pdf tielle  de  Topinicm  cf^Af ist'dfd  i 
car,  lorsqu'il  examine  tout,  il  ne  redait  cependant  pas  la 
definition  a  la  seule  difference,  seulement  la  diflerenceen 
est  a  ses  yeux  la  parlie  principale ,  puisque  le  genre  doit 
y  ^tre  ajoute ,  en  sorte  que  la  substance  n'est  pas  fondee 
seulement  sur  la  forme,  mais  aussi  sur  la  mati^re,  ou 
qu'elle  est  un  compost  de  matiire  et  de  forme  (1) . 

Avant  de  quitter  les  idees  de  matiere  et  de  forme,  nous 
devons  encore  toucher  quclques  pointsquipeuventsenrir 
a  en  expliquer  Temploi  dans  Aristote.  II  est  evident  que , 
dans  leur  application  aux  objetsde  notre  connaissance  qui 
tombent  dans  le  domaine  du  sensible  ,  ces  deux  idees 
n  ont  qu'une  valeur  relative ,  parce  que  chaque  chose  sen- 
sible, comprenant  en  soi  forme  et  matiere  ,  peut  ^tre  ap- 
pelee  dans  un  sens  forme ,  et  dans  une  autre  matiere. 
Ainsi  Tairain  est  une  matiere  par  rapport  a  la  statue  qui 
peut  en  £tre  faile;  c*est  une  forme,  au  contraire,  par  rap- 
port aTelement  dont  il  se  compose.  Ces  idees  reviennent 
done  au  m^me  et  indiquent  la  m^me chose,  consideree 
seulement  de  deux  points  de  vue  diTferens.  C'est  ce  que 
veut  faire  entendre  Aristote,  lorsqu'il  distingue  deux  es- 
p^ces  dans  la  matiere  ou  dans  la  faculte ,  et  deux  esp^ces 
dans  la  forme  ou  dans  la  realite«  II  developpe  cette  dis- 
tinction, comme  a  son  ordinaire,  par  des  exemples.  Cest 
dans  un  sens  different ,  dii-il ,  que  Ton  dirait  d'un  enfant 
et  d'un  homme  fait  qu'ils  ont  la  faculte  de  commander  une 
armee  ;  comme  aussi  c'est  dans  un  sens  different  que  Ton 
appelle  ^tudiant  celui  qui  ne  sait  pas  encore,  mais  qui 


xa(  0  opcofib?. Eotv  fuv  ^  ^ta^po^  ^to^pa  ycywirai ,  piioe  tcrai  i 

TcXcuTotta  rb  iTiJo?  xolx  v)  ou^coc. 

(i)  Met,^  Vlll ,  3  ;  Phys.y  I,  7.  Aristote  admct  trois  d^fini- 

tioos,  mais  dcmt  deux  sont  imparfaites,  ou  quant  k  la  forme  ^ 

ou  quant  i\  la  maticMC  :  il  n'y  a  dv  parfaitc  que  la  troisi6mc,  qui 

enibrassc  l(*s  deux  parlies  coiistitutives.  Mef.^  VIII,  'x^ct.Anal, 

post,  J  11,  10. 


t)eut  apprendre  ^  et  celui  qui  sait  deja,  mais  qui  ne  pense 
pas  encore  scientifiquement.  Aces  deux  esp^ces  de  raati^ 
res  correspondent  deux  esp^ces  de  formes  y  dont  i'une,  a 
la  Terite,  edt  une  realite,  maisqui  n'est  pas  en  activite, 
tandis  que  Tautre ,  outre  qu'elle  est,  est  de  plus  en  acti- 
^ite.  Cest  ainsi  que  chacun  poss^de  la  science,sans  s^en 
douter,  mais  il  en  est  qui  la  possedent,  et  qui  deplus  sa- 
vent  qu'iis  la  possfedent  (1).  Ici  concourent  etse  reunis- 
sent  la  mati^re  et  la  forme ,  et  la  m^me  chose  est  mati^re 
daus  le  second  sens  qui  est  forme  dans  le  premier  sens. 
A.ussi  Aristote  a-t-il  Thabitudedepoursuiyrepar  plusieiirs 
degres  ce  passage  d'une  idee  a  uneautre^  et  dit-il  comment 
une  mati^re  est  plus  pres  de  la  forme  que  Tautre.  11  est 
clair  que  ce  n'est  qu'en  consequence  decette  mani^rede 
voir,  qu  Aristote  recherche  comment  une  matiere  pre- 
miere, qui  n'est  absolument  pas  forme,  est  admissible, 
commeaussi  comment  on  peutreconnailreune  forme  der- 
ni^re  qui  n'est  absolument  pas  matiere,  mais  forme 
pure;  mais  tout  cequi  est  intermediaire  a  ces  deux  points 
extremes,  doit  valoir  dans  un  sens comme  matiere,  et 
dans  un  autre  comme  forme. 

Un  homme  qui,  comme  Aristote,  avait  Fhabitudede 
prendre  son  poin*:  de  depart  dans  la  connaissance  savante 
de  Tancienne  philosophic ,  devait  apercevoir  les  idees  les 
plus  importantes  de  sa  doctrine  tres  diversement  liees 
aux  questions  qui  avaient.  occupe  les  philosophes  ante-; 
rieurs.  Cest  ce  qui  ne  pouvait  manquer  d'arriver  pour 
I'idee  dc  la  matiere.  On  pent  tr^s  bien  observer  comment 
autour  de  cetie  idee  se  groupent  par  une  foulc  de  rapports 


x«l  6  f}^w  n^  xou  fjAi  5c«i>p<^  xtX.  De  an. ,  li,  5.  Qti^  arXou  ovto?  tqv 
^voftfi  Xtyofthov ,  dcXX^  Tou  ftkv  w9ircp  &v  «irorficv  tov  ^natia  duva^oti 
0TpaTy}yc?v,  tou  Sk  «?  tov  iv  ^Xcx/^  ovra.  lb.,  c.  i .  Th  f  cmJo;  cvTc)i- 
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certainM  recherches  favorites  des  Grecs.  D'abord  Tidee  de 
la  malij^re  n'a  servi  a  Aristote  qu'a  representer  le  fonde* 
ment  indetermine  de  la  contingetice  sensible;  Aristote  a 
eleve  la  pensee  de  ce  substratum  a  une  general ite  trop 
grande,  puisqu'il  le  reduit  a  n*^tre  plus  que  Tid^e  d'une 
faculte  gerierale.  Cette  idee  ne  s'etait  pas  encore  produite 
avec  une  semblable  precision ,  ni  aussi  degagee  de  toute 
forme  y  quoique  nous  ayons  dej5  trouve  !es  pythago- 
ricienset  surtout  Platon,  sur  la  Toie  de  rapproFondir.  Aris- 
tote en  cela  s'^loigne  de  Platon  ,  principalement  en  ce 
qu'il  ne  cherchait  pas,  comme  son  maltre,  une  raison  de  la 
mati^re.  Mais ,  de  m^me  que  Platon  croyait  trouver  Texis- 
tence  de  la  mati^re  dans  le  rapport  des  idees  entre  elles, 
de  inAme  Aristote  ne  con^oit  aussi  la  mati^re  que  comme 
quelque  chose  de  relatif.  Le  materiel  n'est  rien  en  soi(l); 
il  ne  peut  £tre  con^u  que  par  rapport  a  la  forme,  car 
toute  forme  a  son  etoffe  (2).  Ce  qui  s'accorde  bien  avec 
ridee  d' Aristote  ,  que  Ton  peut  toujours  concevoir  dans 
la  faculte  generale  quelque  chose  qui  est  une  faculte  pour 
unQ  certaine  r^lite ;  mais  a  cette  idee  se  rattache  aussi 
Fopinion  deja  mentionnee  precedemment ,  que  le  con- 
tingent ^  aussi  sa  raison  derni^re  dans  la  mati^re ,  parce 
que  le  contingent  consistedans  un  rapport  (3),  en  quoi 
I'id^e  de  la  mati^re  retient  evidemment  un  alliage  qui  ne 
se  trouve  point  dans  la  determination  originelle;  car  la 
faculte,  quelque  indeterminee  qu'elle  puisse  ^tre^nepeut 
cependant  se  refuser  aux  determinations  d*une  loi  ordon- 
natrice.  La  representation  d'une  resistance  que  la  mati^re 
oppose  a  la  forme  ,  et  par  consequent  aussi  de  quelque 
chose  d'insaisissable  pour  Tentendement ,  s'allie  tr6s  se- 
cr^tement  ici  a  cette  idee. 

(i)  Met.y  VII,  ID.  l%f  iiki%}»  oyt^non  ttS'  flwri  XcxWov. 

(i)  Phys.y  II 9  a.  Etc  9k  xw  ixpiq  n  19  OXt?  '  oXXbi  ykp  tliu  SXXi} 

(3)  Met.,  V,  i5. 


i 
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\ristole  Irouve  done  en  g^B^ral  dans  111  viatitot  qui 
s'introdoii  partout,  les  bornes  de  la  seieaee,  beraes  dcNrt 
ii  ne  peut  sordr.  Les  ^tres  partlculiers  Be  boos  sent  paa 
connaissables  a  proportion  de  la  matl^re  qu'iU  eempren- 
nent ;  ils  ne  sont  pas  intelligibles  quant  a  lear  diflMrence  , 
parce  qu*ils  ne  difl%rent  les  obs  dea  autres  que  quant  aa 
corps  et  quant  a  la  mati^re  (1).  Dans  Platen  et  cbei  les 
pychagoriciens,  I'id^e  du  sensible  et  du  materiel  rftait  unie 
a  Tid^e  de  Tinfini-  Aristote ,  pour  qui  l*infinl  est  ausat 
rinconnaissable ,  Tadmet  egalement.  Suivant  lui ,  bous 
demons  admettre  un  infini ,  par  les  raisons  qui  I'ayaient 
(ait  admettre  desanciensphilosophes,  quile  d^rivaient  de 
la  marcbe  infinie  du  temps  ,  de  la  divisibilite  infinie  de 
Tespace ,  de  la  contingence  sans  fi|i  des  cfaoses ,  de  }a  ni* 
cessit^  que  tout  cequi  est  borne  la  suit  par  quelque  cbose, 
et  surtout  de  ee  que  Ton  peut  toujours  oonoevoir  une 
quantity  plus  grande  qu'une  quantity  ou  une  grandeiif 
deja  confue(2).  Les  recherohes  d'Aristote  sur  cesujetsoni 
la  plupart  relatives  a  la  physique.  Mais  en  g^n^ral,  puia» 
qu'il  ne  a  agit  ici  que  du  general ,  il  est  olaiv  que  nAua 
devons  reeonnaltre  Tinfini ,  et  m^me  coram^  on  prineipe 
dea  choses ,  car  il  ne  peut  ^tre  fait  par  un  outre  Atre , 
parce  que,  autrement,  il  serait  renFerme  dans  cet  ^tre^li- 
mite  par  lui  (3).  Mais  il  ne  faut  pas  le  concevoir  comme 
quelque  chose  en  soi,  car  ce  n'est  que  comqie  une  pro- 
priete  de  la  grandeur  etendue  ou  d^  U  n)ultiti|4e>  ce  qui 


"T^  IPS    va-x   at    KMtrx' 


ir«d^).oyo^  xai  oux  tcrt-  Mcra  piv  yap  tJ)?  uXiy?  pux  ccrrev  (  ^ptarcv  yip)* 
xorroe  tiiv  irpumiv  S  watoy  fartv,  olov  av9po>^9U  h  r^^  ^'v^?  X^yof .  Ih.  y 

X ,  9.  Aristote  oublie  ici  que  la  difFi^rence  consiste  dans  la  forme. 

fa)P/ir^.,ni,  4. 

(3)  L.  i.  EOXoyuf  A  voLt  OL^rffrtt  aOt^  rcS^oetc  frdn>TC(  *  ofkt  yap  uivnf 
tKov  re  fltOrfe  iTvat ,  outs  aX).y}v  owtw  virap^ccv  ^o^xsv  itl^y  Aj  ^X^  *' 
airotvTot  yip  &p^  yJ  l{  &PX^?  *  'f 0^  ^  &ircfpov  oux  forcv  itpr^ '  Hm  yif  tpt 
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poarraic  porter  a  croire  qu'il  ne  peat  dtre  que  commeaiie 
determination  d'un  autre  6tre.  Mais  d'un  autre  cAte,  il  ne 
peut  se  concevoir  comme  une  determination  d*un  autre 
4tre ,  puisque  autrement  il  ne  serait  pas  un  principe ; 
mais  que  ce  dont  il  serait  la  determination  devrait  alors 
itre  considere  comme  son  principe  (1).  Puis  done  que 
rinfini  ne  peut  ^tre  concu  ni  conime  un  £tre ,  ni  comme 
determination  d'un  ^tre,  il  est  necessaire  qu*il  nesoit  plus 
que  facultative  men  t ;  il  consiste  en  ce  que  Thomme  peut 
avancer  de  plus  en  plus  ,  soit  qu'il  ajoute  ,  soit  qu*il  re- 
tranche,  de  maniere  a  n'arriver  jamais  a  une  fin.  Ce  qui 
est  admis  quant  a  la  realite  sera  toujours  quelque  chose 
de  borne y  toujours  une  chose  et  puis  une  autre;  ce  pro- 
cede  par  addition  ou  par  soustraction,  peut  s'e  tend  re  in- 
definimenty  car  autrement  il  y  aurait  un  commencement 
et  une  fin  dans  le  temps ,  et  les  grandeurs  etendues  ne 
pourraient^tre  divisees  a  Tinfini,  et  les  nombres  ne  pour- 
raient  non  plus  s'etendre  a  I'infini ;  I'infini  est  done  sans 
doute  en  un  certain  sens »  mais  seulement  quant  a  la  ta- 
culle  ,  et  m^me  quant  a  une  faculte  qui  ne  peut  jamais  de^ 
venir  realite ;  c*est  un  principe  comme  la  cause  indeter- 
minee  ,  c'est-a-dire  comme  la  raati^re  (2).  CVst  pourquoi 


(i)  L.  ].,  c.  5. 

(!l)  L.  1.  AXX'  a^uvarov  rd  cvreXe^ecot  ^  amtpov'  irovbv  yap  ri  cT/ac 
ovoeyxaTov.  /^.,  C.  6.  Ort  ^i ,  cc  firi  twiv  airccpov  aitkfo^y  iroXXa  a^varot 
oup^acvcc  ^Xov.  Tou  re  yap  ;^povou  tvrai  rtq  dcp^  xat  TcXevryi,  xai  tqc 
fifyc9q  ou  haipira  ce^  fiiySoq^  xoLi  apiBfxl^  oux  f^rai  anttpo^.  — —  Ac£- 
ntvtu  oW-i^afUt  ccvat  r^  ^Trccpov.  Ou  ^c?^  rb  ^wofut  ov  Xocpt^civ,  eSv- 
ircp  tc  iuvcnhv  tout'  av^cavra  cTvok  ,  u^  xat  f ^rac  tout  ov^pio^ ,  oOtw 
yap  &mtpif  tc  ,  %  tarau  httpytiq:  *  aXX'  (irc\  ivo^Xoexwq  th  ttvqu ,  wo'trcp  i 
iftipa  ivTi  xac  6  &yctiv  tu  ac\  gcXXo  tat  oXXo  ycyveoOar ,  outw  xa)  rh  ociru- 
[Mv.  —  —  OXmc  fth  y^  ouTwc  l^(  T&  &wtipw  tw  €u\  £XXe  xai  ^o 
XofpAevcoOof  xac  t^  Xa^Socvopuvov  pcv  ace  ircircpaepuvov  cTvac ,  aXX'  occ  yc 
fnpov  xot^  ?ripo>.  /^.^  €•  7*  ^oAifpbv  Sri  wcuXq  t^  Sirccpov  ot?Tcoy  iorc. 
Oe^fefi.  el  corr.,  1,  3;  Met.,  XI,  lo. 
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rinfini  est  aassi  appele ,  ainsi  que  la  mali^re  9  etemel^ 
imper/ssablc  (1). 

La  limite  de  la  science  ne  nou<)  apparait  pas  sous  un 
jour  brillant  dans  cette  theorie«  Car  si ,  dans  ce  qui  pre- 
cede, la  maliere ,  en  tant  qu'elle  n'a  pas  encore  rev^tu  de 
forme,  elle  nous  a  apparu  com  me  quelque  chose  d'incon- 
naissable,  nous  avions  au  moins  I'esperancequ'un  jour  ell^ 
prendrait  une  forme  ^  deviendrait  realite ,  et  toujours  de 
plus  en  plus ;  mais  ici  cette  esperance  m6me  ne  nous  reste 
pas  y  puisqu'on  nous  dit  que  la  mati^rene  peut  jamais  de- 
Tenir  completement  realite,  et  par  consequent  non  plus 
jamais  -^tre  parfaitement  connue.  Cette  admission  d'un 
infini  contraste  profondement  avec  Taversion  d'Aristote 
pour  rinfini  comme  inconnaissable ;  cependant  il  pouvait 
ne  pas  s*apercevoir  comment  il  allait  en  cela  contre  son 
propre  penchant,  puisqu'il  pouvait  lui  sembler  que  Tin- 
fini  et  I'inconnaissable  ne  peuvent  6tre  consideres  comme 
ejiistant  que  yirtuellement,  tandis  que  la  cognoscibilite 
du  reel  est  possible  dans  Tinfini. 

Mais  si  Tidee  de  la  mati^re  semble  ^tre  negative  dans  ce 
sens,  on  ne  peut  meconnaitre  d'autre  part  qu'elle  entre 
d'une  maniere  positive  dans  Texplication  des  phenomfe- 
nes.  A.  la  verite ,  lorsque  Aristote  s'attache  striciement  a 
I'opposition  entre  la  faculte  et  la  realite  ,  il  contredit  To- 
pinion  despyihagoriciens  et  des  platoniciens,  qui  preten- 
daient  que  le  mal  a  sa  raison  dans  Tinfini  ou  dans  la  matiire, 
oa  plutdt  que  la  mati^re  est  la  faculte  du  bicn  et  du  mal , 
et  qu'elle  est  m£me  au-dessous  de  la  formie  et  de  la  realite, 
puisqu'elle  contient  en  meme  temps  deux  choses ,  le  bien 
et  le  mal,  mais  que  le  mal  n*est  cependant  rien  en  dehors 
des  choses  sensibles  qui  en  sont  la  raison ;  qu'il  n'est  rien 
d'etemel,  qu'il  n'est  pas  un  principe ,  mais  qu  il  ne  sur- 
"▼ient  que  dans  le  developpement  des  oppositions  qui  se 


(1)  Phjrs.y  1, 9;  III,  4  J  Met.,  Ill,  4. 
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rencontrent  dans  la  maliire  (1).  Mais  puisqu'il  essayait 
d*etablir  ce  point,  la  mati^re  ne  lui  paraissait  plus  en  op- 
position au  vrai  et  a  Taffirme ;  elle  a  Tair,  au  contraire , 
de  quelque  chose  de  positif.  Ceci  tient  encore  pour  lui  k 
d'autres  doctrines  des  philosophes  ant^rieurs.  Aristote 
trouva  que  Ton  avait  deriv^  les  phenomenes  de  principes 
opposes,  de  la  forme  et  de  la  mati^re ;  mais  il  remarqua 
qu'il  est  difficile  de  s'expliquer  conment  I'oppose  peut 
agir  sur  Toppose  et  en  recevoir  Taction ;  il  remarqua  de 
plus  que  rien  n'est  oppose  a  T^trecomme  principe  fonda- 
mentaly  et  que  tout  cependant  doit  resulter  de  ce  qui  sert 
de  fondement  a  tout  le  reste.  Il  ne  voulait  done  pas  ad- 
mettre,  entre  la  matiere  et  la  forme,  Topposition qui 
avait  ete  admise  des  anciens  philosophes,  mais  il  aurait 
plus  Yolontiers  reconnu  trois  principes  dont  Tun  serait 
oppos^  a  Tautre ,  et  un  troisieme  qui  servirait  de  fonde- 
ment aux  deux  premiers,  et  en  subirait  les  determina- 
tions opposees  (2).  Il  faut  distinguer  dans  tout  ce  qui  ar- 


(l)  Pkys.j  1, 9.  dvro^  yap  rtvo?  ^stoM  xac  dtyoidoil  xa\  lyrrou  t^  pK 
ivoevrfov  oeut]^  ya^  cTvorc ,  rb  jc,  0  ire^xev  l^UaBat  xai  hflyt^at  oeurov 

vara  rnv  ourou  ^^iv  {sc.  r«v  uXyiv). AXXoc  toot   f^Tcv  CXi?  <3o'- 

Wfp  ocv  tl  B^krj  Sippcjo^  xai  ala^^pov  xaXot>*  irXnv  ou  xa6'  oOr^  ^^^XP^f 
itkka  Kara  av/A^s€iQxo( ,  06^  Btihi ,  oXXa  tata  ^/itSe&jxo;.  Met, ,  IX  ,  9. 
Otc  ^c  xac  |}cXtc(Uv  xac  Ti/AtwTcpa  ttSc  oirov^'o?  ^afU«K  i  infyttciy  b 
rwtit  Kkw.  Zaa  yap  xara  to  ^vao6ac  Xrycrai ,  toutov  cotc  ^ar^v  T(»- 

VflcvTia* Tb  /aIv  o5v  Juvaffrac  TovocyTta  a/xa  uirop^ct ,  Ta  3    bayrt^ 

ofta  a^arov.  Kac  toc;  tvtpyttaq  St  Siyua  aSxtvarov  \)vap/tcfy  olov  vyeafvuy 
Tiai  xopvciv.  Q;  avayxn  toutwv  3'aTcpoy  cTvai  ToyotGov.  Tb  3k  ouvoffOac 
hiioioiq  oifsfportpov  vj  oujerepov '  17  opa  cvcpycta  (JcXtimv.  Avayxu  oi  xac  i^t 
TMv  xoxuv  TO  tAo?  xttc  Tijv  ivcpyctov  cTvai  j^cTpov  t^?  ^vafut^?.  To  yap 
AivoJ^ov  TflWTo  api^  TovoevTia.  AtjXov  apa ,  on  oux  (<rrt  r^  xoxov  Trapa 
tA  irpaypbxTa.  Y'jTCpov  yap  r^  fuafc  t^  xaxbv  t^5  iuvapitwc.  Oux  opa  ouo 
iv  ToTj^  ii  infii  Mu  ToTff  iuiiot^  ovOcv  iariv  odrc  xoxbv  outc  ofiofTqfMt  oi^Tf 
Acydoep^ov. 

(a)  lb.,  I,  6. 
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rive,  ce  qui  deTient  et  ce  qu*il  devient ;  mais  il  y  a  ici 
deux  choses^  d'une  part  ce  qui  sert  de  base  a  ce  qui 
arrive ,  d'autre  part  ce  qui  lui  est  oppose ;  car  tout 
natt  de  son  contraire,  et  si  la  forme,  ou  la  figure,  ou 
Fordre  est  ce  qui  arrive,  alors  le  contraire,  dont  ce  qui 
precede  derive ,  c'est-a-dire  le  defaut  de  forme,  de  figure, 
d'ordre ,  en  est  la  base ,  mais  cette  base  est  la  mati^re  (1). 
C'est  ce  qui  fait  dire  a  Aristote  que  Ton  peut  appeler  les 
principes  des  choses,  soit  deux,  la  forme  et  la  mati^re , 
soit  trois,  car  ce  d'oi  provient  ce  qui  se  fait,  existe  non 
seulement  comme  mati^re  fdndamentale,  mais  aussi  comme 
privation  {cTtpyiatq)  de  I'oppose  de  la  forme ;  mais  il  y  a 
cette  difference  entre  ces  deux  choses ,  que  la  premiere 
existe  d'une  existence  reelle  en  soi ,  tandis  que  la  seconde 
n'a  qu*une  existence  relative  (2).  Or,  suivant  cette  ma- 
Tiicre  de  voir,  ce  n'est  pas  la  mati^re  en  soi  qui  est  oppo- 
see  a  la  forme  ,  mais  seulement  la  privation,  qui  est  con- 
sideree  comme  un  troisieme  principe  (3).  Mais  la  matiere 


(i)  I'hys.l,  c.  7.  Kae  tan  ^av  rt  t^  yiyvo/jicvov,  fffrr^c  ti,  ^  touto 
yryvrrai '  xa\  tovto  ^«tt6v  '  fi  yap  to  OTroxecjuuvov  >)  rh  ocvTcxetfACvov.  Aiyat 
^  dcvTcxcToOai  p4v  ro  auouaov,  \)'K07xTaBon  Sk  to  v&>6pa>Trov  *  xat  tJjv  pAv 
a^l^fioauvi9v  xac  riiv  opp^/av  t)  tvjv  ara^ton  r^  ovTCJCce/ievov  *  rhv  H 
)(aXx^  4  T^  ISov  «J  rhit  ypuahy  to  uTroxecpnov. 

(a)  L.  1.  EdTc  Sk  xh  uiroxccficvov  apSfUo  fAsv  n>,  ttttt  A  ^0 '  0  fucv  yap 
oi^poiffoc  Ml)  h  XP*^^  **^^  t^^  "h  .uXv}  otpiQ^nn  '  to^c  yap  n  fMiXXov  xat 
w  xora  ov^€(&3xb^  e^  outov  yiyvtxai  to  ycyvcpuvov  *  i  Sk  oriprictq  mu  i 
cvovTtfiiac^  ovfii^e6)Qxo( '  cv  A  to  tiio^.  •*-  —  A«b  cart  fsh  w^  5uo  XfXTCov 

cn»ai  To^  op^aq ,  tart  it  wj  rpetg '  xac  tart  piev  w^  TovavTta , c<TTi 

Jc  o»q  ou. 

(3)  Met,  J  XII,  2.  Tpca  Sk  Ta  aTrca  xa\  TpcT^  «(  oLpyaiA^  ido  fiiev  tq 
IvovT^tff  {(  T^  fj^  Xoyo(  xa)  cT^o^,  to  A  oripnot^^  t^  Sk  TpiTOv 
i  CSb?.  C'est  une  chose  remarquable  comme  Aristote  joue  quel- 
quefbis  avec  let  mots.  Gomp.  les  passages suivaos,  MeL^  X,  4  • 
Optm  t  cvonrWcii^if ,  l£cc  xa)  irr^«tc  fffrtv.  Ib.j  Y,  a*  Srcpqfftc  crrn 
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premiere  estaassi  a  certains  egards  la  mdme  chose  qae  la 
privaiion ,  car  la  privation  lui  coavient ,  non  pas  en  soi 
ou  comme  son  essence ,  mais  seulement  comme  quel  que 
chose  qui  ne  lui  est  pas  essentiel ;  et  ainsi  la  matiere  du 
non-^tre  n*est  pas  en  soi ,  mais  seulement  d'une  mani^re 
accessoire ,  tandis  que  la  privation  est  le  non-£tre   en 
soi(l).  On  regardera  peut-^tre  comme  insigniflante  cette 
dirference  qu'Aristote  etablit  ici  entre  sa  doctrine  et  les 
opinionsdes  philosophes  qui  Tout  precede,  du  moins  pour 
ce  qui  regarde  Platon;  car,  suivant  Platon ,  la  matiere  se- 
rait   absolument  le  non-^tre  comme  sujet;  d'apr^s  Aris- 
tote,  le  non-^lre  serait  comme  predicat.  Mais  cependant 
celle  distinction  n'est  pas  absolument  sans  importance, 
car,  outre  que  Tidee  qu'Aristote  se  fait  de  la  matiere' 
devient  celle  d^une  substance  plus  positive,  il  resulte 
de  la  aussi  lopinion  plus  determinee,  qu*a  cause  de  la 
liaison  constante  entre  la  matiere  et'  la  privation ,  ja- 
mais la  forme  ne  peut  convenir  a  la  matiere  en  parfaite 
realite.  En  consequence,  la  matiere  est  la  cause  de  la 
diversite;  et  parce  que  les  formes  ne  peuvent  s'expri- 
mer  en  elle  parfaitement  et  tout  a  la  fois ,  mais  qu'elles 
doivent  toujours  se  produire  d'une  maniere  limitee,  des 
formes  difTerentes  devaient  rev^tir  des  mati^res   diffe- 
rentes ;  par  consequent,  quoique  la  forme  soit  le  prin- 
cipe  de  la  multiplicite  determinee  dans  une  matiere  et 
decompose  la  realite ,   Aristote  regarde  neanmoins  la 
forme  en  soi ,  comme  une  seule  chose ,  et  derive  de  la 
matiere  la  raison  pour  laquelle  la  forme  sepresente  de 
quatre  mani^res ;  car  si  la  matiere  etait  une  comme  la 
forme,  celle-ci  ne  ferait  de  la    premiere  qu*une  seule 

eS«g  irS?.  Phys,,  II,  i .  H  5f  yc  fiop^  xac  i  ywfft?  ^(X^C  X^ctwi  *  vak 
yap  71  ortpffiiTtq  ci3^  irw(  iffrcv* 

(i)  Phys. J  I,  7.  H|uiii<  yap  vXkjv  xac  mpqacv  ?tt(Mv  cTvou  ^ofov  *  xae 
TouTuv  T^  jutlv  oinc  ^v  cTy«(  xaxoc  oufiScfi^xof ,  xiiv  uXiiv '  rnv  ft  m|»iacv 
MtO'  flturnv* 


fclidM  feellt(i).  On  ne  peut  done  mecohnaltr^  que  lat 
mati^re  est  une  Cause  reelle  et  qu  elle  a  une  part  active 
dans  la  formation  des  phenomenes  y  quoique  d'ailleurs 
elle  ne  doive  dtre  con^ue  que  com  me  passive. 

De  m^me  que  nous  avoDS  vu  Tidee  de  ia  raatiere  acque- 
rir,  dans  le  cours  de  nos  recherches,  plusieurs  determina- 
tions differentes,  de  m^me  nous  verrons  celle  de  la  forme 
en  prendre  un  nombre  non  moins  grand.  On  ne  peut  ce- 
pendant  considerer  celte  idee  dans  sa  valeur  totale  qu*a- 
pres  a^oir  pris  connaissance  de  ce  qu'enseigne  encore 
Aristote  independamment  de  ce  qui  regarde  la  matiere  et 
la  forme',  touchant  d'autres  principes  des  £tres  sensibles. 
Quand  il  envisageait  les  ^tres  physiques  individuels 
comme  des  composes  de  matiere  et  de  forme,  et  la  defini- 
tion comme  un  compose  du  genre  et  de  la  difference ,  il 
pouvait  dire,  a  la  verite,  que  ces  deuxchoses  s'appartien- 
nent  naturellement  et  forment  une  unite  naturelle,  dont 
I'une  indique  la  faculte  et  I'autre  la  realite  dans  la  m^me 
esp^ce ;  mais  reslait  toujours  ii  savoir  par  quoi  ces  deux 
choses  se  composaient ,  par  quoi  la  faculte  devenait  rea- 
lite.  Cest  le  probl^me  de  la  cause  motrice  (2),  paisque 
Aristoie  considere  la  maniere  dont  la  forme  s'unit  a  la 
matiere  comme  un  mouvement ,  dans  le  sens  large  que 
les  philosopfaes  anciens  donnaient  ordinairement  a  ce 
mot.  La  matt^re  ne  se  meut  pas  elle-m^me,  mais  elle  est 
mise  en  mouvement  par  autre  chose  (3).  Quand  quelque 


(l)  Met, J  XII,  1.  Eirci  ^ca  tc  airccpa  cycvcro,  oXX   ou;^  Tv;  b  yap 

mm  _ 

vov^  cl<.  QcTt  cc  tail  1Q  xtkfi  juua,  cxccvo  ivcvcro  icrpycia,  ou  ^  uXij  7v  ju- 
vofui.  Cf.  ih.j  YIII,  4  7  XII,  8.  AXX'  offa  depcOpto}  7roX).a,  uXvjv  t^tt* 
^C  y^  Xoyo^  iroXXwv  oTov  dcv9(><4frou. 

(a)  Met,  J  VIII ,  6.  K«t  rb  &vafAe(  xae  t^  cvcpycta  ev  irwj  earcv. 
QoTC  ctTnov  oviOb  aXXo  irXv2v  »  ri  a>;  to  xiv^aav  ix  ^OLy-uaq  cl^  6v^p~       « 

(3)  /fc.,  ly  ^.  Ov  yap  Stk  TO  yc  uiroxitptivov  outo  tPoicT  piraCaXXicv 
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premiere  est  aussi  a  certains  eg^ards  la  mtoe  chose  qae  la  I 

privalion ,  car  la  privation  lui  convient ,  non  pas  en  aoi 
on  comme  son  essence ,  mais  seulement  comme  quelque 
chose  qui  ne  lui  est  pas  essentiel ;  et  ainsi  la  matiere  du 
non-^tre  n'est  pas  en  soi ,  mais  seulement  d'une  mani^re 
accessoire ,  tandis  que  la  privation  est  le  non-^tre  en 
soi(l).  On  regardera  peut-^tre  comme  insigniflante  cette 
difference  qu'Arlstote  etablit  ici  entre  sa  doctrine  et  lea 
opinionsdesphilosophesqui  Tout  precede,  du  moins  pour 
ce  qui  regarde  Platon;  car,  suivant  Platon ,  la  mali^re  se- 
rait  absolument  le  non-£tre  comme  sujet;  dapr^s  Aris- 
tote,  le  non-^ire  serait  comme  predicat.  Mais  cependant 
ceile  distinction  n'est  pas  absolument  sans  importance , 
car,  outre  que  Tidee  qu'Aristote  se  fait  de  la  matiere 
devient  celle  d'une  substance  plus  positive,  il  resulte 
de  la  aussi  lopinion  plus  determinee,  qu*a  cause  de  la  , 

liaison  constante  entre  la  matiere  et  la  privation  ,  ja- 
mais la  forme  ne  peut  convenir  a  la  matiere  en  parfaite 
realite.  £n  consequence,  la  matiere  est  la  cause  de  la 
diversite;  et  parce  que  les  formes  ne  peuvent  s'expri- 
mer  en  elle  parfaitement  et  tout  a  la  fois,  mais  qu*elles  j 
doivent  toujours  se  produire  d'une  mani^re  limitee,  des 
formes  differentes  devaient  rev^tir  des  matieres  diffe- 
rentes ;  par  consequent,  quoique  la  forme  soit  le  prin- 
cipe  de  la  multiplicite  determinee  dans  une  matiere  et 
decompose  la  realite ,  Aristote  regarde  neanmoins  la 
forme  en  soi,  comme  une  seule  chose,  et  derive  de  la  ■ 
matiere  la  raison  pour  laqueile  la  forme  se  presente  de 
quatre  mani^res ;  car  si  la  matiere  etait  une  comme  la 

forme,  celle-ci  ne  ferait  de  la    premiere  qu'une  seule 

I 

?£c^  wwc.  Phys.,  II,  I.  H  5e  yc  fAopfv]  «ei  ii  yu««  ^^X^  Xcyrrac  *  wtk 

(i)  Phys.^  I,  7.  Hfurc  yof  x^knt  xat  rrtpQorcv  ?TC|>oy  cTvac^o^^*  x«e 
TouTuv  T^  fA^v  wx  1^  (Tvac  taxk  oufi&fiqxo^  9  rviv  uXigv  *  rnv  &  mpigacv 
xaO'  auTQv* 


khd^  teeik(l).  Onii«  pent  done  ihecoiiti&lud  que  Ibl 
mau'^re  est  un6  Cause  reelle  et  qu'elle  a  une  part  active 
dalis  la  formation  des  phenomenes  y  qiioiqae  d'ailleurs 
die  ne  doive  £tre  concue  que  comme  passive. 

De  m^me  que  nous  avons  vuTidee  de  la  roatiere  acque- 
rir,  dans  lecours  de  nos  recherches,plusieurs  determina- 
tions differentes,  de  m£me  nous  verrons  celle  de  la  forme 
en  prendre  un  nombre  non  moins  grand.  On  ne  peut  ce- 
pendant  considerer'  celte  idee  dans  sa  valeur  totale  qu*a- 
pres  avoir  pris  connaissance  de  ce  qu'enseigne  encore 
Aristote  independamment  de  ce  qui  regarde  la  matiere  et 
la  forme',  touchant  d'autres  principes  des  £tres  sensibles. 
Quand  il  envisageait  les  ^tres  physiques  individuels 
comme  des  composes  de  matiere  et  de  forme,  et  la  defini- 
tion comme  un  compose  du  genre  et  de  la  difference,  il 
pouvait  dire,  a  la  verite,  que  ces  deuxchoses  s'appartien- 
nent  naturellement  et  forment  une  unite  naturelle,  dont 
J'une  indique  la  faculte  et  lautre  la  realite  dans  la  m^me 
espdce ;  mais  restait  toujours  i  savoir  par  quoi  ces  deux 
choses  se  composaient ,  par  quoi  la  faculte  devenait  rea- 
lite.  C'est  le  probleme  de  la  cause  motrice  (2),  puisque 
Aristote  considere  la  mani^re  dont  la  forme  s'unit  a  la 
matiere  comme  un  'mouvement,  dans  le  sens  large  que 
les  pfailosopfaes  anciens  donnaient  ordinairement  a  ce 
mot.  La  mali^re  ne  se  meut  pas  elle-m^nie,  mais  elle  est  | 
mise  en  mouvement  par  autre  chose (3).  Quand  quelque 

-  '  '  — ~~" 

(l)  Met.,  XII,  a.  £irt<  ^ta  ri  aicupa  cyevcro,  dcXX  ou^  tv;  o  yap 
yovc  ct<.  Qvrt  cc  tal  iq  uXvj  fAca,  cxcTvo  ivcvcro  hcpyeta,  o\t  rt  uXvj  ?v  ju-* 
inxfuu  Cf.  !&.,  Yill,  4;  ^^^'  ^*  ^^  ^^^  apSfVo  iroXXa,  uXvjv  ^C(« 
Kc  y^  Xoyo;  iroXXwv  oTov  mBpoiicoM, 

(a)  Met»y  "VllI ,  6.  Kat  to  Ajvapct  xat  to  svepycca  ev  irwj  iartv. 
O^Tf  afrcov  oiiOb  aXXo  irXvjy  u  vi  w;  rh  xivvjaav  ex  ^uvajUKca^  cl?  ev/f>—       < 
yccocv. 

(3)  76.,  I,  5.  Ou  yip  ft  TO  yc  uiroxffjfuvov  omtI  itouT  ficToi€»XXccv 
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chose  arrive,  devient,  il  n  est  pas  seulement  faitde  quelcpe 
chose,  mais  encore  par  quelque  chose  ( 1 ).  Par  consequHent^ 
a  la  recherche  sur  T^tre,  qui  est  un  compose  dc  forme  et  de 
mad^re,  se  rattache  aussi  la  recherche  sur  la  cause  motrice. 
Aristote  considere  ie  mouvement  comme  le  passage  de 
la  possibilite.  a  la  realite;  toutefois  il  est  lui-m^me  dans 
un  certain  sens  une  realite ,  mais  cependant  la  realite  de 
quelque  chose  de  materiel  en  tant  que  ce  quelque  chose 
est  materiel ,  c'est-a-dire  en  tant  qu*il  n'est  qu'une  chose 
l^ossible.  La  realite  de  Tairain ,  par  exemple,  en  tant  qu'il 
est  airain,  n'est  pas  mouvement,  mais  seulement  en*  tant 
qu'il  est  facultativement  un  ^tre,  puisque  le  possible  n'a  de 
realite  que  dans  le  mouvement  (2).  Aristote,  par  cette 
explication ,  veut  prevenir  les  difkicultes  que  Ton  avait 
rencon trees  dans  Tidee  de  mouvement.  11  avait  ete  regarde 
comme  un  non-£tre,  ou  comme  quelque  chose  d'indeter- 
mine  ,  parce  qu'il  ne  pent  6tre  regarde  ni  comme  etant 
facultativement,  ni  comme  etant  reellement;  mais  c'est 
une  realite  imparfaite ,  une  realite  et  une  non-reaiite  tout 
a  la  fois,  parce  que  le  facultatif,  dont  la  realite  se  forme, 
n'est  point  encore  devenli  realite  (3).  Mais  cela  signifie 
que  le  mouvement  ne  peut^tre  conguque  comme  par  une 
conjonction  du  facbltatif  et  du  reel. 


(i)  Met,,  IV.  5.  Kat  tl  yiyvtrm  ,  c?  o5  ytyvtrat  xa\  Oy'  o5  ycwoTai.' 
W  ^^'y  -^1,  9*  I'w  Tou  Swofut ,  ^  TotouTov  IcTtv,  Utpyttw  Xcy» 

xfvt}9cv. Atyw  Sk  TO  •?  w^«  •  iort  yap  o  x«^^?  iwofui  oev^piaq  *  oXX' 

opof  o\ix  "h  ToG  j^oXxou  ivTcX^tea,  ip  x«^«^?  i  x/vuffi;  cortv.  Ow  yaproeut^ 
}^a>.x&)  cTvat  %a\  ^vorfACc  mi ,  Itrcj  c(  toutov  ?v  octcXw?  xocra  tIw  Xoyov,  5v 

ov  -h  To5  ^aXxov  lvTcXt)^£(6t  xivnviq  rtq.  Oux  fjri  ^.tooito. im\ 

Sk  ov  TowTov ,  —  —   H  TOU  ^wttTou  ,  ^  ^votTov ,  cvTcX^cca  Ttiwi^tq 
iarty,Phys.,lU,  i}  VIH,  i. 

(3)  Mct.y  I.  1.  Tou  ^  JoxcTv  deopcoToy  Tijv  xcvifa'iv  u»at  ouTtov,  or* 
OUT  tU  ^otfx^  Twv  ovTwv,  OUT*  cc?  Kc|)yccav  f<rrt  T«9«at  ounSv.  Ovtc 
yap  T^  ^waT^v  iroabv  cTvai  xivcTtou  if  avayxrj^,  o{Itc  t^  ivtpycetjt  iwrw. 
JU  Tc  Mvnoti  Ivfpyiia  piv  Swu  cTvat  Ttc,  ar«Xi?  ^i *  afTiov  f  oti  drrctts  rk 
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Le  facukatif  OH  potendel  n'a  done  point  en  soi  la  force 
de5€ConFertir  en  reali^,  en  sorteqiiele  mouvement  n'en 
peut  proceder.  On  pent ,  il  est  vrai,  concevoir  des^tres 
qui  aient  eneux-m^nies  le  principe  du  mouvement ,  mais ' 
dans  ces  fttresm^mesi  autre  chose  doit  dtre  ce  qui  est  miiy 
autre  chose  ce  qui  meut  (1).  Gomme  done  le  principe  du 
mouYement  n  est  pas  dans  la  mati^re,  il  doit  ^tre  cherche 
dans  la  forme,  et  la  cause  motrice  doit  ^tre  un  £tre 
reel  (2).  Aristote  cherche  ici  a  rcsoudre  les  difficultes 
qu'on  avait  elevees  sur  la  question  de  sayoir  si  deux  cho- 
ses  dont  le  patir  et  Tagir  est  mutuel ,  doivent  ^tre  sem- 
blables  ou  dissemblables.  Deuxchoses  absolumentsembla-  \ 
bles  et  sans  difference  aucune  ne  peuvent  patir  et  agir  ' 
motuellement ;  car  comment  Tune  pourrait-elle  agirplu* 
Cdt  que  Taatre  ?  De  m^me,  des  £tres  absolument  differens 
les  uns  des  autres  ne  peuvent  ^tre  dans  un  rapport  d*ac- 
tion  et  de  passion  y  car  des  etres  qui  ne  sont  pas  opposes 
entre  eux  dans  le  m^me  genre ,  ne  peuyent  patir  qu'ac- 
oessoiremeat  Tun  par  Tautre.  D'oili  il  suit  que  Tagent 
et  le  patient  doivent  ^tre  de  mdme  genre ,  mais  d'esp^ces 
differentes  et  opposees.  Par  genre,  Aristote  entend  la 
matt^re;  par  espece,  au  contraire  ,  il  entend  la  forme ;  et 
la  demi^re  opposition  serait  ici  la  forme  et  la  privation  ^  . 
en  sorte  qu'il  faudrait  dire  en  general  que  Topposition  en- 
tre le  patient  ou  le  mil ,  et  Tagent  ou  le  mouvant ,  revient 
iL  Topposition  entre  ce  qui  n'a  pas  encore  de  forme ,  mais 
qui  a  cependant  la  mati^re  pour  la  forme ,  et  ce  qui  deja 
poas^de  cette  forme  (2).  Quand  done  un  ^trequi  se  com- 

Anrarrov,  ow  iarh  Wpyccot  *  —  ■—  wort  Xfcircrai  rh  Xtjfi^  cTvai  luu  htifh- 
yuan  we  ^  hipyetoof  Ttjv  ccpiofttwiv.  Cf.  Phys.,  Ill,  2. 

(ij  Phjrs.,  vir,  i;Vin,  5. 

(a)  Phys.,  VIII,  4,  5.  Tb  5i  xcvouv  n&»  Ivtpyita  iwv.  De  an.^ 
Up  V.  n^nfra  A  irao^^Cf  xou  xcvsrrou  iiirb  rou  ironjTixou  xa^  bipyc/ac 

(3)  jDe  gen.  et  com^  Ij  *].  T6  tc  yap  Sfioiov  xa\  xh  nmno  iroyrv^ 
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pose  d6  ((ftm^  et  de  mati^re  doit  avoii*  lieti  y  U  fatit  qtiV 
Tant  sa  tiflissance  il  existe  dej4  un  ^tre  qui  ait  sa  forme  f 
qui  soit  une  cause  motrice  et  qui  produise  le  premier  ( 1 ). 
D*oii  il  est  clair  aussi  que  la  forme  et  la  realitedoivent^tre 
avant  la  mati^re  oulafaculte,  quant  a  Tidee  du  moins , 
puisque  autrement  aucune  realite  ne  pour  rait  proyenir  de 
la  faculte  ou  dela  mati^re  (:2). 

Or  Aristote  en  cherchant  pour  chaque  mouvement  une 
c«use  motrice  existante  sfnlerieurement  ^  et  qui  fiit  deja 
quelque  chose  de  reel  ^  doit  ^tre  naturellement  conduit  a 
remonter  a  Tinfini^  et  doit,  par  consequent,  admetlre  que 
le  mouvement  n'a  point  de  commencement.  Pour  qu'un 
mouvement  ait  lieu,  il  faut  un  mobile  et  une  force  motrice; 
mais  on  ne  concoit  pas  que  ces  deux  choses  soieut,  sans 
entrer  reciproquement  en  activite :  done,  ou  le  mouvement 
doit  toujours  avoir  existe ,  ou  le  mobile  ainsi  que  la  fa- 
culte de  mouvoir  doivent  avoir  ete  avant  tout  mouvement; 
car  si  le  mobile  ou  la  puissance  de  mouvoir  etait  devenu, 
ou  avait  ete  fait,  cela  m^me  aurait  ete  un  mouvement, 
en  sorte  que  le  mouvement  aurait  ete  avant  le  mouvement, 
ce  qui  est  impossible.  II  ne  reste  done  plus  qu'a  admettre 
que  le  mouvement  n'a  point  eude  commencement  (3).  II 


a^to^opov  cuXo^rov  ym  irao^crv  utto  toO  o/aocov  *  t(  yap  iiaXkov  ^arcpov 

iarat  iromrcxov  fl  ^dtrtpov ; to  tc  ffvvTcXw^  crtpov  xac  fAoJopw; 

TauTOv  a>9oeurci>( '  •—  —  oux  £$(0"rjQffc  yap  cocuroc  t^j  fdatt^g  Zaa  jurlr*  cvoey- 

Tta,  fXYjr'  c$  cvavTtb>v  cart'v. Avayxif}  yap  to  irotouv  xat  to  ira9- 

j^ov  Ta»ymt  yh  opiotov  ctvac  xa\  touto,  tw  Sk  tUst  ocvopiotov  xac  evorvTcov* 
—  —  Errc  piv  yap  w^  ri  uXiq  iraiTj^fe ,  tort  5i  wj  to  Ivocvtcov. 

(l)  Met.y  T  llj  9*   -^^   Wtov.  Ttj?  ou7t'a(  ix  TOUTb>v  Xa&Tv  taxvt^  PTi 
devoyxn  irpouirp^p^ccv  irtpov  ou(7('ay  evTcXsp^efa  ouffov,  ^  troct?. 
(•i)  Mtt.^  XII,  7. 

(3)   Phys. ,  VIII,  I .  Et  picv  Tocvuv  tyivcTo  twv  xtyyirwt  xat  xivt^riaSv 

fxaaTOV,  avayxarov  wpoicpov  t^;  XnjcpGc/cTT}?  a).X*}v  ytvcaOat  pLcrafeXw  Mtl 
xiVYj-jcv,   xaG    Jv   cyrvcTo  to    ^yarov    xrvr/Gvivac  ^  xivriffai.  Ei  i*  8vt« 
*  icpwvTnjpxtv  at\  xcviifffw?  pii  over/;  ,aXoyovpi^y  tpaivtrat. 


• 
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ne  s*agit  ici  tpote  de  chercfaer  une  cause  pour  chaque  etat 
reel;  ce  qui  dcvient  plus  yisible encore  quandonvoit 
qu'Arislote  pense  que  si  le  repos  avait  dd  ^tre  ayant  le 
mooYement.il  fandrait  admettre  alorsune  cause  qui  aurait 
prodoit  le  repos ,  la  priyation  du  mouvement ;  mais  cette 
cause  devrait  ^ire  con^ue  comme  supprimee  avant  que  le 
premier  mouvement  eAt  pu  avoir  lieu ;  cependant  elle 
n'aurait  pa  ^fre  supprimee  que  par  uu  autre  mouvement 
et  par  une  autre  cause  motrice ;  en  sorte  que  dans  cette 
hypothfese  aussi  le  mouvement  aurait  preexiste  au  mou- 
vement (1).  La  m^me  chose  semble,  pour  Aristote,  resul- 
ter  aussi  de  ce  que  le  temps  n'a  pas  eie  fait ,  n'est  pas  de- 
venu ;  car  il  ne  pent  ni  ^tre,  ni  ^tre  con^u  sans  le  present, 
mais  le  present  est  un  milieu  entre  le  passe  et  le  futur,  de 
telle  sorte  que  le  present  suppose  toujours  un  passe ;  et 
comme  le  passe  est  do  chaque  moment  du  temps,  le  temps 
ne  pent  non  plus  6tre  con; u  avec  un  commencement. 
Mais  de  Tinfinite  du  temps  resulte  aussi,  pour  Aristote , 
rinfinite  du  mouvement,  parce  que  le  temps  n'est  qu'une 
certaine  determination  du  mouvement  (2).  Arislote,  sui- 
vant  cette  opinion  ••  ne'doit  pas  seulement  affirmer  Tinfi- 
nite  du  mouvement  passee^  mais  encore  celle  du  mouve- 
ment a  venir >  el  les  raisons  qui  prou vent  que  le  mouvement 
ne  cessera  pas,  sont  les  mdmes  que  eel  les  qui  prouvent 


(i)  L.  1.  £!  yap  Twv  fth  xcvvjrcov  Svrwv,  TtSv  A  xtvYirixSv,  oik  ^a^v 
iarcu  Ti  ir^wrov  xcvocv,  rb  ^c  xcvovfAt/ov,  ore  ik  ouOcv,  aXk'  lopcfuT,  dcvoty- 
xaTov  T^vro  fxf xaSoXXf  tv  ir^orcpov  *  ?v  yap  ri  aXrtov  iriq  ri^tfAia^ '  i  ykp 
«f<p}'7(;  9Ttpv}?cf  TY};  xtvriaccof  *  wvrc  irpb  tY,q  irpwivi;  furaCcXxf^  t^rat 
ftrra&Xii  irpotcpoi. 

(q)  L.  1.  £«  c\»^  aluvaTO?  c9ti  xa\  cTvou  xac  vo^oatc  ^povov  SrJto  rou  vuy, 
T^  ik  vvw  ccTi  jMffOtiq;  xtq  xott  apxr,v  xcu  rc).cvTiQV  fyjn  Sifta ,  aX).a  ap'^hv 
pkv  ToO  l^ofuvou  )^p<»ou,  TiXtvTTfjv  A  TOu  'TTapcXOovTOf ,  ovayx))  ait  tt^m 

Xpovpy. AXXa  pijv  iT  yc  x^^^^i  yoviplv  ore  dcuayxv}  tlvai  xai  xtvi}9(v, 

ccircp  o  xp^voc  ircS0o$  tc  xcviitftM?. 

III.  9 


^a'il  n'ft  pas  eu  de  commencement  (l)»  A  peint  tst* 
il  neeessftire  d'obserrer  que  ceite  doctrine  se  rAita<^fae 
iiltimement  a  Tofiinion  que  la  niati^re  6sl  ttn  ptin* 
oipe  eternel  des  choses.  Seulemeniil  reconnait  ici  encDni 
plus  formellement  que  ,  dans  Texplicdlion  des  pheno-* 
m^neSy  nous  sOmmes  cependant  conduits  d'Unc  raani^iHi 
non  equivoque  a  utle  reirogradnlion  infinie ,  car  toure 
realile  a  son  prineipedans  une  s^rte  infiiite  dt!  direUtpf^^ 
mens  pass^ ,  de  ai^me  qu'elle  amene  aprts  die  une  Siirito 
semblable« 

Mais  a  ridee  de  cause  motrice  se  rattacHc  ^lisui  trte 
eiroilement  Tid^e  dii  but  ou  de  la  cause  finale )  car  la  caiae 
motrice  designe  le  eommeficement ,  tandis  que  le  but  itw 
dtque  la  fin  dit  mouVemeni;  de  telle  st>rt6  que  la  tauM 
motriee  et  la  causfe  finale  scmt  cntre  ellesdansia  HiAibe 
opposit€m  que  la  ihatiere  et  la  forrtie  (2).  Les  prineipesito 
I'ecole  soeratique  soni  aussi  reconnus  en  ceiie  Inaii^fis 
par  Aristotei  en  ee quit  allribue  une  (in  a  tout  ce  qui  ar» 
riye  ^  et  qu'il  consid^te  tout  mouvement  eomme  t^ndant 
an  bien,  d&t  quelque  chose  n'arriTer  que  parhasard, 
c*est-li-dire  par  nnecatisequi  n'agit  que  incidemm^lit^  car 
il  n'y  a  pas  settlement  que  ceqai  arriTe  en  cons^qucncti 
de  la  reflexion  et  qui  se  fait  suirantdes  regies,  qui  ail 
une  fin  f  mais  encore  ce  qui  arrive  naturellement  (3).  Ari^ 
tote  semble  considerer  la  recherche  de  la  cause  finale  en 
toutes  chosesy  comme  le  probl^me  le  plus  eleve  de  la 
selerieeiCar  t6dt  iitrive  potlrtine  fin,  et  les  autres  sciences 
dtlit£int  pkr  Consequent  ^Uivre  comme  des  esclaves  la 

(0  L.  1. 

{%)  Et.,  1,3.  Tpi-njv  Sk  c8cv  <  ii^  -rife  xtrinta^i  itttl^v  ^  th* 
avt(xctfuvf}9  acTiOv  Toun^  ^  tl  w  fycx*  juel  rayoShv  (  r Aif  ydip  7lv^0te>t 
xai  xtvi99t6»  «tf  ir?7caari<  tout'  f<TTi ).  /^.^  111,  a. 

(3)  >^nal.  pt>st.,  II,  II.  OffTC  t^  tcXo;  vyoB^  ?mk^  tOV  Tc/MtdH 


LOfilQVl  fll^ARtSt($Tt.  iM 

•feieilce  dc  la  fin  ou  da  bien  qui  dolt  Itur  sttYir  deguid^, 
•I  B6  doivent  jamais  la  cotitredire  (t).  Cest  potir  e^iti 
rakon  <|ull  appelle  indiff^reinmetit  cails^  filtale  U  eadsi 
premiere  qui  doii  Atre  d^iterdiinfe  Atant  tomea  1^  kih 
Irm  (2). 

Lm  qoeaticm  de  iaTolr  an  qitoi  ^cmti^e  In  fttt  d^  k  hiri- 

amgaoee,  doit^  lorsqu'ilast  quailori  d^  £tf es  Mni^bte^  ^ 

peiiToir  Airer^sotoepar  oe  qui  pr^c^de.Car  letriout^ftfeiii 

doit  prodoire  ranion  de  la  matidre  at  dt  )a  fortes,  isi  pvit 

14  fait  ffidmei  la  labnanc^.  C'esI  pourquol  Af iatot^  pense, 

aomme  Plaion^  qo^  la  conitng^nca  ast  it  caus6  da  Tessati- 

a#  (3);  CI  cotoma  toaie  exi^tenca  sb  foiida  sur  k  Mbstahce, 

at  cpM  la  but  cm  la  fiti  e^t  la  bfen ,  Vti'iHtetice  tst  aossi  U 

An  ^  et  Taafe  mieoi  qaa  la  nonexistence  (4);  Oh  Vdit  iuiA 

pB^T  la  eommant  tout  t  pour  Afistote ,  tend  de  la  ^os^ibi- 

Uie  a  krialit^ ,  qui  est  en  gerfrie  dans  la  possrbitld  Mah 

tommt  U  raalit^  est  produite ,  soivarit  lar,  pat  Icr  m6t<te- 

Isent,  elle  tietit  n^eesdairement  au  mouv^ment,  e(  ^uis- 

^e  Ja  sith  des  tnoat^mens  se  c^mtinae  eependtfnt  I  PiO'^ 

Aiiy  la  r^alif^  et  la  fin  doivent  Atre  dansle  mouvement 

jbAbM/  Cast  pour  cetle  rafson  qti'Arlstote  mti  nt^ditti- 

Miiea  cMemielle  entredeax  esp^ces  d'actith^^dont  I'nn^ 

tentichit  en  soi  son  terme  et  son  accofnplissenient^  6t  Ptf tt- 

tr#  pa«.  it  eiptiqve  eette  difference  k  sa  matiiire  par  des 

exeroples.  A  ractivite  de  la  premiere  esp^ce  appartient  la 

Toir,  le  connaitre,  leseniiment'duplaisir,  leviyre  et  T^tre 

klMreu^t;  en  eu^t  est  factiviie  et  la  perfection  en  m^ma 

tetops^  puisque  le  Toir  et  ravoir-vu  est  una  m^me  ebose, 


(i)  Met  J  111,  a.  9  f«lv  yip  (Jcppfircxrovcxi  xat  r/ycfiovMbrrarn  xa)  i 
i&ittp  SbvXo;  ooJ*  otvTCcircTv  rag  ^eXXa?  lirtffTylpay  J(xa<ov,  ^  to5  tcXouc 
a«B  TftyodSbu  Tocouno  *  toOtou  yap  «vcxa  rakka. 

(!)  ^A^^.,  II,  9 j  jDtf  pari.  a«.,  I,  i . 

(3>  De  gen.  an.^  ^y  i.  T^  v«p  owata  i5  yAcaic  iotoXoodtt  wtli  xHq 

(4)  J7a  g«/i.  ef  CQrr.y  U,  9^  BcXnov  A  t^  ctvoi  ^  pt!|  cftat. 
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ain$i  qae  le  connaitre  et  Tavoir-connu,  le  fait  de  sentir  le 
plai8iret4,eraToir-sentiyetquechacuii  vitelen  mdme  temps 
a  yecu,  ou  est  heureux  et  en  m^me  temps  a  ete  heureux. 
Hen  est  autrement  dans  Tautre  esp^ce  d'activite;  car 
celui  qui  apprend  n'a  pas  encore  appris ;  celui  qui  devient 
bien  portant,  n'est  pas  encore  deyenu  bien  porlant;  eten 
general,  ce  qui  estmiiyn'a  pas  encore  ete  mtk  dumime  mou- 
yement,  et  ce  qui  devient,  n'est  pas  encore  deyenu ;  ces  sor* 
tes  de  mouvemens  ou  d'activites  ont  leur  accomplisscment 
et  leur  terme  hors  d'eux.  Aristote  appelle  toute  actiyite  de 
la  premiere  esp^cCy  energie;  et  cequ*il  entend  par  ^nergie 
doit,  a  ce  qu'il  pretendi  nousAtre  clairement  connu  par 
les  exemples  donnes.  II  appelle  Tautre  espice  d'activit^ 
mouyement  ou  energie  imparfaite  <  c'est  un  passage  de 
la  possibilite  d'etre  a  la  realiie ,  tandis  que  larealiie  et  la 
fin  se  trouyent  deja  dansl'energie  ( 1).  Celte  distinction  est 
essentielle  dans  la  doctrine  d'Aristote ,  car  puisquHlcher- 
che  dans  I'essence  des  choses  leur  accomplissement,  et 
que  cet  accomplissement  n'a  lieu  qu*en  quiltant  T^tre  fa* 
cultatif  au  moyen  du  mouyement  et  en  se  mainienant  en 
mouyement ,  il  doit  necessairement  distinguer  Texistence 
encore  imparfaite  des  choses  de  Texistence  dans  laquelle 
elles  sont  reellement,  ce  apres  quoi  tend  leur  faculty  ^  et 
leur  realite  doitlui  apparaitre  comme  une  activite  soriant 


(i)  Met.,  IX,  6.  lioioa  yocp  tuvri9tq  dcrcXij? ,  {o^avca ,  itaBnvtqy  |3dU 
itct^^  olxo^op99e;~  ocSrac  A  xrvTiTccc  xocc  arcXcT;  yc.  Ou  yorp  Sifui  fiocotZu 
xa\  |3c6aJixcv,  ou^  ocxo^ofu?  xac  b>xo^op)}xcv,  ouj^  ^^/yvtrac  xac  ycyovcv  *td 
aciv«7rotc  laik  xcxivi}xcv.  '—  —  Eupocxc  ik  xac  opot  ofja  rb  a»xh  xai  voiTxaf 
ycvoqxc '  Tnv  itkit  ouv  rococunfv  iv/pyciotv  Xsyti ,  ixcivijv  ik  xnniun  *  xh  piv 
•uv  tvcpyci^  Tc  Tt  C9TC  xffl  ifoiov^  ix  TouTuv  xac  rwf  tocoutwv  i^Xw  iun 
f«Tw.  Top.,  VI,  5;  Eeh.  Nic,  VII,  i3j  Eth.  Bud.,  VI,  la; 
Phys.y  VIII,  5;  De  an.,  II,  5.  Dans  le  passage  cite  des  topi« 
qucs,  rivipytrv  ii'est  pas  encore  distingue  de  rcvcpyqxrvai,  en  Unt 
seulement  que  le  dernier  est  deja  un  passi  du  preoiier,  Autre- 
ment rivcpynxtyoi  est  (ont^nudans  Tivipycrv. 
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de  leur  faculte  ou  possibiliie  d'etre ,  laquelle  realite  n'est 
pas  roouvement ,  mais  repos  dans  le  but  atteint  (1 ). 

Cette  distinction  d'Arislole  entre  le  mouvement  et  le- 
nergie  nous  dccouTre  un  horizon  etendu  dans  Tesprit  de 
sa  doctrine.  Get  horizon  se  decouvre  aussi  dans  lelTort 
que  fait  Aristote  pour  rattacher  bien  fermement  le  yrai 
en  toutes  choses  a  la  diversite  variable  des  phenomenes. 
C'est  pourquoi  la  realiie  qu'il  cherche  a  connaltre,  et  la 
fiuy  qui  est ,  a  la  verite ,  pour  lui  quelque  chose  de  difle- 
rent  du  mouTementet  du  devenir,  lui  paraissent  cepen- 
dant  liees  iniimement  avec  TunetTautre,  c'est-a-dire 
avec  le  mouvement  et  le  devenir.  Car  le  mouvement  est 
mime  une  energie,  mais  une  energie  encore  imparfaite, 
et  I'energieunit  en  soi  le  mouvement  actueletson  accom* 
plissement ;  elle  est  en  mime  temps  connattre  et  avoir- 
connu,  vivre  et  avoir-vecu.  Le  mot  energie  a  lui  seul  ex- 
prime  deja  comment  la  fin  et  le  vrai,  dans  le  phenominCi 
ne  doivent  pas  itre  separes  du  devenir;  mais  plut6t  doi- 
vent  iire  confuscommeleprincipesuperieur  dt  la  contin* 
gence  dans  la  contingence  mime ,  comme  le  supra-sensi- 
ble dans  le  sensible.  En  ce  sens,  I'energie  on  Tentelechie 
d' Aristote  est  opposee  a  Tidie  de  Platon;  car  si  celle-ci  est 
con^ue  Gomme  un  contingent  separe  de  tout ,  subsistant 
par  soi-mime  et  existant  constarament ;  Tautre,  aucon- 
traire,  est  principe  d'une  contingence  et  le  vrai  dans  la 
contingence.  Ici  se  presente  encore  la  mime  opposition 
qui  avait  divise  les  opinions  dans  la  philosophic  ante-so- 
craiique  sur  la  question  de  savoir  si  le  constant  on  le  con- 
tingent est  le  vrai ;  seulement  Topposition  apparait  main- 
tenant  sous  une  forme  plus  parfaite  et  plus  degagee  da 
point  de  vue  sensible.  . 

Mous  avons  done  ici  rduni  les  quatre  causes  qu* Aristote 


(i)  Phys.j  VII,  3.  OvA  Sh  i  «vy««  y«w«s.  —  —  EU  ft  -A  V 
IHcv  ova  Iff  I  ycviffic* 


114  >''^S  K'   CRAPITAB  in. 

pre^fOU  d'ordinaire  concurr^mment  comrae  moyen  aim 
cessaira  pqur  axpliquer  le$  ^res  et  leur$  phenom^nes, 
^a^ojr  U  cgHs»«  HiaterieUey  la  caus^  formeile,  la  cause 
ipotqpe  pt  la  Cfiu9e  fiiiala  (I ).  Cea  quatra  caases  sontagta- 
fl^i^^^  dj^Bf  tout  ^tre 99n8ibla. Cap»  sansmati^re,  rien  A% 
ee  qui  est  suaoeptible  d*i|no  ^rte  de  cpntingenee  ne  pau( 
^(re|  |S(  HDf?  forme  doit  avoir  ele  produite  en  toute  choae 
^el|e|  m^ia  al|e  na  pu  ^tre  produiie  que  par  unecauae 
ioBOtricf ;  pt  eafia  ai  noua  faiaons  attention  k  la  causa  pre- 
mi^ret  ^out  se  fajt  aus^i  pour  une  certaine  fin,  carle  con* 
(ipgept  6^  le  fprtuit  na  sont  pas proprement  des  oauses, 
Vl^i^  afu^eiaent  des  acciJens  (2).  H  senible  ^nelquefais  i 
il  es(  yv^ii  qu'i^risiote  ait  aussi  admis  des  ehoses  aux- 
qVi^Ueil  una  d^a  quatre  causes  neconvienne  pas,  matsalora 
U  W  ('fIgU  pQur  lui  que  des  objeis  de  la  science  qui  n'oot 
rien  df)  s^nsiblei  sulvantsa  mani^re  de  voir,  tel  que  Tim- 
mqbilc  qui  n'a  ni  une  cause  motrice,  ni  uneQn(3)|  o^ 
lli^n  ^  p^  ^Dt  pas  des  itres,  mais  seulenient  quelque 
Hiimi^rp  dun  i§tr^(4)*  Maia il  faul,  au ooniraire,  pour  tout 
i^rc  phy'iquf  ou  aouipi?  a  la  contiogenee,  recberchep  let 
quatre  cause^^  ai  I'oft  veut  en  avoir  une  parfaiie  connaie* 

(i)  y^n.  post.,  II,  1 1 ;  Met.y  I,  3}  Pl^ys.,  II,  3;  De  gen.  an. 

1,.. 

6btt  •  —  —  EtfTi  x^v  yap  w^  yryvtrac  dcTri  tu^^v}?  *  jtara  ov^&^ix^ 


(3)Jlfe|„llI,%. 

(4) /*.,viii,  4,  5. 

(S)  J^.y  "Vllf ,  4'.  Orov  A}  TIC  ^r^j  t(  t^  wriov,  Jirtc  irXcoveg^ 
Ta  fldfrca  Xcycrm,  iroaoc  ^tt  Xryccv  rac  iv^c;^9^W;  acrca^  *  oTov  devOpciTrQii 
Tfff  tttTta  u;  uXq  4  o^a  roc  xarafirtvia ;  re  ^'  w;  xfyoZv ;  o^ac  rb  9irc|9pa ;  tI 
4  10C  ^  ir4K;  «•«*%!  &m*  Tt  i'  C4;  oS  &tioK;  t^  tAo^.  •«-  ^^Utpi 
O^y  «9v  Ts^  fuacxof  oy^ta^  xec  ycwi^Ta^  ovoyxv}  ovrca?  fMtie^^dF  Tf^  |i4^ 
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QmDd  bien  m^niQ ,  pur  consequent »  les  quatre  oau$«8 
doiveni  ^tre  disiinguees  les  ones  des  autres,  elles  ne  doi- 
-wmX  cependan^  pas  dtre  considerees  separ^ment  le»  tinM 
de3  aulre3  comme  causes  de  I'^tre;  elles  sont  m^me  en  par- 
tie  si  dependaates  les  iines  dea  autres  qu'ellns  8tgnifiell^ 
Ijine  m^ioe  qho^e ;  ee  ii'est  que  sous  les  points  de  vue  df«'^ 
fer^ns  sous  lesquelscette  chose  est  consider^equ'clles  diflft- 
rfotenlre  elles.  Cecidoit^lreremarque  surtout  de  )a  cause 
ibrmoileet  de  la  6ni  dont  Arisiote  affirme  souvent  qn*el}es 
sont  une  SQule  et  m^mt those (1),  en  sorte  qu'il  ne  compte 
quelqu^fois  que  Irois  causes,  puisqu'il  ram^nekune  seute 
U  forme  e%  h  fin  (2).  Nous  devons  nous  rappeler  k  ee  su- 
|et  que  U  ibroe  indique  Tess^ nee  pure  telle  qu^elle  est 
fi|  elleriptmet  comiu^  quelque  chose  de  rdel,  sans  melange 
du  principe  mal^riel,  qui  ne  coniient  que  la  fiseuli^  d'e- 
tre. C'est  pourquoi  la  forme  est  appelee  ce  qui  est  en  rea- 
\ue  (ti>  T(  ^  tudL')  sans  maticre ;  elle  est  aussi  appelee  Vidie 
dp  la  substance  {Uyi^rrtq  QO^/a:),  ou  seulement  la  substanee 
absolumem  (3).  Or,  nous  avons  deja  tu  que,  pour  Aristote, 
le  mouvement  el  le  devenir  ne  sont  que  quelque  ohose 
de  relatif  qui  ii'a  de  sens  que  par  rapport  a  la  fin.  Mais  ici 
nous  voyons  que  la  fiii,  qui  doil  ^ire  aiteinle  par  le  deve- 
|\ir,  n'rsi  autre  chose  que  T^ire  dcp()uille  de  la  niati^re, 
pu  la  forme  pure,  qui,  dans  les  choses  sensibles,  est  tou- 
jour^ lice  a  )q  m^tiere,  il  est  vrai,  mais  qui  cepemlant 
duit  en   Aire  distiiiguce,  comme  la  fin  se  distingue  du 


cicn  o^0a)^5  cTn'fp  &a  acrta  re  tout*  xoec  T9tfavTa  xaV  ifirgi  ofri^  yvi*- 

(0  L.  1.;  De  gen,  an.y  I,  i.  O  tc  yoip  Xoyo?  xa^  to  o5  cv<x^  u^ 
tAojtowtov.  Phjrs,^  II,  7  ;  De  gen.  et  corr.j  II ,  8.  dj  Sk  to  o5 
fvmm  i  fiioft^  xot  t^  f%f ,  Toiiro  f  karh  o  Xoyof  &  t^lq  cxootou  ov- 

(^)  Pc  gfiff  ^f  c(frr,,  1,  1. 

J,  I, 
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moyen  et  de  la  eonditton  propre  a  la  faire  atteindre.  La 
nature,  comme  conlingence,  n'est  done  pour  Arislote  que 
la  voieala  nature  qui  estle  Quoi  etla  Forme(l),et  il  ap- 
pelle  aussi  d*une  expression  plalonique  la  forme  et  Tidee 
de  r^lre  pur,  Tarchetype  auquel  tend  la  nature  ("i).  Ce- 
pendant  ce  qu'Aristote  designe  des  m^mes  mots  que  Pla- 
ton^  ne  signifie  point  Ic.  m^mc  chose;  car,  pour  lui,  la  fin, 
ainsi  qu'on  Ta  deja  fait  voir,  consisie  aussi  dans  1  activity 
agissante,  dansl  encrgie.  II  distingue,  il  est  vrai,  des  fins  qui 
consistent  dans  Tactivile  realisante,dautres  fins  qui  desi- 
gnent  cerlains  ouvrages  outre  Tactivite  (3).  Mais  il  est  evi- 
dent que  ces  ouvrages  ne  peuvent  ^tro  des  fins  que  dans 
un  sens  subordonne,  puisqu*il  est  question  de  leur  usage,  et 
qu'elles  ne  serven t  que  comme  d'organes  a  employer  par  la 
legitime  activite  pour  atteindre  le  vrai  but  (4);  il  n'est  pas 
moins  evident  que  Tactivite  est  con  ten  ue  danstous  ces 
ouvrages  (5).  Cest  pour  cette  raison  qu'Aristote  appelle 
aussi  absolument  I'ouvrage  et  la  fin,  Tenergie  (6);  et  comme 
il  con^oit  Tessence  reelle  et  la  forme  en  opposition  a  la 
faculte  purement  materielle,  Tessence  et  la  forme  lui  ap- 


(i)  Phys.^  IJ,  I.  Etc  f  i  ^orc;  ri  Xcyofinnq  «?  ytvtffi?  Wo?  l^rcv  c!j 
o7v  tffinxoi ;  ^t^i  (^  ou ,  aXX'  cc;  rb  o.  11  ipai  /lop^  rifitatq^  MeLj  lY,  3. 

(*)  PhySmj  II,  3.-  Tb  cTJo?  xai  rb  iro^oiccyfia  *  towto  f  torcv  o  Xoyo? 


0  Tou  Ti  ^y  stvac. 


(3)  Eth.  Nic.j  1,1.  Acof  opa  it  tc?  ^acvcroi  reSv  nXSv '  rk  p^  yip 
icffiv  Ivcpynac,  roe  Sk  irop^e  roeuTot;  fpya  rcv^. 

(4)  L.  1. 

(5)  MeL ,  IX ,  8.  0(7CM  piVv  o5v  rrepov  tc  lerre  iro^  tijv  Yjfi^tf  to 
ytyvofuvov,  rouTuv  piv  i  ivcpyccd  iv  tw  iro(ou/jtrvtt>  larcv. 

(6)  L.  1.  TtXoff  f  i  hi^u* '  —  —  t4  yap  fpyov  rtkoq'  i  f  hfipytta 
rh  ?f7ov.  Magn,  mor.y  H,  la.  E^n  ^  ouv  to  ourb  tAoj  tc  xac  ^vcpyigu 
xai  ovx  tfXXo  Tt  rsafa  tiiv  Ivtpyctx/  tAo^. 
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panissent  anssi  comme  Tehergie  (1).  II  croi  t  done  en  con- 
sequence que  la  fin  de  touies  choses  est  I'essence  parfaite, 
qui  est  la  m^me  chose  que  leur  aclivite  parfaite  ou  ac- 
complte  ;  c'est  ce  que  pent  faire  de  mieux  chaque  chose, 
c'esi  le  bien,  apres  lequel  tout  soupire  comme  apr^s  sa 
fin,  pour  £tre  dans  la  pleine  aciiviie  de  son  essence;  nous- 
mimes  sommes  une  ceriaine  tin,  puisque  notre  essence 
est  en  pleine  aclivite  en  nous  (2). 

De  la  doit  resulter  une  determination  plus  precise,  une 
extension,  et  mime  uneTerilable  circonscription  de  Tidee 
de  la  forme,  en  prenant  cette  idee  dans  le  sens  d*Aristote, 
et  en  la  comparant  a  ce  qu'on  a  coutumed'appeler  forme. 
Car  d'abord  il  est  clair  que  cette  idee  ne  peut  signifier 
quelque  chose  de  ferme  et  de  consistant ,  quelque  chose  . 
de  solide  dans  les  itres,  encore  moins  quelque  chose  de 
figure  hors  d*eux,  quoique  les  differens  exemples  d*Aris- 
tote  qui  sont  pris  de  la  statue,  de  la  maison^  ou  d'autres 
ouTrages  d'art  semblables,  puissent  facilement  conduire 
a  une  telle  idee.  La  forme  doit,  a  la  virite,  itre  produite 
par  une  cause  motrice  exteme  des  choses,  mais  neanmoins 
se  trottver  dans  leur  faculte  propre,  former  leur  essence 
interne,  itre  con^ue  comme  leur  yertu  particuliire,  leur 
aclivite  parfaite.  Or,  si  la  forme  n'est  pas  quelque  chose 
.  de  fixe  et  d*exterieur  dans  les  choses ^  elle  ne  peut  itre 
representee  comme  quelque  chose  de  corporel ;  le  corpo- 
rel  n'appartient  qu'au  materiel.  Aussi  Aristote  combat-il 
Democrite ,  qui  ayait  cherche  la  substance  etla  forme  des 
choses  dans  la  forme  corporelle ;  car  ce  n'est  pas  en  elle 
que  reside  ce  qui  fait  Tobjet  de  la  question  de  savoir 
quest-ce  qu'une  chose  est.  Autrement,  le  cadayre  qui  con- 

(i)  Met,f  1. 1.  OffTc  yovtp^v  on  i  ov^iot  %a\  t^  c!3bf  hifytii  Iffrcy. 

(l)  Pkys,^  II,  a.  B'^uXcTotc  ^o  o\»  irob  cTvac  to  tc^arw  tAo;  ,  it^lac 
^n  fitkxiaxw.  •—  —  Efffitv  yip  irou  xac  lifxcT;  tAoc*  Met.,  V,  i6. 
ExaoTov  yap  tore  tcXccov  mcc  ouom  itoccra  totc  T^cca ,  Zran  xcra  xb  iT- 
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On  voit  irks  clairement  par  lea  exemples  pris  de  Paeti* 
"vite  iiilcllecluelle  de  Thomme ,  coiumnnt ,  dans  celie  liai- 
son de  Tidee  de  la  forme  a  la  cause  moirice ,  cette  forme 
indique  quelque  chose  d*inlerieurement  actif.  Car,  dan& 
ces  esemples  j  la  forme  exterieure  n'est  consideree  qua 
comme  Tempreinle  du  but  ralionnel  qui,  depos^  primi-- 
tivement  au-dedans  de  nous ,  prend  plus  tard  une  forme 
exlerieure.  11  faut  dire  la  m^me  chose  desproduits  de  la. 
nature ,  puisque  celles-ci  sont  considerees  comme  queU 
que  chose  d'faomogine  avec  la  force  motrice,  qui^lors- 
qu'elle  yient  a  se  deployer  dans  un  £lre «  ne  produit  une 
force  motrice  semblable  a  elle  que  dans  une  autre  ma* 
ti^re.  Ce  qui  reduit  la  difference  des  ^tresparticuliersa  la 
mati^re  seulement,  et  tout  ce  qui^  dans  les  phenomines^ 
n*est  pas  commun  a  toute  la  sphere  d'une  espece,  maisne 
s'observe  que  d'une  mani^re  particuliere  dans  des  indivi- 
dus  f  ne  doit  pas  proyenir  de  la  cause  finale,  mais  de  la 
mati^re  (1).  La  forme  des  choses  est  leur  espfece,  et  cette 
espfece  est  la  forme  motrice  eterttelle  qui  penetre  tous  les* 
£tres  de  la  nature.  Aristote  enseigne  que,  dans  lesitrea 
TivanSy  tout  tend  a  Teternel  et  au  dirin;  mais  comme  ila 
ne  peuvent  pas  participer  a  Teternite  quant  a  leur  exis* 
tence  indiTiduelle  ou  quant  au  nombre ,  attendu  qu'ila 
sont  perissables ,  ils  tendent  cependant  a  y  partidper 
comme  ils  le  peuvent ,  c'est-a-dire  quant  a  I'esptee ;  et 
s'ils  ne  transmettent  pas  Teternel  ,  ils  transmetlent 
du  moins  quelque  chose  de  semblable  a  eux  y  non  pas 


passage^  la  aripnatq ,  qui  est  une  sorte  de  forme  et  de  cause  de 
mouvement ,  mais  qui  est  proprement  oppos^  a  la  forme. 

(i)  Dc  gen.  an.f'Vj  i.  IIcpc  A  rourwu  xa^  rw.rotwxwf  irdortw 
ouxcTi  Tov  orJTOv  Tpoirov  ^cTvofiit^cfv  ttvat  ttI?  afriof.  Oca  yap  jai  r??  fo- 
9t»(  cpya  xocv^  p}^'  ciia  rov  yrvovc  ixoorou,  xwrwv  ouOiv  tvtm  rou 
^roiouTpv  Mr  tern  o{»rc  ylnxat '  ^oXft^;  yAtp  haa  toU|  yhonn^  f  ou)^ 
fvndi  T0U|  irXnv  &v  XSiw  Z to?  ycvovc  rouro  to  icaSof4    . 


^antau  nombre  »  mais  quant  a  resp^ce(l).  Les  corps  ele- 
anentaires  perissables  imitent  aussi  consiammcnt  Timpe- 
rissable;  car  ils  sont  toujours  en  activile,  et  possMent  le 
^ottvement  en  eax-m£mes ,  et  d'une  manifere  absolue  (2). 
Arialote  consid^re  done  le  mouyement  eternel  dans  la 
nature  comme  nne  Tie  unique  de  toutes  les  choses  nnies 
enlre  ellea  par  la  nature  (3).  II  n'est  done  question  d'au- 
cune  forme  morte  dans  tons  les  dilTerens  modes  de 
I'existence  naturelle;  toute  la  tciche  d'Aristote  a  pour  but, 
an  contraire^  de  tout  ramener,  autant  que  faire  se  pent, 
aux  activites  yivantes  et  vivifiantes  qui  constituent  Tes* 
aence  des  choses. 

Cependant  cela  n'est  pas  possible  en  toutes  choses;  il 
est  aussi  certains  elemens  de  I'existence  que  la  force  yi- 
Tante  ne  peut  p^netrer.  Ce  fait^  tel  qu'il  apparalt  au  sens 
common ,  inqui^le  le  preyoyant  et  circonspect  Aristote, 
4}ni  eyite,  dans  ses  assertions ,  tout  ce  qu'il  y  a  de  trop 
«tffang;e  et  de  tropexclusif.  II  admet  done  dans  les  principes 
dies  choses  quelque  chose  qui  est  en  quelque  sorte  oppos^ 
ii  la  fin  rationnelle,  a  la  forme  actiye,  a  la  force  motrice. 
Nous  ayons  tu  que  trois  des  causes  dont  Aristote  deriye 
r^tre  sensible,  peuyent  dtre  reduites  k  une  seule ;  mais 
4!es  causes,  pour  nous  seryir  d*une  expression  moderne, 
se  sent  pas  le  sensible^  mais  le  supra-sensible  dans  les 


(i)  Dc  an*  J  Ily  4*  £ir(^  oSv  xocv«wtrv  dt^uvotrt?  rou  dtti  xac  rou  J^ccou 
frn  auyt)^t^,  ^th  xb  pidcv  iv^r^toOacf  tuv  ffivfiTw  toturb  xats  \»  dtpc9|icli 
Aofimiy,  {  Ajirorac  ^ttxiytn  XtaaxTt  xoniMvc?  rouri} ,  to  p!^  pocXXov,  xb 
9  {rrov  *  xai  ^ofirycc  «ux  ouro,  oXX  oTov  oirro,  ap(0/«h>  \iSn  oO;(  Sv,  cfjcc 

(a)  Met.y  IX ,  8.  McfuTrac  A  ta  (Sefictpxai  xa\  toe  iv  furocffsXrf  SvTa, 
•f9v  yi  xttl  icvji '  wk  y^  rcSira  &t\  Ivipytr.  KaB'  oAra  yoep  ta\  iv  auro7; 
9^tt  tiav  xfviftfiy. 

(3)  Phjrs.,  Vlir,  I.  Kfyi>9c;—  dttl  w  ita\  U  f<rr«i  tott  twt'  <»«- 
vavfv  xac  ^icouoToir  uiv^cc  tori;  oSvcv,  oTov  CwiS  tic  oS^a  toT^  yvoci  ov- 
*  ri  iravnr. 


L 
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Oa  Toit  tr^  clairement  p&r  les  exemples  pris  de  l^aeti* 
'viie  iiitellectuelie  de  rhomme ,  comment ,  dans  cette  liai* 
son  de  I'idee  de  la  forme  a  la  cause  motrice ,  cette  foriM 
indiqae  quelque  chose  d*interieurement  aclif.  Car,  dans, 
ces  exemples ,  la  forme  exterieure  n'est  consideree  qua 
comme  Tempreinle  du  but  rationnel  qui ,  depos^  primi* 
tivement  au -dedans  de  nous ,  prend  plus  tard  une  forme 
exterieure.  11  faut  dire  la  mdme  chose  desproduits  de  la. 
nature ,  puisque  celles-ci  sont  considerees  comme  quel* 
que  chose  d'bomog^ne  avec  la  force  motrice,  qui^lors- 
qu'elle  vient  a  se  deployer  dans  un  £lre ,  ne  produit  une 
force  motrice  semblable  a  elle  que  dans  une  autre  ma- 
ti^re.  Ce  qui  reduit  la  difference  des  ^tresparticulieraa  la 
mati^re  seulement,  et  tout  ce  qui,  dans  les  phenomdnes^ 
n*est  pascommun  a  toute  la  sphere  d'une  espece^maisne 
s'observe  que  d'une  mani&re  particuliire  dansdes  indivi- 
dus  y  ne  doit  pas  provenir  de  la  cause  finale,  mais  de  la 
matifere  (1).  La  forme  des  choses  est  leur  esptee,  et  cette 
espece  est  la  forme  motrice  eternelle  qui  p^netre  tous  les 
dtres  de  la  nature.  Aristote  enseig^e  que,  dans  lesdtres 
Tivans ,  tout  tend  a  Teternel  et  au  dirin;  mais  comme  ils 
ne  peuyent  pas  participer  a  Feternite  quant  a  leur  exis- 
tence individuelle  ou  quant  au  nombre ,  attendu  qu'ils 
sont  perissables ,  ils  tendent  cependant  a  y  partidper 
comme  ils  le  peuTent ,  c'est*a-dire  quant  a  Fesp^  ;  et 
a'ils  ne  transmettent  pas  I'eternel  ,  ils  transmetlent 
du  moins  quelque  chose  de  semblable  a  eux ,  non  pas 


passage,  la  aripnciqy  qui  est  une  sorte  de  forme  et  de  cause  de 
mouvement ,  mais  qui  est  propremeot  oppos^  a  la  forme. 

(i)  De  gen>  an,,  Y,  i.  IIcpc  Sk  tovtwu  xac  twv,  toiovtwv  itovtcm 
ouxrri  TOY  avrbv  Tp^irov  ^ct  vopi^ctv  tTvac  xriq  dfrco^ .  Ova  yatp  fn}  tv)?  fu- 
ot»^  tpya  xo(v^  fKni'  c^ta  rov  yryovc  Ixaorou,  toutmv  ouOb  Evixa  rou 
TMouTov  out'  foTcv  ouTC  ycvfTou  *  oyOoXfAb;  y^p  Svtxa  TOU  )  yXoEux^  i  OU}^ 
f vm  TOU  y  irXnv  in  tSiW  i  to«I  ycvouc  Touro  to  %oBoq4 
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pliant  an  Bombre  ,  mais  quant  a  respjsce(l ).  Les  corps  ele- 
mentaires  perissables  imitent  aussi  coustammcnt  Timpe- 
rittable ;  car  ils  8ont  toujours  eo  activite,  et  poss^dent  le 
mouvement  en  eux-mAmes ,  et  d'ane  mani^re  absolue  (2). 
Arislote  consid^re  done  le  monvement  eternel  dans  la 
nature  comme  one  Tie  unique  de  toutes  les  choses  unies 
entre  elles  par  la  nature  (3).  II  n'est  done  question  d'au- 
cnne  forme  morte  dans  tons  les  differens  modes  de 
Texistence  naturelle;  toute  la  tAche  d'Aristote  a  poar  but, 
an  contraire,  de  tout  ramener,  antant  que  faire  se  peut, 
aux  activites  Tivantes  et  yivifiantes  qui  constituent  Tes* 
aence  des  cboses. 

C^pendant  cela  n*est  pas  possible  en  toutes  choses;  il 
€8t  aussi  certains  elemens  de  rezistence  que  la  force  vi- 
Tante  ne  peut  p^netrer.  Ce  fait^  tel  qu'il  apparait  au  sens 
commun,  inqui^le  le  pr^Toyant  et  circonspect  Aristote, 
qui  iiritCi  dans  sea  assertions,  tout  ce  qu'il  y  a  de  trop 
^tran^  et  de  tropexclusif.  II  admet  done  dans  les  principes 
des  cboses  quelque  chose  qui  est  en  quelque  sorte  oppose 
k  ia  fin  rationnelle,  a  la  forme  active ,  a  la  force  motrice. 
Nous  avons  tu  que  trois  des  causes  dont  Aristote  derive 
I'^tre  sensible,  peuvent  £tre  reduites  k  une  seule ;  mais 
^es  causes,  pour  nous  servir  d*une  expression  moderne, 
se  sont  pas  le  sensible,  mais  le  supra^sensible  dans  les 


(i)  De  an.,  II,  4*  £ir(\  cSy  xotvawcrv  MritaTurw  oti  xa<  tou  J^ccou 

Im^mvccv,  ^  ^orrac  luxr^tn  fxaarw  xoivMvcr  toutt}  «  to  yukv  fxSXXov,  xh 
^  frroy  *  sac  jio^tc  o^  otirro,  dtXX'  oTov  oturo,  apcOfiu  p^v  ou;(  Tv,  cfltc 

(a)  Met.y  IX ,  8.  M(|M?rai  A  ra  &fBapra  xa\  rk  h  (ttvaS'Jk^  Svra, 
orsv  y?  xttl  «vp  *  lot)  yk^  Tooirat  df  i  Ivipytr.  Ko6'  afira  yap  tai  iv  oeuto7; 

(3)  Phjrs.^  Vlir,  I.  KWcc  —  ^<  wv  xa\  ki\  tttrm  iux\  twt'  dlOo- 
Mrrw  3MIC  <icttiiqTo»  viv^ci  xor^  oSnv,  oTov  Cwq  tic  ^a  t^tq  fuoii  ov 
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Aires  sensiblesi  tious ne  poarrions  pas,  act  contraire, 
duire  la  qi^atridme  cause  a  n*en  faire  qu'une  seule  aTec 
les  irdis  a u ires;  elleest  le  principe  da  sensible,  et  le  sensi* 
ble  dans  les  choses  nn^mes^  et,  en  tant qu*il  est  con9u  disiinet 
du  supra-sensible,  lamatiere.  Cest  pourquoi  Aristole  eAt 
fiddle  a  Vopposition  entre  la  mati^re  et  les  autres  prinei- 
pes^  Cette  opposition  lui  apparait  Gomme  a  PUton<  La 
matidre  est  tres  opposee,  suivant  lui,  a  la  fin  ou  aa  bien. 
Elie  n'est  pas,  a  la  verite,  le  mal^  ainsi  qu'on  la  deja  re- 
marque,  n^aisseulementce  qui  est  susceptible  deToppose, 
par  consequent  aussi  du  bien  etdumal,  et  qui  faitvoir^en 
consequence ,  lorsqu'il  se  trouve  dans  les  choses  ,  que  le 
bien  n*y  est  pas  en  tier,  par  consequent  indique  une  res- 
triction au  bien.  Dans  cette  opposition,  Aristote  ne  park 
aussi ,  commc  Platon,  que  de  deux  causes  seulement :  de 
la  fin  ct  de  ce  qui  provient  de  la  necessite  (1)«  Cependant 
la  necessite  qu'Aristote  reconnait  dans  le  monde  sensible 
n'est  pas  telle  que  bcaucoup  Tout  cru«  saToir  une  nature 
motrice  qui  aurait  forme  le  monde  suivant  les  lois  de  la 
pesanleur  (2).  Quelquefois>  k  la  Yerite^  il  regarde  la  force 
motrice  comme  necessaire  (3);  mais  alors  il  ne  s'agit  pas 
de  la  force  motrice  et%  soi,  mais  seolement  de  aa  liaison 
avec  la  mati^re  (4).  II  distingue  avec  precision  les  esp^ces 
de  necessitesdont  on  peut  parler  en  general.  L'une  de  ces 
necessiles  est  exterieure  ou  yiolente,  si  quelque  chose 
s'oppose  a  sa  tendance ;  une  autre  necessite  est  interne , 


(i)  De  part,  mn.y  I,  i.  Elah  o^  $'j  axxiw,  ourai ,  to  3'  ow  r*!** 

(a)  Phys.,  II,  g. 

(3)  De  gen.  an.y  V,  i.  Ovrt  in  Iviiwy  irp^«  tov  X^yw  9wvtrm  tfc» 
tSc  ftwffW  >  aXX  «5  c$  aNayxnq  yiyvofifvcav  tU  W  viknv  xou  w  xrwama 

(4)  Phys.,  II 9  9.  «or»tpby  Sh  Zrt  rh  avccyvaTov  {vt»c«  f^im$  t^^ 


c^t  €fMe  qui  est  dans  I'id^e »  parce  qtle  rien  ne  ptut  se 
ftiiniAatr»meniqii«  d'aneinani^re  eonrormea  sonid^e(l)} 
muls  AIM  ifoist^me  aorie  d€  h^eessit^est  la  maii^re :  c'est 
HTie  necessity  condiiidnn^e,  qui  depend  de  la  fin;  car 
toute  auppoBiiion  d'une  fin  emporte  n^cessair^tnenl  le 
mo^en;  poorqufela  fin  soit,  aiiire  chose  doit  (^tre,  au 
flioytn  de  quoi  ceiia  fin  arrive;  cetle  autre  chodfe,  c*est 
hi  maci^re  (2).  Sutvant  sa  cotttnnie  ,  Aristote  compare 
atttsi  1%  rapport  dea  princtpes  de  Texistence  aox  rormeade 
la  panaee(  la  oonclusioTi  lai  apparait  comme  ta  fin  qui  esl 
abteiiue  par  tea  prenrJces  ^  et  celle-ei  comme  la  maiiere 
qat  a  n  niceaait^  dans  la  suppositioa  que  la  conclusion 
dotve  6ire  eherchiie  (3).  Ainsi  Aristote,  i  rimitatiott  de 
Platon^  ne  cotistd^re  aussi  la  Maliere  que  comme  se* 
condaire ,  landis  que  la  fin  e^t  la  cause  principaie  (4);  ou, 
comma  ^lle  eat  encore  appeU^,  c'est  ee  qui  doit  ^tre  pour 
que  qiielque  autre  chose  sdit  (5)*  On  voit  clairement  par 
ll^combien  la  cause  tnat^rielle  (sst  rabaiss^e ;  elle  n'est 
point  conaiderrfe  eomtne  Hue  cause  en  soi  ^  inais  seule- 
■lent  comme  o&e  cause  accessoire  et  concdmiiante ;  c'est 


(i)  3fef.,T^5jXI,  8;  Jn post..  II,  ii. 

(a)  Pkrs.j  II  y  9.  (i;wf»$  ^  ta^  h  t*7<  tfXXof<  irS^tV)  [|y  Sooc^  rb 
rvm  i^rrv,  0V«  oyfu  /uict  Ttov  ifcyoyjcMidiv  i)r6vtttv  r))y  ^ptj^ev,  o{^  fitfvtoc 

yc  ^ca  Tfltura  oAX'  fl  «;  uXyjv,  oXX   cvcxa  tou. E5  uiroOcorcwj  o5v  -rt 

faw/iatby,  «XX'  oO](  i^  rtXo?*  ii»  y3tp  T^  5Xi|  t^  avo7Xft7ov,  t^  j^  ou  Svixa 
iy  T»  ^<f*  ^^  pari.  an.  >  I ,  i  -  II»XX^  yaf  yivcroK  ,  Srt  ^ayxvj.  lota^ 
y  Sn  xiq  aKopr,attt ,  irotav  Xeyouaiv  avayxy^y  oc  }.iyovrtq  i?  (Jrvayxv?; *  twv 
1^9  yi^  Am  tpoitt»v  oi^^'tt^ov  6Tov  tc  6irbip)(C(v  t&v  ht^pi^iu-^iav  Iv  TdT; 
Mrra  ^cXdvof  cotv.  E^rri  ^'  ft  yc  ro7|  ^u^i  y/vftftv  n  rp^t)}  *  Xtyofttv  y^p 
tir*  'fjp^f^  otvotyxaiov  T{  iMt'  •\iJmpov  To^raiv  rfiv  irpoir«iiy,  &XX'  Sti  ou^ 

(3)  Depar.y  an.,  I,  i>  3;  ilfer/.^  Y^  i.  Kac  oei  uir»6^9CK Tdu 9t)|*« 
irtp^poeto^  fif  ^b  c$  oS  o{Tri«. 

(4)  i>#  an.,  II,  45  cf,  ^er.,  V,  B|  P/rr*.,  II,  g. 

(5)  An.  post^,  II,  11.  T^  'ttvdv  th^vtiv  <bo7»»  toQr'  Awt. 
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absolument  sans  raison  qu'elle  pretendrait  aa  nora  dd 
premier  principe;  c'est  par  celte  raison  que  la  cause  finale 
est  aussi  appelee  sans  restriction  la  cause  dela  mati^re(l); 
car  la  puissance  ou  faculie  n*est  qu'en  vertu  de  Tener- 
gie  (2),  et  ce  n'est  pas  dans  la  contingence  qu'il  fautcher* 
cher  la  cause  de  Tetre ,  mais  la  cause  de  la  contingence  est 
dans  r^tre ,  parce  que  la  contingence  n*est  qu*en  yerta 
de  r^tre  (3).  11  est  facile  de  voir  par  la  comment  Aristote 
s'elTor^ait  d'arriver  aussi  a  la  connaissance  du  materiel  ^ 
en  le  ramenant,  quant  a  son  principe,  a  ce  qui  est  con- 
forme  a  line  fin,  et  par  la  a  Tidee  et  a  la  forme ;  toutefois 
il  faut  se  rappeler,  a  cesujet,  que  cependant  la  necessity 
oil  est  la  fin  de  se  seryir  d'un  moyen  qui  lui  est  etranger, 
n'est  point  expliquee  par  la ,  ce  qui  fait  aussi  que  dans 
les  choses  materielles  il  reste  toujours  quelque  chose  qui 
n'est  pas  compl^tement  soumis  a  la  fin ,  et  qui  semble 
echapper  a  la  connaissance  (4). 

Pious  Yoyons  clairement  par  ces  recherches  quMl  fiiut 
admettre  concurremment  les  quatres  causes,  si  Ton  veut 
comprendre  la  pensee  qu'Arisiote  ne  perd  pas  un  in- 
stant de  vuCi  celle  de  savoir  comment,  tout  endisiin* 


(i)  Phys,j  11,  9.  Kai  o^ifw  pK  tS  ^^ixS  Xcxrtae  ai  cArim.  M2X- 
Xov  A  iQ  Tcv^(  Tvcxa  *  oTriov  yap  rouro  ti}?  OXnc,  oXX*  ou^  owrn  tov 

(3)  Met.y  IX,  8.  TcXoc  f  i  Ivcpycia  xa\  toutou  x^'^  ^  ^uvopic 
Xap$dtvtTac*  eu  yap  tva  StJ/cv  ^uacv,  opuiffc  tot  ^^^  dcXX'  Sirw;  oj>w9ry, 

(3)  De  gen,  on.,  Y,  i.  Q^irtp  yap  iXr;^  xorr  apx^i  tv  rocV  npw* 
TOi(  XoyofC  9  ou  Sia  to  ytyvieBat  Skacrov  irocov  re,  ita  tcOto  irotov  re  la<- 
rev,  00a  rtvayiMtva  xaV  upiO|jcva  (pya  rti^  ipv^tta^  ivrcv,  oXXoe  jutoiXXoy  itk 
r^  ccvai  rotate  y/yvcroei  roioOra '  r^  yap  ouffca  i  yinctq  dbtoXouOiFxai  r^ 
ouata;  ?v(xa  cffrcv,  oXX  ou)^  ocurv}  r^  ycvrvtc. 

())  11  r^ulte  du  passage  ciic  eu  dernier  lieu ,  qu'outre  I'or- 
donn^  et'le  d^iermine  dans  la  natui-e,  Aristote  admet  encore 
quelque  chose  de  non-ordonn6  et  d'inddtermin^. 


guant  tei  causes,  il  les  concilie'ou  leg  compose ordteai- 
rement.  II  est  evident  qu'il  con^oit  la  formationdu  monde 
par  analoe^ie  a  la  production  artistique.  C'est  pourqnoi 
tons  les  cxeroples,  au  moyen  desquels  il  veut  rendre  sen- 
sible le  concours  des  quatre  causes ,  sont  pris  des  ceuvres 
de  i'att  plastiqae.  Voulcz-vous  faire  une  statue,  une  mai- 
son,  ii  fautl'artOQ  Tartisleja  cause  molrice,  ettoutcela 
suppose  une  fin,  savoir,  louvrage  qui  doit  Atre  fait,  le- 
quel,  a  son  tour,  exige  une  forme,  une  pensee  {\La^ 
d'apres  laquelle  I'ouvrage  soit  execute.  II  faut  de  plus  une 
mati^re  qui  rejoive  la  forme ,  cette  matiere  sera  lairain 
ou  la  pierre  (1).  Ces  quatre  causes  doivent  egalement 
concourir  dans  ies  productions  de   la  nature.    La  se- 
mence  est  comme  la  matiere  et  I'existence  facultatiTe 
d'oA  doit  resulter  I'Aire  vivant;  le  principe  jJ^ocreaieur 
^t  comme  la  force  motrice,  et  la  forme  generale  de 
rfttre  Yivant  doit  provenir  de  la  semence,  qui  indique 
aussi  le  but  auquel  tend  le  developpement  du  germe  (2). 
Arisfore,  poor  feire  passer  cette  opinion,  combat  cellc 
qui  fait  naltre  le  monde  du  hasard  ou  de  lui-m^me,  en 
Term  d'une  force  yaturelie  aveugle.  Car,  puisque  le'ha- 
sard  n'est  qu'une  cause  accidenielle,  et  se  rattachea  ce 
qui  se  fait  nalurellement  en  vue  d'une  fin,  le  monde  fAt-il 
dA  an  basard,  n'en  serait  cependant  pasmoinsrceuvre 
de  la  nature  ou  de  la  raison ,  qui  en  serait  la  cause  pre- 
miire  et  anterieure  (3).  C'est  pourquoi  il  refute  I'objec. 
tion  qui  consiste  a  dire  que  les  choses  naturelles  n'arri- 

.(i)  Met.jm,!k. 
(a)  Depart,  an.^  I,  i. 
^   (3)  Phys.,  Ill,  6.  E«.l  a'  l„Ul^,i^^  „j  ,  ^  ^^^^, 

&r«p»  Spa  rl  obJto^to,  xa>  ,?  t^^.,  „l  vo3  «l  yi«„«-  &f„  ,J  fr, 
fAx<na  To3  o0p«,o3  afriov  rt  «it<p«rov  ,  M^  ^fi„^  ,^  ^^,„ 
Ml  fGotv  cTxM  ruxi  «>Awv  »w  tov^  tw  trovroj.  Met.,  XI  ,  8. 
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yaol  1^  an  vne  d'ime  fin,  paisqa'on  ne  yoit  pas  htnatimr 
motriee  former  des  desseins,  en  disant  que  Tan  me  forme 
p^  non  plus  dedessein,  ne  delibtee  pas(  1).  Cette  riponae 
est  dielte  par  Tidee  d'nn  art  qui  op^re  en  verta  d'une 
impulsion  sana  conscience.  Enfin^  c^estpar  la  mAme  raison 
qu'il  rejetta  le  pretexte  qui  pretend  irouyer  dans  les 
monstruosites  de  la  nature  la  preuve  qu'il  arrive  beaucoup 
do  chose  sans  dessein ;  car ,  dit*il ,  le  hasard  est  au  m6me 
titre  dans  Tart ;  Tartiste ,  quoique  faisant  tout  d'aprte 
un  but,  manqae  cependant  assez  souvent  ce  but;  les 
nionstroosites  de  la  nature  doivent  de  m£me  Atre  consi- 
derees  comma  des  meprises  de  cette  nature  (2).  Toufie 
cede  theorie  snr  les  principes  du  monde  ne  s'ecarte  done 
pas  beaucoup' de  celle  de  Platon,  elle  nous  semUe  deplus 
correspqndfb  au  caracrbre  du  peuple  grec  en  general , 
dont  I'esprit  s*est  particulierement  exerce  dans  Tart.  Ce 
qu'il  y  a  de  propre  a  Aristote  dans  cette  mani^re  de  voir, 
c'est  rencbainement  etroit  de  la  mati^re  et  de  la  forme , 
ne  considerant  la  premiere  que  comme  la  possibility  de 
ce  qu'est  reellement  la  seconde,  les  determinant  par  con- 
sequent Tune  par  Tautre  idealement.  Une  autre  chose  qui 
lui  est  egalement  propre ,  c'est  qu'il  consid^re  la  cause  mo- 
trice  comme  uile  force  analogue  a  celle  qui  se  deyeloppe 
dans  une  matidre  dej^  existante,  de  la  mAme  mani^reque 
Tartiste  doit  posseder  une  force  motriee  dans  la  matifere , 
ppur  realiaer  son  id^  dans  une  matiere  ^trangfere.  Enfin , 
cQtte  opinion,  d' Aristote  se  distingue  encore  en  ce  que. 


(x)  Phys.j  11 9  8.  Aroirov  ji  t^  p}  oTcodai  fnxi  Tcm  yiytoAoft 
tiat  fAT)  f^biffc  T^  xcvouv  jSouXcuaofACvtv.  Kairoi  itaik  4i  ri)^  oh  ^uXiutns. 

(a)  h.  1.  if«^  A  yfyvtrx  »c>  b  t.7«  t^  r^v.  iypo^t  yjq. 
01191  ipSw^aypofifMrrw^  im\  lirorrfffy  cv%  2»p6S?  h  loerpb;  rh  ^^pfxoowv*  cS^rc 

w.«I?  tl  «^;  &««  Tov^  Iv  Jl  TO??  e^pTotvopivoc;  Fvcxa  p«  tcvoc  lirtp^ce- 
|MiT«i «  oil'  anroTuy^^oMTQet ,  o^iVi?  2bv  fp^cc  xa)  b  to??  ^atxoTcy  xal  rdb 
Tcpara  afiaTv^ucvR  cmfyou  toG  &ixa  rov. 


plft^Bl  chuit  tovte  foriD«  fonu^e  une  for ^  foflllllrletf  f  il 
coiUid^fAil  1ft  fin  de  TaotiTiie  af tiella  <lan«  U  illbildei  Mfl 
oraune  oat  figure  moru  ou  immobile  j  ifiAid  «blklili«  tlM 
activity  vivante  et  yitifiantei 

Jo8([q1g^  noQfl  n'aTons  appris  i^  ooiitiaitrs  iM  p/ifiGip^s 
de  l^fe  qva  cbmnde  des  principei  Mndttiotlti^A ,  edmitt^ 
dcafermaaqtiiy  Ue«th  titic  liiitiire)  figdtentiiil  Aire,  ediniiifc 
dd  fina  d'dooofd  arde  la  nature  de  c^n  ^tei  el  tomtttfe  de« 
foiMI  Inolricesdans  la  matiiire  ^  dani  laquella  il  faul  tdtt« 
j^ilrs  aoppoaer  qu'elles  out  leur  emisteiKie  m  irdt*lii  d'Qil 
atttr^  principe  qui  unit  la  fbrme  d'Una  matlere  ft  Itt  tttli-' 
tiire  de  eeite  forme.  Una  darni^re  ehoaa  eapeiidttnt  f«sle 
a  veohercher  dans  toui^a  Iti  i^p^ct^  de  <ittU»edj  pftt-da  qoa 
aucttuefieienoen'eat  pofisible^  I'il  y  a  uue  infihit^  da  eauMtf 
qui  dependent  les  unea  dee  auurefl(l)i  II  doit  j  avoir  una 
maiidre  premiere  ainsi  qu'une  foroa  iUott*ica  pfaiuiira  (2)i 
[^  les  determinations  d'idee  eonearnant  la  forme  at  I'^tfa 
^laient  infinies^  il  n'y  aurait  aucUne  diitanhinaiidii  didtol 
poaaiMe,  puiaque  chaeane  d'ellaa  d^pendralt  d'uiia  pv^a^ 
dente  f  et  que  a'tl  n'y  en  atail  pas  una  prami^re^  toaiaa  l^a 
aatvta  ne  aeraient  pas  possibles  (3).  SI  notts  fl'admallibiia 
paaun  Atro  etemel ,  distinct  du  ukotida  sansibla  )  Un  Atra 
immnable)  comment  rot<dre  serail-il  podslbia  dtttis  la 
monde  (4)?  II  n'y  aurait  aucuua  fin  darnitita,  tout  biati 
disptraltrait  par  la  mdme^  et  11  n'y  aurait  aUctin^  ^aistM 
dana  la  nature  des  cbosea^  ttt  la  raisou  ftlt  tout  ati  vua 
d'une  fin^  d'un  but,  et  personne  n'entreprendrait  rien  s'il 

nepouyait  pas  arriver  a  une  fin  (5).  II  resulte  encore  des 

— " —   -    -  —    II  .   _  

(0  ^^.,  n,  a. 

PL  (4)  Phys.j  V,  I.  iizA  f  IotI  firy  ti  tS  xivouv  irpwrov,  tm  it  ti  xl 
«iro6fttvoy. 

(3)  Met,yllf  !1.  AXA&  fiT)y  oHk  to  t(  rivu'jott  cvjc^irat  ocvocytoBai  tU 
SXXcv  hpiaii}yv  irXcovoZ^ovra  tS>  Xoyw.  Act  yip  cerrtv  6  ^/AicpooOcv  f«£Uov, 
0  9  €9ttp9$  o^x  t^tn  *  cu  je  'TO  irpurov  fxv)  co'Ttvy  ouft  ro  c^^^fovov  ^tfriv. 

(4)  M<it.,Xl,^',  Xn,  10. 

(5)  Met,y  11  f  2.  ixt  Sk  rh  ou  nsxa  xAd^ ,  toioutov  jc  S  fcq  SHom 
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Illumes  rtiMnt  qo'il  doit  y  aToir  qne  cause  motrice  pre« 
miirCy  parce  que  autrement  il  faudrait  remonter  a  TiDfini, 
cherchant  toujours  la  cause  motrice  y  sans  jamais  trouver 
la  science  du  principe  du  mouvement  (1). 

Cette  theorie  a  evidemment  son  principe  fondamental 
dans  Topinion  qui  a  passe  des  temps  les  plus  reculd^ar 
Platon  a  Axistote^  savoir  qu'il  faut  admettre  un  principe 
determine  et  limitant ,  parce  que  Tillimite  ^chappe  a  la 
science.  Mais  il  y  a  une  difBculte  dans  le  systime  d'Aris- 
tote  a  faire  sentir  la  necessite  d'une  cause  premiere  du 
mouTement ,  et  c*est  sans  doute  la  raison  pour  laquelle  il 
s'etend  fort  longuement  sur  cette  question,  tandis  qu'il  ^ta- 
blit  trfes  rapidement,  et  comme  une  exigence  de  la  science, 
la  necessite  d'une  derniire  fin  et  d*une  premiere  forme* 
Nous  rapporterons  ici  quelques  points  principaux  de  sa 
preuye,  quoiqu'ils  se  trouvent  m^les  a  certaines  th^o- 
ries  de  sa  physique ,  parce  que  c'est  la  une  question  qui 
appartient  essentiellement  aux  principes  generaux  de  la 
science.  La  difficulte  consiste  en  ce  que  Aristote  envisage 

• 

la  force  motrice,  quant  a  la  forme  et  quant  a  Tespfece,  il 
est  vrai,  comme  une  seule  chose  avec  la  forme  produc- 
trice ,  mais  cependant  la  pose  comme  une  cause  qui  est 
dans  une  autre  matiere ;  d'oili  il  resulte  necessairement 
qu'elle-m^me  est  devenue  cause  parle  moyen  d'une  autre 
cause  motrice.  En  sorte  que  la  serie  des  causes  motrices 
doit  £tre  infinie,  comme  le  temps  dans  lequel  le  mouTe- 


Cvcxa  y  iXkai  ToXXa  ixtivov  *  w;  cc  p^  (tccu  tocoijtov  r^  fo^aroV|  oux  la^ 
Tat  fiiKipoVi  cc  A  iiifih  Totovrov,  oux  t^rai  rh  oS  fvcxa.  AXX  o2  tp  airtt- 
Mv  iroievvTCf  XacvOavovacv  il^atpownq  tv2v  tou  oeyoOou  ^aiv '  xairec  o{iQi^( 
ov  ly^fipiQVCciy  ouOb  irparrccv  fill  fi&XXwv  lir)  ircpoi^  ri^tn*  Ov^  Sv  tin 
ypv{  cv  ToT;  ov<Jcv  *  Evcxtt  yoLf  Tcvo^  iak  irparrcc  oyc  vouv  ^cm '  Touro  yap 
lore  iccpoc'  rft  ykp  rtkog  ircpa?  loriv. 

■  (i)  L.  1. ;  Phjrs^y  VIII,  5.  Kai  &iiu  |[4y  w  irpeSrou  ti  ttXcuraTov 
•&  wm9U.  —  —  AASvarov  yap  ccc  aircipov  ccvac  t^  xivovv  va\  tA  luyvu* 
^x$9i  vir'  AX«u  avTJ '  tvv  yap  oirccipwy  ovx  fn-iv  ovOiyirp&roy. 
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ment  s'accomplit  est  lui-meme  infini  (1).  Onne  voit  done 
pas  comment  il  est  possible  de  trouver  une  cause  motrice 
premiere ;  mais  si  la  s^rie  des  causes  motrices  s'etend  a, 
rinfini  d'apr^s  ces  principes,  c^est  qu'alors  on  ne  fait 
attention  qn'auz  £tres  sensibles  et  passagers ,  aux  6tres 
qui  sont  en  devenir  et  en  mouyement ;  mais  il  faut  s'^- 
lever  au  dessus  de  la  sphere  du  contingent  et  da  peris- 
sable  pour  rencontrer  les  premiers  principes.  Aristoto 
cherche  a  faire  Toir  par  la  contemplation  m£me  du  sen- 
sible^  qu'il  faat  admettre  cette  sphere  sup^rieure;  il  8*at« 
tache  done  a.  I'idee  d'un  moteur  qui  Ini-m^me  n'est  point 
md ;  nous  aliens  exposer  les  raisons  qui  le  portent  a  em« 
brasser  cette  opinion. 

Si  Ton  Youlait  admettre,  suivant  unemaniire  de  con- 
cevoir  ordinaire  i  .que  chaque  mobile  devrait  £tre  aussi 
Ini-m^e  en  mouyement ,  il  serait  alors  question  de  sa- 
yoir  si  ce  mobile  serait  anime  de  la  m£me  espece  de  movt- 
yement  que  ce  qui  est  mii  par  lui,  ou  s'ilsemouyrait  d'une 
aoCre  mani^re.  En  entendant  le  dernier  cas  de  telle 
aorte  que  ce  qui  meut  les  corps  dans  Fespace  ne  fasse  que 
changer,  mais  sans  £tre  m&  lui-m^me  dans  I'espace ,  la 
question  reyiendrait  cependant  toujours  au  premier  cas; 
car,  puisque  les  espices  de  mouvemens  sont  limitees ,  la 
monyoir  et  T^tre^mii  deyraient  tourner  circulairementde 
difTerentes  maniferes;  et,  si  Ton  omet  lesintermediaires, 
pour  se  transporter  d'un  seul  coup  a  la  cause  premiere,  il 
faudrait  toujours  que  le  moteur  f&t  cependant  m&  de  la 
m£me  manifere  que  le  mobile  qui  en  aurait  re^u  le  mouye- 
2nent.  Mais  cette  bypothese  est  absurde;  car  ils'ensuiyrait, 
si  elle  etait  faisable ,  que  celui  qui  enseigne ,  le  fait  de  la 
m^me  maniere  qu'il  a  ete  enseigne  lui-m£me,  et  en  gen^ 
ral,  que  tout  serait  mobile  de  la  maniire  dont  il  est  capa- 
ble de  mouvoir ;  Tarchitecte  serait  alors  de  la  pierre  pro- 
pre  a  batir,  et  lemedecin  un  medicament  propre  a  guerir, 

(t)  Met.,Xa,6. 


^t,  tQ^%  ge)^  Deces8fiiremen(  (1).  Cef;  argument  est  um 
fJPIlM  yi<^9M^ »  V^^^  ^  tendanq?  ne  doit  pas  dtre  ineooi|- 
nufit  ])  eM4cAtine  ii  i#vter  U  doctrine  d'unepropagatio|i 
IQ^c^iqi)^  dv  ^w^M&^ni:.  C'e«(  pf>ui>  ceU  qae  Aristote 
y  l^^t^Che  ^I4«^  U  cons^ncinpe  qu'il  dqil  y  i^voir  Un  mo- 

t^ur  qp^  n'e^t  911  in^ ,  ni  mU  en  mQuvewent  par  un  autrf , 
m4^4Vli  f^t  ii  luiiipi^nie  Ifi  prinoipe  de  son  mouvement. 

Qx^  pui^Pf^  Aristote  youUit  f^ire  voir  qu'il  feut  ad* 
]llif  t|r^  ^\^  f^rem^  pr-indpe  non  mobile  du  mauvtaient , 
II  n^  ^^vs^it  p%|  inoin^  ^  oppo^er  i  ropinion  meci^niqae 
q^'f^  \^  %\iim^  djP»iniqtt«  d«  U  n»lur6 ,  qui  chepchft  a 
e^pUqn^  (Qu(  (29  qui  arrive  p«^r  UTie  force  qui  est  elle- 
m^me  principe  de  son  mouvement,  Yoiei  diffiirenlei  rai- 
ffiSBi%  0P9(Tf)  ^ttfi  (h^oriO.  On  peul  diaiinguer  enire  oe  qui 
Mt  Vk^x  ^^  4Ui  mcuty  et  eequi  &ert  a  mQuvoir.  Mais  oepar 
^fi(4  qu^lq^o  w\r^  chose  ost  mise  en  mouvemenl ,  dolt 
1  ^i^m^l^f)  i\V%  m^ }  9i  dono  il  est  quelque  ehose  qui  soit  k 
^\M)9^^}»€^  ICi  principe  do  son  niouvement,  oette  chose  dott 
tm^i  It  HQU^oir  cUe-|i»£ine(S)<  De  la  trois  chosesa  diatia- 

(OfAr4-»  AnSli.  5.  iffcft  fi«ftXtt»  «o4nMf  £bycii,  ahri svpfiM^ivSir  ^ 
lf)(i^Taikv  f&gM  styViT^if »  4f!l^  intKif  inV  xf««i|iti»sa  siwSmi  r)  iciM^fii. 

TOWTYjy  TTiy  xwjaiy  xevTjf  oy,  ^v  vyi7  t^  i^X)fff(9V.^  gW  «T^(VW»  •&>*  ^ 

cSaircp  tinoyttv  irprrfpov  '  to  pK  ouv  joiifttav  a^jvoerov^  r^  ^  l^^f^M^VC^ 
ice '  otdirov  y^  t^  otXXo^wrcxbv^  oeu^iITov  c$  ovoyx*)^  cTvoc. 

{1)  L.  h  Airov  yap  TO  xtvouv  ti  tc  x(vcTxa)  tivc  *  1?  y^pacuTa>  yivcTtv 
mimSv  ♦  AX^.  t—  — r  A  juvarov  ^  xivcTv  flh>iw  tou  outo  outw  xcvowtoc  ^ 
$  lumi  AXX^  iI'  fAb  0(6r^  ourS  luveT,  oiix  dvdfyxt}  AXo  cTvoc ,  £  x(vc7.  liy 
A  ^  Iripoy  ti  ^  luycr,  feTi  «i  ^  )  xivna^  a^  tivc  ,  d^^  ocuroi ,  9  dc  j^c- 
1^  iVkv^  r*r  ?t-  £c  ob  xiviTrau  ftht  T^t^o,  fA^  AXo  3^  t^  xtvoOv  oetrt^, 
%4yf!f  ^sWi  fSm««ttWt  ^:-?-  rr-  T^  4f  f  xfliu  xol  XivtTv  %o^  Mrttlt^t  (S^. 
^'^V^^*  ^^fyi^ctSoiXXtt  ys^  x&to.  ^^  m  xoxa  T^  ocuxi  x^  xmoMf*i»y 
$y,  La  mison  ^^n^ralc  co  a  dejk  iti  explic^^  pH^  b|M|^  ^"^ 


fgMtf  panU^Iement  a  U  division  a  trois  parties  qui  TietA 
^tue  iaite.  La  chose  mue  doit  I'^tre  necessairement,  mab 
il  n'est  pas  necessaire  qu'alla  meuve ;  ce  par  quoi  le  tnoo- 
vement  s'execule  doit  necessairenient  mouvoir,  et  de  pltw 
Aire  m&  neceasairement ;  et  enfin,  lemoteur,  en  tamqu'il 
dif&re  da  ce  qai  lui  sert  a  mouToir,  doit  mouvoir,  mais  il 
ne  doitpas^tremii.  Or,  commenousvoyons,  dit  Aristote, 
Jes  deux  premiers  cas  se,  presenter,  il  est  yraisemblable, 
pour  ne  pas  dire  necessaire,  que  le  troisicme  a  egalement 
lieu  (1).  La  preuve  plusstricte  en  fayeur  de  Tadmission  de 
ce  troisicme  cas,  se  fopde  sur  une  distinction  qu*etablit 
Aristote  entre  les  parties  du  moteur  de-soi-m^me.  II  y  faut 
neoessairement  reconnaitre  deux  parties,  ce  qui  meut  et 
ce  qui  est  md ;  et  Ton  ne  peut  pas  pretexter  qu\ine  des 
parties  du  moteur  de-soi-m^rae  met  Tantre  partie  en  mou^ 
yement,  et  que  cette  autre  partie  meut  reciproquement  ta 
premiere;  car,  de  cette  manifere,  il  n'y  aurait  pas  de  pre- 
mier moteur  (S) .  Aussi  est-il  impossible  que  quelque  chose 
ae  meuve  dans  toutesses  parties,  car  autrement  ilmouvrait 
et  serait  mil ,  enseignerait  et'  serait  enseign^  sous  le  m^me 
point  de  yue(3).  II  faut,  au  contraire,  distinguer  njcessai«- 

Toir  que  le  Savo{tti  xtmrixw  devient  un  Ive^ct^  xivouv.  Aristote  en 
doDae  eucore  id  une  raison  particuli&re. 

(l)  L«].  Tptmy^p  tTvocc  devoeyxv},  r^  rtxtvoifuvw  xoSk  t^  xcvouv  xaSk 
y^  f  Mvct '  ^  f^  oiif  xcvoufMvov  ic^vpai  fib  xtmcQat ,  xivctv  A  tbx 
«Mr)paB '  li  A  «»  xfVff?  Mil  xivtcv  xai  xivcToOai.  -^  -^  Tb  A  xivo9v 
o&n»C)  wart  cTvotc  fxy}  w  xrvcT,  oxniirov.  Eirte  Sk  opS»iuN  rb  Iffxaerov,  o  xi-? 
vcTo^i  iik)f  ^uvfltrac ,  xtvincttt^  Sk  iiprxytv  obx  t^u  ,  xac  I  xivcTrai  /tfv  ,  uir' 
AXmilt,  dlXX  o(i)f  «^  mtrw,  ivXoyov,  fva^^  ovoeyxatov  cTtrc5fACv,  xa\  tJ 
T^xTrov  cTvai,  o  xcvcT  axivqrov  ov.  Ce  passage  a  besoin  d*UDe  recti (ica- 
tioo  qui  est  Iaite  dans  le  texte. 

|3)  L.  1.  Ott  f  ovx  tori  rb  our^  oirrb  xtvovv  ovruC)  &axt  ixotttpov 
wf  iNan^jpou  XfvtroOat,  Ix  tSv^c  fovcpov*  ourt  y^  /^rai  irpSfrov  xcvouv 
tMnp,  dl^f  iM^pov  xmtftr  koertpov. 

(S)  L.  1.  Ali»ap|oi^  Hh  T^  «M  «&y^xfv«v»  ir^'np  «ivA  «6t«  l«t)T^ ' 
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remeai  dans  ce  qui  se  meut  eoi^m^mey  ce  qui  est  pose  fa- 
cultativement,  le  mobile ,  et  ce  qui  est  pose  reellement, 
Tenergie  par  laquelle  seule  la  realite  du  mouvement  est 
operee.  Or,  si  ces  deux  parties  doiyent  6tre  distinguees, 
Tune  sera  ce  qui  est  mft,  I'autre  ce  qui  meut  (1) ;  et  cette. 
derni^re  doit,  par  le  fait  m^me  de  Topposition,  Atre  regar> 
d^e  comme  immobile. 

II  resulte  de  ces  preuves  qu'Aristote  rattachait  eiroi- 
lement  Tidee  du  premier  moteur  a  Tid^e  d'un  dire  viyant 
qui  se  meut  lui-mdme.  Le  premier  moteur  est  ce  qui  pro- 
duit  le  mouvement  dans  les  dires  viv&ns  et  peut  dtre  con« 
sidere  comme  une  par  tie  de  ces  dtres.  Mais  il  ne  peut 
resulter  clairement  de  la  que  le  dernier  principedu  mou- 
vement puisse  aussi  dtre  con9U  comme  un  dtre  en  soi , 
comme  un  dtre  reel  et  distinct.  Cependant  c*est  ce  que 
Aristole  croit,  par  la  raison  qu'il  fait  de  Tdtre  une  cate- 
goric qui  sertde  base  a  loates  les  autres.  II  applique  done 
aussi  ce  principe  a  la  question  actuelle.  Si  tout  ne  doit 
pas  perir,  il  doit  y  avoir  un  etre  imperissable  et  qui  serve 
de  base  a  tout  ce  qui  est  perissable ;  mais  le  mouvement 
est  imperissable  ainsi  que  le  temps;  il  doit  dopey  avoir  un 
itre  imperissable  (2).  Du  mouvement  imperissable  se  de- 
duit  done  ici  la  n^cessite  d*un  dtre  immuable.  A.ristote 
fait  voir  qu'on  ne  pourrait  donneraucune  explication  des 
phenomfenes,   si  une  substaiicci  qui  ne  produise  pas  les 
mouvemens  d'une  mani^repurement  contingente^neleur 
servait  pas  de  fondement ;  il  doit  necessairement  y  avoir 


nat  oXXofoTro  xac  &^.o(o7,  &<nt  ^c^vxoc  ov  %a\  iiiataimtvo  Sfia  wCt  uyioCoc 
Ml  vyioCocro  tviv  ourqv  tfycccov. 

(i)  L.  1.  Thfikv  opa  xm7,  xhSixntirau  rou  ocuto  owt^  xcvouvto^. 

(aj  Mct.y  XII,  6.  im\  it  iaca  rpift  oua«at ,  ^uo  fth  cti  ^jixac/jfiia 
ft  ri  obciwiTO?,  ircpi  Townjc  Xcxtcov,  8t«  wayxn  tTvai  tiv«  oi^iw  waiw 
dbeivnTftv.  AH  tt  yoep  ouaiai  irpwrai  twv  ovtuv,  xai  <(  irSvac  ^Oaprac, 
ircivTOt  fOapra.  ji/X'  oiwQfXW  xiWiv  i  ycyceOw  ^  fOo^mu  *  ofc  y«^  h^ 


t 
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un  principe  moteur,  c'est-a-dire  un  principe  qui  n'ait  pas 
simplement  la  faculte  de  mouvoir  ou  de  ne  pas  mouvoir , 
mais  dont  I'essence  consiste  dans  le  fait  m^mede  mouvoir; 
car  autrement  il  pourrait  bien  arriver  une  fois  qu'il  ne 
mdit  pasy  et  le  mouvement  ne  serai t  pas  eternel.  II  semble, 
il  est  Trai^  que  tout  a  une  energie  prupre,  est  doue  de  fa- 
culte, mais  que  tout  ce  qui  a  faculte  n'a  pas  energie, 
'  en  sorte  que  Ton  pourrait  bien  admettre  que  la  faculte 
precede  Tenergie;  il  suivrait  de  la  cependant  qu'il  est 
possible  que  rien  ne  soit ,  car  ce'qui  n'existe  que  faculta- 
tivement  pent  aussi  ne  pas  exisler.  On  doit ,  par  conse« 
qaenty  restreindre  le  principe,  que  la  faculte  precede  I'e- 
nergie,  et  reconnaitre  qu'il  n'est  yalable  qu'au  sujet  des 
choses  qui  ont  une  aptitude  pour  les  opposes;  le  principe 
moieur  eternel ,  au  contraire',  est  toujours  energique,  et 
puisqu'il  agit  en  restant  toujours  le  m^me,  soit  absolu- 
ment,  soit  dans  une  serie  de  momens  determines,  il  resie 
toujonrs  agissant  de  la  m^me  manif^re ,  et  par  consequent 
est  immuabte  (i)  ou  ne  change  point,  n*est  point  sujet 
au  mouyement. 

De  plus ,  Aristote  ne  reconnalt  qnune  seule  cause  mo- 
trice,  quand  m^me  elle  se  trouve  dansbeaucoupde choses 
qui  semeuyent.  C'est  cedont  notre  philosophe,  suiyant  sa 
manidre^  donne  plusieiirs  raisons,  qui  ne  sont  pas  toutes 

(i)  P^s.y  Vin,  5 J  Met.,  1. 1.  AXXafAviv  cl  ?<rr«i  xmrrtx^v  rj  won}" 

|tv)  tvfpyttv.  —  —  E{  yap  pn  bnpyii^ttj  oiwc,  tarat  ttwi^tq.  En  ou^'  cc 
hnpyiau  ^-nf  ouata  ont-n?;  ^ofuq'  ou  yap  farac  xiviociq  atito^,  Ev^c^c- 
Tou  y9^ri  hv^LfUt  ov  fni  cTvac.  Ac?  opa  op^v  clvai  TOcauTY}v,  rk  i  oijcia 
Mpyticu  — •  —  KatTot  airop(a.  Aox<r  yap  to  piv  ivcpyoviv  irow  ^aoGae , 
TO  Sk  Aiyoficyov  ov  iroey  cvcpycTv,  uarc  irpoTcpov  ttvat  tviv  ^apcv.  AXXa 
im  €t  rouTo ,  ovOiv  c^rac  twv  ^rw»  *  IvH^^krat  y^p  MvaoOac  plv  cTvat , 
fBfiirw  f  flva<«  "—  —  DffTi  oux  w  airccpov  j^povov  j^ooj  ^  vw$ ,  dXXa 
Toc  mrot  Uk  ^  iTf^MoAki  j)  ^AX»c  9  <?i^  irpoTipov  ivrpytca  Juvapfv;. 
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de  la  m^ine  valeur  scientifique.  Ainsi ,  lorsqull  se  fonde 
sur  ce  vers  d'Hom&re  : 

Plusieurs  mattres  ne  ralent  rien  :  il  n*cn  faut  qii'an  (i), 

il  part  du  principe  qo'il  est  loujoun  preferable ,  dass 
Fexpli cation  des  phenom^nes  de  la  nature,  de  tea  deri« 
yer|.  s'il  est  poasible,  d'un  petit  nombre  de  causes  que 
d*un  plas  grand;  mais  qu'il  sufBt  de  n'admettre  qu'une 
cause  etemelle  et  immuable  du  mouvement  (2).  Il  peo^ 
tre  plus  avant  dans  le  cosur  de  sa  doctrine ,  loraqu'il  con* 
clut  de  retemiie,  et  par  consequent  de  laperpetuite  du 
mouTement,  a  Tunite  de  sa  cause.  Car  le  permanent  cal 
uuy  et  le  mouYement  unique  ne  pent  proceder  que  d'une 
cause  unique.  Si  un  mouvement  devait  fesuker  de  plu-* 
sieurs  mouvemens  qui  auraient  plusieurs  causes  motricea, 
il  faudrait  alors  une  cause  motrice  qui  r^unit  toatea  lea 
autres »  qui  fikt  dans  toutes ,  et  qui  f&t  en  ellea  le  principe 
de  leur  mouvement  (3).  Cependant  al  ceitepreave  depend 


(i)  Met.f  XII,  io« 

(a)  Phys.,  VIII,  6.  ETvfp  owv  editor  ^  wwj^e?,  acAtv  %ai  xl  xcvwW 
toxm  irpc!»rov,  cl  ?v,cc  A  i^Xctoi,  liktU^  roe  aiiia*  Bii  &  jxkXXov^y)  troXXa  tak 
ircircpoeaftrva  ij  airecpa  iti  voful^ctv  '  tcov  avr^v  yap  oujiiCatvovTwv  iii  t& 
irtircpafffiirya  poXXov  Xiqitt^ov.  Ev  ya^  to?;  ^ffci  ^tX  xh  ictmpa^iJihw 
tett  x6  ^Atcov,  I3tv  b^i^rae,  6ir^pg^f(y  fiSXXov.  Ixaevbv  ^  xoc)  t\  ?v,  ^ 
irpoiTov  xm  oouvixtiM  aiitw  ov  f  ot^i  xot^  oXkoi$  iip^  xivi{affe»f , 

(3)  L»  !•  AnX«v  Toiwv  «ri  >  fi  xoi  pRipcax«(  (vcaec  df^^  xm  dscvirnw 

imyfiiCTOtt »  Mil  riS$  fib  ebtcw^Tsi^  Bv  rott  xiviT,  frgpo-i  j^  fodi  ^  jJJl'  o60b 
'Sttov  IflTt  n ,  %  mpi^i  y  xqi^  vouTQ  irs^'  cMt^ray  81^,  0  im  «dfT<M  t09 

TstuTa  A  tqTc  oAXfCf  oKTia  xivnoiuc.  "^  *"  fmcp^  A  la^  ix  toSIi  ,  ort 
Myxn  lTv«i  n  W  x^i  aijioy  tIi  irpcarwf  xcvtwi.  4i&ixt«(  yap  on  oniepcn 
^(  xivn^iv  (Kkh  *  m  ft  wl  iv  ewtyiV.  T^  i'  iftS^c  •»  aiMi^^f *  AiMl 
^9  (l^yifw^tlMb'  fAHtft  li  V  i^x^f  ^aimiitaf  aK>Mf  f«&M)« 


(ie  la  pb^qM  >  Ari^tote  en  doiiiie  encore  ime  autre  qu^ 
repose  uniquement  sur  sa  theorie  generate  des  principe^ 
de  I'^lre.  Le  moteur  elernel,  en  tant  qu'il  e«t  en  actuality 
pariaite>  at  qn'il  n'a  rien  en  lui  qui  ne  soitqoe  facuUatif, 
#«li  quant  a  son  idee,  sane  ancune  matiere  ( t}.  Mais  la  ma- 
li^r«  e$i  le  principe  de  la  diyersiiei  et  les  individus  ne 
diif&renl  les  uns  des  autres  qu'en  ce  qu  ils  presentent  U 
meme  forme  ou  la  mime  espece  dans  differentes  matierea; 
le  mfHeur  elernel ,  ne  participant  d  aucune  matiere ,  ne 
peol  done  se  diTJaer  en  aucune  pluralite  d'^tres  indivi- 
dttela*  II  ne  doit  done  y  avoir  qn'atis^ul  monde  et  un  9eid 
principe  motenr  dii  mondd  (2). 

11  est  de  la  nature  de  ces  preuves  de  ne  pas  exprimer 
parf^iteo)ent  ce  qni  conduit  Aristote  a  admettre  un  moteur 
immuable  du  monde.  Cette  raison  ne  se  developpe  comple- 
teoMint  que  dan^  TensemUe  de  tout  son  systeme^  L'opposi- 
tion  antra  la  matiire  et  la  forme,  qui  se  trouvent  reunion 
dans  toutei  les  ehoses  aensibles ,  avait  besoin  d'une  der** 
ni^re  raison  qui  e:(pliqu4t  la  reunion  de  cea  deux  contrai- 
res  \  oais  cette  raiaon  ne  pouvait  £tre  trouvee  dans  le 
principe  suivanl  lequel  Aristote  avait  etabli  Vetemite  du 
«iou^<Mnent ,  aavoir  que  toute  union  de  la  forme  et  de  la 
mai^ere  suppose  upecause  motrice  qui  doit  dtre  une  forme 
dans  la  matiere;  je  dis  une  forme  |  afin  qu'elle  puisse 
axeipcar  une  activite  parfaite  \  je  dis  dans  la  matiere  t  ftfin 

'Miu|iAfou.  E2  yap  re  oXXo  xa\  AXo  xewiocc ,  o^  owc;^?  ^  tkri  xfini)tfcc,  9Xk 

( I )  Met,  J  XII I  6.  Ert  Tofvuv  rourac  ^(?  ▼o^c  oiwtoi^  ^vat  Sntta  ^Vty 
Siiw^  yap  li?,  cf  ircp  yt  xa\  SXko  dlT^tov '  cvipytM  ^. 

(a)  Met.y  XII,  8.  On  8k  iTc  «iip<x*^  f«vip^.  £^  y^  icWouc  tipi^ 

^  Semp  Mfi%yKot ,  f orac  ttki  pia  -i  m9pi  &«rrf v  off^  >  4p<^%<4^  ^  y 

woXAofl.  AAA'  S«0i  opfOfAw  «eAAa ,  uAigv  tytt  *  uq  ya^  Aoyoc  x«i  Q  amt^ 

VqAA^^  9(qv  avQpe^ou ,  SwxpaTi?^  A  cTf .  To  ft  xi  nv  cTvac  ouj(  {^  yXt^v 

t^  ir^,X^ '  V»>T|AQr«ca  yoa '   v  4^a  yai  Aoy^  xom  0(|>cQ|im  t^  iroSr^v  xcv^ 
•  '  ^ 
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qu'elle  puisse  agir  dans  la  mati^re.  Le  dernier  principt 
du  mouTement  et  de  la  contingence  ou  du  devenir  devait 
m^me  6tre  congu  comme  quelque  chose  d'imperissable  ei 
par  consequent  comme  une  forme  pure.  Or^  toute  forme 
dans  la  mati^re,  n*apparalt  a  Aristote  que  comme  une 
cause  mediate  ou  comme  un  moyen ;  elle  est  ce  avec  quoi 
la  mati^re  est  mue ,  mais  non  pas  ce  qui  est  md,  et  il  y^ 
a,  par  consequent,  une  serie  infinie  de  causes  mediates, 
ou  moyennes,  ce  qui  n'emp^che  point  cependant  d'arriver 
par  Texamena  la  cause  motrice  veritable ,  quisesertde 
toutes  les  causes  materielles  comme  de^moyens,  et  qui  est 
le  dernier  anneau  de  cette  chalne  inHnie.  De  cette  ma* 
niere ,  la  troisiime  des  causes  non  materielles  se  resout 
pleinement  en  une  seule  cause  avec  les  deux  autres »  paia* 
que  la  derniire  cause  motrice  est  une  m^me  chose  que  In 
forme  et  la  fin  y  non  seulement  quant  a  Tespice  et  quant 
a  la  forme ,  mais  aussi  quant  au  nombre  et  a  la  mati^rc 
C'est  ainsi  que  Aristote  s'eleve  a  la  pensee  de  Tunite  de  la 
science  et  de  son  objet^  autant  du  moinsque  cette  unit^ 
est  possible  dans  sa  theorie  de  la  mati^re.  La  th^orie  dea 
trois  principes  non  materiels  n'a  pour  but  que  de  faire 
voir  que  toute  science  qui  depasse  le  sensible  n*a  qu'on 
objet  qui  est  saisi  diversement  dftns  ses  differens  rapports 
aux  choses  materielles. 

Ceci  nous  apparattra  plus  clairement  encore ,  si  novt% 
suivonsplus  loin  Tidee  du  premier  moteur  suivant  la  doc- 
trine d' Aristote.  Nous  devons  faire  observer  d'abord  qu'A- 
rislote  s'accorde  a  ce  sujet  avec  Platon,  en  ceque  leder- 
jiier  principe  de  tous  les  ph^nomenes  sensibles  doit  Atre 
confu  comme  quelque  chose  d'absolument  non-sensible; 
il  est  libre  et  separe  de  toute  matiire  et  de  tout  element 
sensible  (1) ;  compl^tement  exempt  de  toute  contingence, 

(i)  Met.y  XI,  a.  Oucca  ^pcffri)  itapk  to?  oloOqrdcc  oOacoc  xac  rag 
C.  7 1  XIIi  7*  Kf^^c9|ptvi9  Twv  ac«6qTvy. 
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il  ne  peat  iire  soumis  a  aucune  puissdooe^  mais  c'est 
quelque  chose  de  necessaire  dans  son  essence  simple  et 
immaable,  quelque  chose  qui  ne  peut  Stre  autrement(l); 
«tant  immuable  et  permanent  ^  il  n'est  pas  dans  le  temps  f 
<car  il  ti'en  peut  ^re  embrasse,  ni  mesure^  ou  £tre  passif 
«n  lui  de  quelque  mani^re  que  ce  soit  (2);  il  n'estpasnon 
plus  dans  Tespace,  car  laquantite  extensive  dans  I'espace 
ne  pent  iui  oonvenir^  puisqu'il  est  sans  parties  et  indes* 
tructible;  s'il  etait  etendu,  il  serai t  iuiini  ou  borne  et  fini; 
Biais  il  ne  peut  Atre  itlimite  y  parce  que  rien  d'etendu  ne 
peut  ^tre  infini,  et  qu'eu  general,  rienne  peut^tre  infini 
en  realite ;  une  grandeur  finie  ne  peut  pas  non  plus  Iui 
convenir ,  puisqu'il  met  en  mouveroent  le  temps  infini , 
^  qu'un  £tre  fini  ne  peut  posseder  une  force  infinie  (3).  A 
oes  determinations  n^atives  du  premier  moteur  se  joi- 
^ent  aussi  des  determinations  positives.  S'il  n'est  pas 
sensible,  il  nedoititre  pense  que  par  Tentendement.  Mais 
ce  qui  peut  £tre  pense  par  Tentendement  est  la  m^me 
chose  que  rentendement,  ou  la  raison  ou  Tesprit,  comme 
on  peut  appeler  aussi  TAtre' supreme  et  parfaitementcon- 
naissant.  Car  ce  qui  peutsaisir  T^treet  cequi  est  pensable 
par  Ventendement,  c'est  la  raison ,  et  la  raison  est  energie 
quand  cUe  saisit  cet  Atre,  et,  par  consequent,  ce  que  la 
raison  semble  posseder  de  divin  est  plut6t  dans  la  raison 
qoe  dans  un  objet  pensable  (4).  Ainsi  Tidee  du  premier 


(i)/^.,V,5jXU,7. 

(a)  Phys. ,  I V,  a .  T^t  it  i  «vt«  wq  «c  Svtoc  oux  tfjra  ht  xp^y '  oO  yap 
mpwxtvoi  wic^  tw  xpwwj  wft  fiMXpuxat  to  iTvai  owtwv  uwo  tou  xf'Wou. 
XnfuTov  &  TWTW,  Zvt  oi»  mifxtt  owib  wrb  tou  xpovw,  w;  oux  ovTalv  ry 

Xpovv. 

(3)  Met.y  XII,  7-  Ac&cxrai  Sk  xa\  Sri  ptytOo?  odOlv  ^iv  bJtxcToc 
'fOBorvf  W  oooioev,  aXXa  apcpic  xac  a^eaepiTo'c  ioTi.  KiviT yap  tIv  airttpov 
vBovoy.  OOAv  f  f^ie  Wiwtpiw  aiccipov  irtiwpa<jf««ov  xrX.  Pfys.,  VIII,  lO- 

(4)  Met.  J  XII,  7.  Towtiv  vouc  xac  votjtov'  Tb  yap  JixTixoy  to3 
iPOHTovxal  Tn<i  «0^««5  vov?'  Ivipyicft  fy^.  dm  b«vo^f*5XXov  To^kow  » 


moteur  pi^sent6  Tunioii  parfliite  de  I'objet  de  In  acieilo^ 
et  de  la  connaissance  scientiBque ,  union  qu'Aristote  i^x* 
prime  seulement  d'ane  makiii^re  dtffiirente  de  celle  de 
Platon;  ear,  pear  lai,  Dieu  n'eM  pad  Tunit^  supr^the  ao* 
dessua  de  I'^tre  et  de  la  raison ,  maid  la  raidon  mtoie>  qui 
eat  en  m^me  temps  T^tre ,  ee  qui  ne  peut  ^tre  penB^  qnp 
par  I'entendement ,  qui  n'est  point  compose  de  forme  et 
de  matifere^  mais  simple  et  n'existe  seulement  qu'en  ener* 
gie  (1).  G*est  pourquoi  on  appeUe  aussi  absoinmentce  qui 
est  exprime  dans  Tid^e  {!2),  T^sence  des  choses  >  aindi  que 
Texcellent  y  la  fin  de  toutes  choses  (8) ;  il  reunit  au  plus 
haut  degr^  en  lui-mAme  tout  ce  qui  peut  £tre  objet  de 
la  science;  en  lui»  ce  qui  connalt  et  Ce  qui  est  connu  soni 
une  mime  chose.  Il  a  par  consequent  aussi  le  sentiment 
de  toute  existence,  et  parce  qu'il  est  la  fin  de  toutes  cho* 
ses  I  la  fiilicite  est  son  partage ;  il  est  parfait  et  faeurett^ , 
non  par  des  biens  ext^rieurs,  mais  par  sa  pi'opre  na^^ 
ture  (4) ;  il  goftte  la  jouissance  parfaite  de  la  pens^  ra- 
tionnelle  constante,  que  nous  ne  poss^dons  que  par  in- 
fitans ,  et  il  la  poss6de  aussi  a  un  bien  plus  haut  degr^  de 
perfection  que  nous  (5).  Son  activity  en  soi  est  sa  vie  par 

iomhwH^  5c7ov  fyttv.  Le  rapport  difficile  de  TlxcTvo  et  du  toutdu 
me  semkle  devoir  itre  eutendu  comme  je  I'ai  pr^scDt^  dans  mon 
texte. 

(l)  L.  1.  NdKiT^j  9k  i  kripot  otwroij^ta  xa^'  oevw  "  mai  rawmq  i  ou- 
ma  irpwnij  xat  rosxtrnq  i  aicXij  im\  tax  €v£pyc«otv.  Aristote  admet  deux 
syitoQchieS}  doDt  les  raisons  de  Tune  sont  cachees.  Phys.y  IXI,  a. 

(a)  ilfcf.,  XII,8. 

(3)  /&.,  c.  ^.  Ka\  coTjvapcffTov  act  ij  ovoXoyov  t^  irpearov. 

(4)  Po//^,vn,  I. 

(5)  Met,  J  1.  L  Acayc^yv}  f  laxh  ota  vi  aipiam  fxixpbv  j^ovov  ^jkSp* 
Jhw  y«p  Ml  cxc?vo  cortv,  Vijuuv  p^v  yo^  a^arov.  Eirct  xa'c  ri  r/iovri  iy£p- 
viiaTOUTOv'  xai  ^ca  tovto  lypr^yopdcf,  aTaOrjatf,  voinciq  ^S^torrov,  Ihtidti 
ik  TiOLt  uvviuaf  ^carowTa.  H  Sk  vot}?!^  tJ  xoB*  auT^v  tou  xoS'  aut^  4,3/oTott 

M^  li  ^c9Ta  TOU  fjuxXtora. Ec  ouv  oZrtoq  tZ  c;f€c  &q  rfiuf  iWiA  & 

j^tlf  oil,  5aufia9r6v  *  ct  ft  poXXovfrc  3at>fftaac«lrrcpoA 


ttedlenctty  m  rie  ^lemeQe  dans  une  succession  con* 
fltuite;  ell«  consiste  uniquement  duns  son  immortality  ( 1 ). 
Mais  oe  qii*il  y  a  de  plus  important  pour  Aristote  dans 
em  ihfories,  c'est  ^videmment  ce  qni  resultc  en  g^n^ral 
de  la  connaissance  da  principe  supreme  en  fateur  de  la 
•eience*  En  eonsid^rant  Dien  comme  la  raison  scientifiqne, 
comme  la  raison  contemplative,  il  rencontre  la  difficult^ 
qn'il  y  a  a  conceyoir  la  pensee  T^ritable  creant  complete- 
ment  son  objet.  La  raison  ne  semble  pas  £tre  ce  qu'il  y  a 
de  pins  elere ,  car  il  y  a  un  autre  dommateur  au-dessus 
d  elle ,  ce  qui  se  pense  par  la  raison  y  et  qui  ne  produit  uiie 
▼oe  reelle  que  dans  son  contact  avec  la  raison  (2).  Toute- 
foia  cela  n'eat  Trai  que  de  la  raison  qui  doit  passer  de  la 
facuite  a  Tenergief  la  raison  divine /au  contraire,  pense 
et  ne  change  point ,  car  elle  ne  pourrait  changer  qu'k  la 
condition  de  se  denaturer  et  de  se  mouvoir  (3).  La  raison 
divine  est  done  un  aote  r^el  d'intelligence ,  une  voein* 
oessanlequi  n^occasione  aucune  peine,  parce qu'elle  n'a 
pas  beaoin  de  passer  de  la  faculte  a  la  realite.  Ce  n'est  paa 
non  plus  une  vue  qui  ait  pour  objet  quclque  chose 
de  different  d'elle,  et  dont  elle  depende;  c'est,  au  con- 
traire y  une  vne  en  aoi ,  qui  ne  sort  pas  d'elle-m^me.  Le 
meilleur  doit  penser  le  meillenr.  En  Dieu,  la  pensee  n'est 
pas  comme  dans  d'autres  pensees,  savoir :  la  pensee  im- 


(i)  L.  1.  'Evipyttct  ft  1?  xaB*atxych  Ixctvou  C»i  a^tam  xal  aiAo^,  yot- 
f^  A  Tov  d'c^y  clvae  ZtMv  oliAov  iptvrw,  Uart  Cdm]  xac  otiwv  owt)^^  xa) 
dcMnc  virop^^ci  tu  J^cw  '  Touro  yap  h  5co^.  De  coelo ,  II ,  3.  6cov  ft 
Sv^pycca  oBoe^aata ,  touto  ft  hrt  ^ov}  aUtoq, 

(a)  Met.  yUllf  g,  Efrt  vocT,  Touro\>  4*  oXXo  xupiov  (ov  yip  tort 
TOt>TO|  8  l^riv  oe&roti  ri  o^^fa,  v^ffi^,  iXkk  Kvafxt^) ,  ovx  ov  i  aphrn  ou- 
c(a  dfi*  -^  —  Etfcrrw  iSXov  %rt  iXXo  ti  2^  cTv)  rb  Ti/uKci^poy  fl  6  voii^,  to 

VOOV/MVOV. 

(3)  L.  I.  A^ov  ToCvuv  Ike  ti  dci^arov  vat  Ttftiwrarov  vo«7  xeii 
ot>   fiSTo&iXXic  *  ci^  XcTpov  yap  "h  firra&XiQ  ,   xa<  Ttxvnalq  xiq  iSh  to 

TOCOUTQV* 
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parfaite  d'un  autre  et  de  soi-m^me ;  msds  comme  dans  les 
sciences  theoretiques ,  Tid^e,  la  pensee  en  Qieu,  est  la 
chose  ou  Tobjet.  De  la  le  mot  eel^bre  d'Aristote ,  que  la 
pensee  diyine  est  la  pensee  de  la  pensee  (i).  lei ,  par  con- 
sequent, objet  et  pensee  sont  une  seule  chose.  Pour  cequi 
est  de  la  connaissance  dans  le  monde ,  nous  deyons  remar*- 
quer  que  la  connaissance  du  rationnel,  objet  de  la  science, 
est  Tactivite  divine  en  nous  (2).  Aristote  suppose  ordinai- 
rement ,  d  apr^s  les  anci^ns,  sans  croire  necessaire  de  le 
prouver ,  se  contentant  seulement  de  I'indiquer ,  que  la 
raison  est  dans  Thommede  la  m^me  mani^re  qu'en  Dien, 
puisque  toutes  choses  qui  se  meuvent  elles-m^ntes  ont 
aussi  leur  premier  moteur  immuable  (3);  il  nego6te  pas 
moins  la  pensee  d'Heraclite  que  le  divinest  parlout,mAme 
dans  les  choses  les  moins  apparentes  (4). 

Si  f  conduit  par  la  nature des  choses,  nous  comparons 
Aristote  a  Platon,  nous  ne  remarquons  pas  une  diffe- 
rence essentielle  dans  lamani^re  dont  ilsseforment  I'idee 
de  Dieu.  Dans  Platon,  la  doctrine  sur  Dieu  et  sur  sesrap- 


(i )  L.  1.  Ka\  yinp  to  voctv  xa)  19  voijac^  uirop^cc  m  t%  ^((jpcarov  vouvrc. 
Qart  tl  fptwtrlv  towto  (xac  yap  firi  op^ev  ?v«a  xfcirrov  ^  opov),  oux  otv  cT>}  rh 
&ptaroy  voijat^.  AOt^v  afa  vocF,  iTirtp  wtc  th  xpaTjarov,  xac  fariv  17  vmict^ 
TTi^  ifonato^i  voqat?.  ^cvsrotc  3  ati  oXAou  i  lr:tmifjai  xai  i  alSriai^  xac  ^ 
3o5«  xaS  -h  ^covoca  ,  aut>)?  i'  tv  irapcpyw,  —  U  eir'  cvtwv  i  cicifftvl/i^j  t^ 
irpay|iwt ;  lirtp^  twv  votnrmiv  ovw  uXijff  tJ  owia  xa^  totc  Sv  iTvac  lire 
^f  TWV  Jd'ewpfjTixcliv  0  Xoyog  t^  ^icpSyfia  xai  vi  vwi^ti.  Ib,^  c.  7.  Cf. 
Magn.  mor.y  II,  i5,  ou  des  objectioDs  apparentes  sout  dirigdes 
conlre  la  theorie  de  riotuition  de  soi-m^me  en  dieu. 

(a)  De  an,f  III,  4«  Eir^  fiK  rotq  &^cv  uXi9?  t^  outo  l<rTc  xh  voow 
xai  xh  voou/ACvov '  v  yap  hmar^ftif)  y)  ^cwpnTcxi  yta\  to  owtwj  iircvTiiTVv 
TO  ovTo  {ffTi.  /A.,  c.  7.  To  OUTO  loTt  i  xct'  Ivcpyttocv  kntvrif/ai  rw 
trpaypaTt. 

(3)  Phjrs.,  VII,  a;  VIII,  5,  Avayx>7  £p«  t^  oc&rb  iomt^  xiyovv 
fyttv  xat  TO  xcvovv,  dbecvi)Tbv  Si, 

(4)    iD^  P^'*^   fl/l*;  I9  5. 
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ports  ayecle  monde  est  beaucoup  plus  mytbiqae  que  dans 
Anstote.  Le  premier  exprime  d'une  inani^re  assuree  sa 
conyiction  que  Dieu,  dans  son  unite ,  s'el^ve  au*dessus  de 
tout  ce  que  nous  pouvons  com  prendre ;  il  est  au-dessos 
de   la  yerite  on  de  I'itre ,  au-dessus  de  la  raison  et  de 
la  science :  quand  done  Platon  parle  un  peu  autrement 
et  d'une  maniire  affirmatiye  sur  Dteu,  et  qu'il  dit  par 
exemple  qu'il  est  le  bien  en  soi  j  il  ne  s'agit   la   que 
d'expressions  figures ;  il  lui  suffit  de  reconnaltre  Dieu 
dans  la  multiplicity  des  idees.  Aristote ,  au  contraire ,  est 
loin  de  se  contenter  d'une  exposition  mythique ;  il  ycut 
tout  rey^tir  d*une  expression  scientifique  determinee ,  ce 
qui  le  conduit  a  appeler  Dieu  la  raison.  Mais  bientdt 
cette  expression  positiye  ne  les  atisfait  pas,  et  il  se  yoit 
force  d'y  ajouter  des  determinations  negatiyes ;  car  puis- 
qu*en  Dieu  toute  fin  supreme  est  accomplie,  on  ne  pent 
Jni  attribuer  I'agir  ni  le  faire.  La  yertu  est  purement  ha* 
maine^  mais  non  diyine;  le  diyin  est  au-dessus  de  la 
yertu   (/) ;  attribuer  a  Dieu  une  sorte  de  moralite  et  de 
yertu,  ce  serait  le  peindre  indignement;  sa  felicit^ ,  son 
energie ,  puisqu'il  ne  pent  sommeiller  comme  Endymion, 
n'est  point  un  agir,  mais  un  connaitre ;  il  n*est  point  la 
raison  pratique ,  mais  la  raison  theor^tique  (2).  Si  nous 


(i)  Eth.  Nic.j  Vn,  i;  Magn.  mor.^  II,  5.  O&t  itnt  5wv 
aprri  *  o  yap  ^th^  ^rim  ti}?  dcprr^  X9i)  ou  jwt   d^njy  ceri  jtitov- 

(a)  Eth.  Nic.j  X,  8.  H  yat^  riktw  tu^fiovia  ori  ^cwpTTcxn  rig 
l^rcv  cvipycioc  ^  xod  ivriv5cy  Scv  fpae^th-  To\>c  diovc  y3ip  fioXcotv  uirccXii^a- 
fUV  fiOMtpCmK  Mtc  Malimvet^  flvoti  *  icpdl^cc;  A  irocotg  diroyt?^  X?^^  ^^ 
ToTq  ;  ironpa  to^  iataiaq ;  t)  yikotot  ^oRiovvtiac  owocXXarrovrtc  xa\  Teapot^ 

phwrag  tot  fo&poi  xot  xcvAivtuovrac  9  Sy<  xoX^.  A  r^;  iXivOcptouf ;  tivc 
A  jwtfouaiv ;  Stokov  f  cc  Wt  fvtea  tinnoT^  vo|««|me  4i  ti  toioutov.  Ei  ^' 
oM^ovK  9  TI  ov  (uv ;  i  yopTix^  0  fivaivoci  oTi  o6x  fyonvt  fmukag  Iiri0»- 
pof  ;  ^{c^ibv^i  A  iciJwTa  yoinwiT'  Sv  roe  icif^  t^  nfdiSfi^fUi^xa)  dnP^or 

III.  u 
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examinons  les  raiaons  pour  lesqaellos  Aristote  refuse  la 
raison  pratique  a  la  diviiiite ,  nou6  pourrons  remarquer 
qa'il  edt  ete  facile  d'ele^er  de  semblables  difficultes  con- 
tjre  la  raison  theor^dque  de  Die*.  Car  ces  raisons  ne  con- 
aisteiit  que  dans  une  enumeration  des  incompatibilites 
qui  se  revelent,  lorsqu'on  vient  a  concevoir  la  vie  ration- 
nellede  Dieu  comme  la  vie  rationnelle  de  rhomme.  Cest 
la  une  preuve  de  la  predilection  d' Aristote  pour  la  raison 
speculative  en  comparaison  de  la  raison  pratique.  Le  pen- 
chant qu'il  avait  pour  les  sciences  le  seduisit,  comme 
heaucoup  d'autres ,  jusqn'a  le  rendre  partial.  C'est  au^ 
une  preuve  qu' Aristote  admettait  quelque  chose  quisur- 
passait  ses forces,  puisqa'il  voulait  reduire  Tidee  de  Dieu 
dans  son  unite  au  sens  propre  d'une  expression  positive 
et  intuitive. 

Nous  trouvons  un  semblable  resultat  dans  Vetude  des 
formules  par  lesquelles  Aristote  s'eiTorce  de  rendre  sen- 
sibles  les  rapports  de  la  divinite  an  monde  sensible.  II 
eprouve  beaucoup  de  difficultes  a  concevoir  Dieu  comme 
moteur  da  monde ,  et  Ton  voit  bien  qu'il  cher^e  a  les 
binder  ou  a  les  vaincre  dans  ses  determinations  sur  Tac- 
tion divine.  U  s'est  evidemunent  efforce  de  mettre  la  cause 
premiere  de  toute  existence ,  par  toiites  les  perfections 


3nm.  iMJk  lAf  Cnv  Tt  itavttc  ^itttXntpaurtv  oCr^; '  ml\  evcpyc<v  apa  *  ou 
yhtp^  itaBtoStt»j  SairfpTbv  Ev^fx^tt^va*  rZ  ^  C«!>vrf  tou  icpirretv  oufrfi^ 
piQfACvw,  frc  ^  poXXov  To3  iroccTv,  rt  Xocirerac  icXiv  ^n»piaq\  wore  i  tov 
3tpu  iWpytia  fnooOxpioTftrt  dcoc^epdvaa  Btoifmrtym  ov  cTi9.  De  coslo ,  II , 
I  a.  Ailleiirs,  des  irpo^ce?  et  des  cpya  sont  aussi  attribuees  k  Dieu. 
PoliL,  "VII ,  3,  4 ;  m^me  un  'nroicTv,  De  coelo  ,11,  4 »  et  Vt\j^i^ 
fAMMi  est  une  trpo^tc  ou  tuirpoeytoc,  Polit.j  VII,  3,  et  ailleurs;  dc 
plusy  Yhipyzia  est  sonveat  confondu  avec  la  irpa^i;.  Gependant, 
nous  ne  pouvons  voir  dans  tautes  ces  diterminatioRS  que  Tat— 
taque  livrde  pardenombreuses  considerations  particulicres  a  une 
tb^rie  exclusive,  attaque  qui  devient  surtout  sensible,  lorsqu'il 
s'agit  de  fairecemuutre  T^oioft  de  Bieu  dansle  atmde. 
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qn*il  l«i  attribue,  en  rapport  plus  direct  et  plus  sensible 
aTec  ies  phenom^nes,  qve  Platon  n'ayait  pa  le  faire.  Ce 
qui  lui  reosait ,  ea  tant  qu'il  conatd^re  I'etemelie  energie 
camaa^  une  activity  en  parikile  rfolit^ ;  de  cette  maniere, 
il  &it  da  Moitta  diapaitaltfe  de  6ette  cause  Topposition 
entve  k  coDtiBgenoe  et  le  tdoateiiient ,  opposition  dans 
kqaelle  Fmiit^  de  tontes  Ies  idees  arait  appani  a  Platon ;  et 
<»mfie  c'eat  Ik  un  point  tr^  important  pour  Aristote,  on 
leToit  anaai  s'appliqner  k  faire  concevoir  le  moteur  non  mft 
conune  n'etant  point  en  repos ,  car  le  repos  ne  convient 
<ia*a  ce  qui  peal  passer  d'nn  ^at  i.  un  antre  etat  oppose , 
da  moavement  am  repos  (1 ).  Mais  quoique  Tid^e  de  Tener- 
gie  semble  propre  a  maintenir  jasqa'a  on  certain  point  la 
-vvrit^  de  la  Tie  dans  le  sens  le  plasi^lere,  et  a  faire  dispa* 
rattrercpposition  entre  T^tre  et  la  vie>  cependant  elle  ne 
safiiaaitpas  pour  faire  Toir  co«nment  Taction  divine,  quoi- 
que reslant  toujours  la  m^me ,  meut  cependant  sans  cesse 
lenKMide  d'ane  mani^re  differente,  et  Aristote  se  Toit  par 
cenaeqaent  fo9*oe  de  di^nguer  entre  Fenergie  divine 
en  801  et  son  energie  par  rapport  a  autre  chose  (3).  Son 
energie  en  soi  est  sa  raison  qui  se  contemple  elle-m^e,  et 
dent  le  mouTement  de  la  revolution  celeste  peut  dtre  con- 
aidere  eomme  I'etemelle  et  uniforme  expression  (S).  Mais 
1 'expression  la  plosccHivenable  pour  indiquer  Tenergie  di« 
Tine  par  rapport  a  autre  chose ,  doit  ^tre  prise  dans  la  ma" 
niere  dont  Aristote  concilie  le  mouvement  du  monde  aa 
moyen  de  Dieu  avec  Tidee  de  la  fin.  Com  me  Dieu  est  ce 
qu*il  y  a  de  plus  beau  et  de  meillear,  il  est  aussi  ce  qui 
est  digne  de  nos  voeux  et  le  connaissable  en  rapport  avec 

(f)  PV«.»in,  a;  IVj  laj  V,  a. 

M  htyyifa  iX^tnA  SUm'  ^i^ifm  i^mtifAv  toff  aM  iycpyicV,  Uk 
(3)  L.l.j/i«7C.  7. 


144  LIVRB  IX.    CRAPITRE  III. 

le  coonailre ;  et  ces  deux  choscs  ne  font  qu'une  dans  le 
principe  premier.  Mais  le  desirable  met  en  mouvement  la 
sensibilite,  et  le  connaissable  la  raison,  tons  deux  sans 
dtre.mus;  la  sensibilite  ou  ce  qui  desire  et  la  raison  met- 
tent  ensui  te  le  reste  en  mouvement ;  c'est  ainsi  que  le  mou* 
yement  du  monde  et  de  la  nature  dependent  d'une  cause 
immuable  (1).  Cest  la  une  des  pensees  belles  et  Traies 
qu'Aristote  trouvait  deja  dans  Platon,  mais  qu'il  sut 
mettre  en  harmonie  avec  toute  sa  doctrine,  en  lui  don- 
nant  une  forme  determinee. 

Cette  tbeorie  semble  done  encore  lever  une  difficulte 
^ittachee,  suivant  la  mani^re  de  concevoir  ordinaire,  k  I'id^ 
d'un  moteur  en  repos.  Le  moteur  doit  £tre  en  rapport 
de  passion  et  d'action  avec  la  chose  mue ;  mais  patir  et  agir 
sont  reciproques ;  ce  qui  se  meut  touche  ce  qui  est  mill  et  en 
est  touche.  Aristote  trouvait  que  ces  propositions  generates 
doivent  ^tre  restreintes ;  elles  ne  sont  susceptibles  d'ap- 
pli  cation  que  dans  le  cas  ou  ce  qui  meut  est  susceptible 
d'etre  md  ou  de  p4tir.  De  \k  la  formule  un  pen  etraiige, 
que  le  moteur  immobile  touche,  a  la  verite,  la  chose  mue, 
mais  n'en  est  pas  touche  :  c'est  ainsi  que  nous  disons 
m^me  que  celui  qui  nous  afflige  nous  touche  sans  qu'il 
soit  lui-m^me  touche  par  nous  (2).  Mais  il  reste  sans 
doute  encore  une  autre  difficulte;  car  Aristote  d^nie 
m^me  a  la  forme  pure ,  non  seulement  la  capacite  d'etre 


(i)  L.  1.;  Met.^  ^11;9  c*  7*  KivcrA  Stit  *  t^  operrov  xa\  t^  yoirr^ 
xcviT  cu  xivoupcva  *  rourwv  roc  irpwra  roe  otura.  fiirtOup^T^v  yap  to  ^ly^ 
Itfvov  xoeXov,  |3ouXii}Tbv  ^  irpcSrov  rh  ov  xoXov*  OptyofuBa  ^  ii6rt  Jma 
oyoeO^y  >)  ^xir^cerc  bpiy6iuBaL.  Ap^  ik  i  vainctg '  vouc  A  tiiv^  tou  voutoS 
xcvtrrat.  —  —  K(vi7  ^  eo?  cpctffAcyov,  xtyovficvov  A  TSXXaxtvcr.  —  — 
T^  ovoyxv};  ^  ^^t*  Sv '  xoc  ri  Q»otyiaif  woi^q  xac  (wmq  dcp^.  -«-  --« fi\ 
rotoBitTnqapa  &^i  iprnxca  o  oupov^  m  iq  yiffic. 

(2)  De  gen*  et  corr,,  I,  6.  Qtfrc  c?  ti  %mt  obefMsrov  ov,  bcTM  fily 
cat  aiTTocTo  tou  xevr/Tou ,  ^xttvov  St  ou^cv.  ^o^K  yap  hcoTt  t^.  Xmw5i»T« 
£ima9aif  19/Auy,  aXX  ovx  ovroWxcivov.  ,^   ,^'^^ 
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mue,  maisy  en  general,  toute  faculie^  ce  qui  semble  peu 
d*accord  ayec  son  idee  da  principe  supreme  auquel  il  ac- 
corde  cependant  la  faculte  de  mouvoir  (1) ,  et  m^me  une 
faculte  infinie  de  mouvoir  Finfini  d'un  mouyement  eter- 
nel  (2).  Mais  la  doctrine  d'Aristote  a  ce  sujet  se  montre 
encore  plus  grossi^re  lorsqu'il  cherche  a  determiner  Tac- 
tion diyine  dans  le  mouvemeut  du  monde,  et  qu'il  se  de- 
mande  a  ce  sujet  si  le  premier  moteur  est  au  centre  ou  a 
la  circonference  du  monde,  pour  agir  de  la  sur  le  monde^ 
etlui  imprimer  le  mouvement.  Use  decide  pour  le  dernier 
casy  par  la  raison  que  cette  circonference  doit  £tre  mue 
trfes  rapidement,  et  que  ce  qui  est  md  le  plus  rapidement 
doit  itre  le  pluspris  du  principe  moteur  (3).  Quelquc  peu 
dispose  que  nous  soyons  a  donner  un  grand  poids  a  de  tel- 
les  expressions,  ou  a  tirer  de  la  des  consequences ,  il  nous 
semble  cependant  qu'elles  prouvent  immediatement  qu' A- 
ristotCiencherchant  a  s'exprimer  positiyement  et  s^ns  de- 
tour mythique  sur  Dieu  et  sur  ses  rapports  avec  le  monde, 
est  parvenu  a  trouver  des  formules  qui  representent  sa 
propre  conviction  d'une  manifere  plus  exacte. 

Comme  nous  sommes  arrive  au  principe  le  plus  eleve 
et  dernier  des  theories  generales  d*Aristote,  nous  pouvons 
maintenant  rendre  un  compte  rigoureux  de  leur  valeur 
scientifique.  La  science,  suivant  Aristote ,  a ,  en  general, 


( I )  Ph^s.,  VIII ,  6.  KciojTixbv  y  ircpw. 
(a)  lb.,  c.  lo;  Met,,  XII,  7. 

(3)  Phys.y  VIII ,  10.  Avoyxij  oc  vS  ev  yigi^  4  (v  xuxXw  cTvai  *  avrac 

yap  ai  apx°''*  AXXa  Toj^cara  xcvtrrou  roe  cyyurarotrov  xcvouvtoc*  toioutq 

f  il  Tov  SXoo  xWtifji^*  IxfTopot  TO  xivouv.  On  admet  ordinairement, 

d'aprte  ce  passage,  que  Dieu,  suivant  Aristote,  est  la  limile  du 

del.  SexU  Emp.  hyp.  Pyrrh,,  III,  ai8;  y^di^.  math.,  X,  33. 

Cependant,  on  pouvait  tout  aussi  bien  en  conclura  que  Dieu  est 

la  forme  du  monde.  /.  S.  Vater^  vindicice  theologice  AristoteliSy 

HaLj  -1795 ,  r^pond  victorieusement  auK  reproches  que  ce 

mtfi  a  attir^  4  Aristote. 
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pour  otyet  de  connattre  les  raisoas  ou  prindpes  Ats  ph£- 
Bom^-nes.  Podf  ce  qui  est  des  principes  de  Iti  forme,  aux- 
quels,  suivant  le  resultat  de  not  recherches  precedences, 
reviennent  aussi  les  principes  du  mouTement.et  de  la  fin, 
ils  se  reunissent  tons  en  una  cause  supreme ,  en  Dien,  et 
Bont  auasi  parfaitemtnt  connaissables  dans  ce  dernier 
principe.  Aristote  ne  cherche  pas  seulement  I  Ikire  Toir 
que  nous  pouTons  parrenir  i.  nne  representation  sembla- 
Me  a  Tobjet ;  il  tient  de  pins  que,  pour  Tesprit  Traiment 
philosophique,  la  science  est  adequate  aux  ckoses/  et  de 
la  m^me  mani^re  que  Platon  avait  trour^  que  la  reunion 
deces  deux  dioses  en  Dieu  constitue  la  synthase  de  T^tre 
et  de  la  science ,  de  m^me  Aristote  admtt  aussi  que  Dieu 
est  la  raiflon  et  le  pereevable.  Ce  qui  veut  dire,  sans 
aucun  donte ,  que  les  principes  et  Tessence  des  choses, 
en  tant  que  celles-oi  eont  reelles  et  non  simplement  fa- 
cultativesy  doivent  Atre  d^espece  rationnelle  ;\  car  ce  n'est 
qu'a  cette  condition  qu'elles  peuvent  £tre  une'  seule  et 
laAme  chose  avec  la  raison,  et  qu'elles  peuvent  ^tre  intel- 
ligibles.  Mais  le  eonnaissable  et  I'objet  de  la  science  ne 
sont  que  le  reel,  et  le  r^el  est  en  mdme  temps  le  ration- 
nel.  Telle  est  Texpression  du  contentement  de  la  raison 
dans  son  effort  scientifique. 

Mais,  outre  le  principe  formel ,  il  y  a  encore  un  prin- 
cipe  materiel  des  phenom^nes.  Aristote  cherche  aussi  a  le 
rendre  accessible  a  la  coimaissance,  ou  du  moins  a  la  con- 
science ;  car  Tame  lui  paratt,  eu  quelque  sorte ,  comme 
contenant  en  elle-m^me  tout  ce  qui  est ;  sa  science  est, 
pour  ainsi  dire ,  la  chose  sue ,  sa  sensation  la  chose  aen- 
tie  (1).  Aristote  reussit  ^n  partie,  sinoii  compl^tement^  a 
rendre  le  materiel  eonnaissable ,  en  ce  qoe^  pour  lui,  la 
mati^re  n  est  pas  absolum^nt  Toppoee  de  la  cause  ration- 

(l)  De  an»f  III,  8.  |l)  i^^  ra  f^ra  mt^  lore  ir(iyr«.  u  yip  aU 
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nelle  do  monde^  maiscette  cause  elle-m^me  ^  qnant  ^la 
realile  et  a  TactWite.  Dans  ce  qui  a  matiire  se  trouve 
done  facultatiTement  tout  ce  qui  peut  ^tre  connu  de  Fen- 
tendement  (1).  Nous  avons  deja  obserTe  prec^demment 
qu'Aristote  ne  consid^re  pas  la  mati^re  comme  une  cause 
ind^pendante  de  la  fin ;  il  pouvait  done  bien  dire  que 
Tieu  n'est  oppos^  a  la  science  parfaite  et  k  la  cause  pre- 
miere (2),  La  matifere,  qui  est  necessaire  au  monde ,  n'est 
rien  de  reel ;  elle  peut  tres  bien  s'appeler  un  non-^tre,  de 
telle  sorte  que  tout  aurait  ete  cree  de  rien  par  Dien  (3). 
Mdqie  ce  qui  est  diametralement  oppos^  a  la  forme,  la 
privation,  paralt  £tre  pour  Aristote  quelque  chose  de  con- 
naissable  jusqu'k  un  certain  point ;  car  elle  devient  en 
quelque  sorte  evidente  par  son  opposd;  c'est  ainsi  que  le 
noir  on  le  mal  est  connu  par  Tabsence  de  son  contraire  (4). 
Mais  eet  en  quelque  sorte  qn' Aristote  emploie  si  souVent, 
au  lien  d'une  affirmation  pure  et  simple ,  nous  fait  voir 
qu'il  reste  ici  jenesais  quoi  d'inconnaissable  dansles  cho- 
res. C'est  Ml  le  point  obscur  de  la  doctrine  d'Aristote^  qu*il 
cherche,  a  la  verite^  ^  reculer  autant  que  possible ,  pour 
le  rendre  a  peu  pr^s  insensible  en  le  rapetissant  ou  en  I'e- 
loignant ,  mais  qui  reste  cependant  toujours  visible  au 
fond.  Tanl  que  quelque  chose  dans  la  matiire  est  op- 
pose k  la  forme,  quoique  d'une  maniire  relative^  il 
doit  y  avoir  quelque  chose  d'inconnu.  Cestpour  cela  que 
Dieu  ne  pense  pas  tout  tel  qu'il  est^  mais  settlement  ce 

(i)  De  an,y  HI,  c.  4-  l^v  j^  to?;  l^MQVi  uXijv  duvofac  haaixtn  loriv 

TWVVOIJTWV. 

(a)  Met.^  XII,  lo. 

(3)  De  gen.  et  corr.jl,  3.  TpArrov  p/v  Tiva  Ix  foi  8vto?  anXtaq  yi- 
vcrai ,  rpoirov  ft  aXX«v  c^  ovroc  ail  *  t^  yap  ^vaftti  ?v,  ivTfXc;(fia  ft  fA 
Sv  onayxti  irpouirop^ccv. 

(4)  De  an,y  III,  6.  —  AijXouTac  cSoirfp  i  aTipij<T:j.  Ka\  ofioio^  o 
\6yoq  iirc  aXXtov,  oTov  iztt^  r^  xoxiv  yvtapi^u  -i  rh  foAocv  '  ru  ivocvriw  yap 
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qa'il  7  a  de  meilleur  et  de  plus  beau  (l),  et  Tame  ne 
peut  pas  connattre  parfaitement  le  sensible  tel  qu'il 
est,  inais  elle  pense  seulement  les  formes  du  sensible; 
car  la  pierre  n'est  pas  dans  rdme,  mais  seulement  sa 
forme  (2).  La  mati^re  en  soi,  etant  infinie,  ne  peut  dtre 
connue,  ni  maintenant  ni  jamais ,  'car  elle  n'a  aucune 
forme  (3) ;  et  quoiqu'elle  ne  soit  qu'un  mojen  dans  lequel 
la  realite  de  la  forme  intellectuelle  doit  £tre  produite,  ce 
moyen  n'est  cependant  pas ,  en  fait,  parfaitement  conve- 
nable  a  la  fin  qui  s'en  sert ,  car  la  realite  qui  est  atteinte 
reste  toujours  bien  loin  de  repondre  a  la  fin.  A  la  verite 
la  matiere  doit  £tre  purement  passive,  n'avoir  aucune 
puissance,  et  se  laisser  faire  partout  ce  qui  lui  arriye. 
Mais  comment  done  se  fait-il  qu'elle  poss^de  cependant 
une  sorle  de  pouvoir  de  reaction  sur  les  organisations 
dans  le  monde?  Qu'est-ce  qui  fait  que  toutes  ces  orga- 
nisations sont  ^erissables ,  ou  du  moins  sont  soumises  a 
un  mouvement  qui  les  fait  changer  ?  C'est  la  nature  de  la 
necessite,  qui,  precisement,  ne  permet  pas  que  les  choses 
que  Dieu  met  en  mouvement  jouissent  d'une  existence 
parfaite ,  et  cette  nature  de  la  necessite  est  pour  A.ristote 
la  m^me  chose  que  la  matifere. 

De  m£me  qu'une  erreur,  lorsqu'elle  s'est  gliss^e  dans 
Fetablissement  d'un  premier  principe ,  vicie  d'ordinaire 
tout  ce  qui  s'y  rattache,  semblable  a  un  mal  devorant  qui 
s*etend  de  plus  en  plus  en  tons  sens ;  de  mdme  Topinion  de 
notre  philosophe  sur  la  matifere ,  qui  devait  lui  servir  a 


(i)  Met,^  XII,  9. 

(1)  Dean.y  III ,  8.  TSc  A  "^^^  ^  aloftjTcx^v  xac  t^  lirtoTD/tiovc- 

aura  y}  tcc  c7Aq  ttveu.  Avtafi^  y^  Sk  ov.  OO  ydip  0  XtOo?  iv  t^  ^xf ,  a»a 

(3)  Phys.y  III ,  6.  Acb  MI  oyvuarQv  ^  air((pov  *  c7t)of  yap  oux  ^cc 
i»vXiv. 
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cacher  plosieurs  points  vicieux  de  son  idee  sar  le  monde, 
ne  fait  qu'etendre  et  grossir  le  mal.  Mime  chose  encore  de 
son  idee  de  I'infini  dans  le  monde,  tant  sous  le  rapport  du 
temps  que  sous  celui  de  Tespace.  Get  infini  est  reduit  a  la 
mati^re,  et,  comme  elle  ,  est  incounaissable.  Mais  ce  yice 
est  encore  plus  sensible  dans  la  mani^re  dont  un  grand  nom- 
bre  de  causes  dans  la  nature  ne  sont  rapportees  qu'a  la  ma- 
tiere,  car  beaucoup  de  choses  arrivent  parce  qu'elles  sont 
necessaires  (1] ;  et  quand  m^me  la  fin  domine  le  plus  sou- 
Tent  dans  les  oeuvres  de  la  nature ,  cependant  le  hasard  a 
aussi  sa  place  dans  la  formation  des  choses  (2) ;  la  connais- 
sance  des  productions  perissables.de  la  nature  fait  mime 
nattre  Tidee  qu'elles  ne  peuvent  pas  toujours  participer 
a  Texistence,  parce  qu  elles  sont  trop  eloignees  du  principe 
de  Tetemel  mouvement  (3) ;  a  pen  pres  comme  si  ce  prin- 
cipe ne  pouTait  pas  penetrer  le  tout  dans  toutes  ses  par- 
ties avec  une  egale  puissance. 

Nous  trouvons  dans  toutes  ces  idees  ce  que  nous  ayons 
dejik  remarque  dans  Platon,  savoir,  que  dans  Texplicatioa 
dirmonde^  la  necessite  se  place  iiisensiblement,  et  d'une 
manifere  presque  inaper9ue ,  a  c6te  de  la  force  divine  et 
rationnelle.  La  doctrine  d'Aristote  ne  se  distingue  de  celle 
de  son  maltre  en  ce  point ,  qu'en  ce  qu'elle  ne  cherche 
pasy  dans  la  nature  des  choses  subordonnees ,  le  principe 
de  rimperfection  da  monde ,  mais  fait  subsister  etemelle- 
ment  la  matiere  et  le  devenir  a  c6te  de  Dieu,  sans  encher- 
cher  la  raison.  Ainsi,  TaClivite  divine  ne  doit  pas,  a  la  ve- 
rite  y  itre  restreinte  a  elle  seule ,  k  la  contemplation  im- 


(i)  Depart,  an.,  I,  i. 
(a)  lb,,  c.  5. 

(J)  De  gen*  et  corr.y  II,  9.  Eirc^  yap  iv  Swa^iv  at\  tov  PcXtcovoc 
eprycoOoi  ^a|icv  rrpf  fdatv ,  ^'Xrcov  ^  t^  cTvoci  v)  fA  ff»ou  9  ~^  touto  f  U 
anaan  oASvocrov  \»irap;(civ  Sta  t^  ir^ppu  ri^  ^^PX'^^  ^i^aoOac  xrX.  Gf* 
PA^^.,VI1I,  10. 
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muabled'elle-ni^me ;  mais  Dieuapparait  au  contraire  dans 
un  rapport  uii  peu  etrange  aux  choses  du  monde.  Car  il 
ne  lear  donne  pas  leur  faculte  d'etre  et  de  devenir;  cette 
ficuhe  est  hien  plut6t  dans  la  mati^re ;  seulement  Ton 
pent  dire  que  c"est  «i  vcrtu  de  Faction  divine  qu'elles 
panrienneBt  a  une  existence,  k  une  r^alite  determinee. 
Et ,  en  oela  m^me ,  Dieu  agit  d'une  maniere  presque  in- 
differente :  car,  lorsqu'il  est  con9u  comme  la  vie  et  Tac- 
tivite  parfaite ,  il  est ,  a  la  verite ,  plus  pres  de  la  vie  dans 
le  monde  que  le  Dien  de  Platen ;  et  quand  il  est  considere 
comme  le  principe  moteur  des  choses,  il  semble  encore 
a'en  approcber  de  plus  pres ;  mais  si  nous  demandons 
eomment  et  par  quoi  il  meut  le  monde ,  alors  on  voit  cc- 
pendant  qu'il  n*agit  pas  primitivement  dans  la  formation 
du  monde ,  mais  qu'il  donne  seulement  naissance  aux 
jbripet  dans  les  choses  mises  en  mouvement.  Ainsi ,  quoi- 
que  la  pensee  que  Dieu,  comme  bien  et  desirable ,  met 
les  eboses  en  mouvement,  qu'il  en  est  desire,  soit  vraie, 
il  faut  avouer  n^anmoins  qu'il  manque  a  cette  pensee  une 
determination  qui  la  complete,  s*il  ne  doit  pas  plut6t  sem- 
bler  que  le  monde,  quand  il  desire  Dieu,  se  meut  lui-m6me, 
que  sembler  qu'il  est  m&  par  Dieu.  Nous  pouvons  admet- 
tre  les  deux  choses  comme  justes  et  vraies,  mais  elles 
manquent  d'un  lien  qui  les  unisse.  Ici ,  comme  dans  la 
doctrine  de  Platon ,  nous  devons  reconnaiire  qu'il  n'etait 
pas  donne,  au  temps  de  ces  bommes,  de  saisir,  dans  toute 
Btk  virile,  le  rapport  entre  le  divin  et  le  cosmique.  Tous 
deox  out  cherche  a  comprendre  que  toute  puissance  et 
toute  veritable  existence  doivent  citre  attribuees  a  la  divi- 
nite ,  sans  cependant  que  la  verite  du  monde  en  souffre ; 
mais  tous  deux  aussi  ont  ete  impuissans  a  developper  par- 
failement  le  rapport  de  ces  deux  veriies. 

Qttoi  qu'il  en  soit ,  c'esk  ce{5endant  un  regard  profond 
que  celni  d'Aristote ,  qui ,  partant  de  I'aper^u  clair  que 
la  science  humaine  doit  se  former  des  phenom^nes  et  de 
Texperience  qui  en  ddcoule,  considerait,  en  consequence, 


IiOGfQirB  D'AftUTCMPB.  171 

le  prineipe  rapr^me  de  tooles  choses  comme  Anergic  ^  ac- 
tiyit^  et  yie ,  xnai6  comme  une  vie  d'une  forme  immuable, 
comme  une  yiequi  est  en  meme  temps  toute  essence.  Dieu, 
I'objet  de  la  science ,  lui  apparatt ,  non  comme  une  per- 
fection morte,  non  comme  une  idee  separee  de  la  vie  dans 
le  phenom^ne  sensible  ( 1),  mais  comme  un  £tre  vivant  et 
cependant  accompli.  Sans  doute  ce  n'etait  pas  quelque 
chose  d'entidrement  nouTeau  ,  un  grand  nombre  de  phi- 
losophes  anciens  avaient  deja  tendu  vers  ce  resultat ;  So- 
crate  et  Platon  n'avaient  pas  eu  autre  chose  en  vue.  Mais 
le  progr^s  de  la  philosophic  consiste  precisement  en  ce 
que  quelque  chose  y  qui  d'abord  etait  obscur,  et  dont  on 
n'avait  eu ,  pour  ainsi  dire ,  qu'une  demi-conscience ,  ac- 
quiere  enfin  une  physionomie  stire  et  determinee.  On 
pent  dire  d'Aristote  qu*il  est  le  premier  de  Tecole  socrati- 
que  qui  ait  parfaitement  concilie  Tidee  de  T^tre  et  Fidee 
de  la  Tie ,  et  qui  ait  ainsi  reellement  etendu  le  domaine 
de  la  science.  L'idee  de  I'energie  ou  de  Fentelechie  (2)  est 

(i)  Je  m'abslieiis  a  dessein  des  mots :  a  id^  abstraito  »;  car 
Anstote  aurait  bien  pu  employer  cette  expression  en  parlant  de 
IHeu.  Aristote  distingue  tot  x^piari  >  Tinsensible  du  sensible  abs- 
trait,  et  ra  t^  aofat^ow^^  ou  ra  Iv  Qt<p€it^9t  ovra,  Xryojovoc,  sortes 
dc  ph^Domenes  abstraits  qui  ne  pr^ntent  aucunc  forioe^  et 
par  lesquels  il  enteod  priDcipalement  ce  qui  est  matb^matique; 
le  premier  convieut  k  Dieu,  mais  uon  le  second.  On  voit  que  le 
mot  abstmU  peut  £tre  pris  dans  un  sens  tr^  diffi^rent,  et  qu'il 
a  ^te  reellement  pris  ainsi  par  les  philosophes. 

(i)  J'obsenrerai  ici  qu*il  n'y  a  aucune  diffiSrence  essentielle 
dans  Aristote  entre  6nergie  et  ent^l^chie.  Ces  deux  expressions 
sont  employees  tr^  souvent  Tune  pour  I'autre  indiffiSremmenL 
On  trouve  une  explication  de  Pentdl^cbie  Z>e  an.,  11^  4*  Tov  ju- 
y^jutcc  Wo(  Xoyec  4  hrikt/tia,  II  faut  se  rappeler,  dans  cette  expli- 
cation, queXoyo^,  comme  id^e,  et  tT9o?,  signifient  la  mime  chose 
pour  Aristote.  Suivant  cette  explication,  Vent^lichie  signifierait 
la  forme  du  materiel ;  mais  elle  est  trop  restreinte  :  car  Titre 
primitif  est  aussi  appel6  ent^l^cbie.  MeL^  Xll^  8. 
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ce  qui  d^ignecette  conciliation;  elle  estpropre  a  Aristote, 
comme  la  conception  de  Vulee  est  propre  k  Platon  ( I ). 


CHAPITRE    IV. 


PHYSIQUE    d'aRISTOTE. 


On  voit  tr^sclairementy  par  la  mani^re  dontAristote 
met  en  t£te  de  toutes  ses  theories  physiques  un  examen 
des  principes  de  la  nature,  que  la  physique  se  rattache  k  la 
philosophic  premiere,  comme  deja  le  suppose celle-ci.  La 
plupart  des  livres  de  physique  traitent  du  moins  de 
ces  principes  d'une  maniere  moins  generale  et  moins 
scientifique  que  dans  la  philosophic  premiere.  Nous  n'au- 
rons  k  nous  occuper  de  ces  recherches  qu'en  ce  qui  touche 
le  passage  des  principes  generaux  de  la  science  a  I'etude 
particuliere  de  la  nature. 

II  faut  rappeler  d'abord  qu  Aristote,  comme  on  Fa  deja 
dit,  ne  croit  pasqu'il  soit  possible  de  suivre  en  physique 
line  marche  aussi  severe  que  dans  I'exposition  developpee 
des  principes  generaux  de  la  science.  Car  la  physique  n'a 
pas  af&ire  a  un  objet  etemel  et  immuable,  mais  au 
possible  dans  le  devenir  et  dans  le  changement  (2) ;  la 
physique  est  done  plut6t  du  domaine  de  Tincertaine 


(i)  On  m'a  dit  tout  r^emment,  je  ne  sais  deja  plus  qui, 
que  plusieun  fois  Foa  avait  pensd  que  la  dlffi^rence  entre  Pla- 
ton et  Aristote  consiste  dans  la  conception  de  Yidee  et  dans 
celle  de  T&px^.  Mais  cette  demiei-e  id^e  est  ante-socratique, 
et  n'est  pas  non  plus  dtrang^re  k  Platon;  elle  est  plus  gdn^le 
et  plus  indeterminde  que  Yid^e  de  Platon  et  Yenteldchie  d'Aris- 
tote;  elle  a  done  dd  natureliemcnt  se  former  avant  ces  deux 
derni^res  idees. 

(a)  ^fc^,  VI^  i;  XI,  7- 


PHYSTQUB  d'aRISTOTS.  ^      ITS 

opinion  que  de  cclui  de  la  science  (f ).  C'est  ainsi  que  de- 
vait  en  juger  Aristote,  surtout  en  ce  qui  regarde  ies  de- 
terminations particuli^res  des  Faisons  de  la  cpntingence 
natnrelle.  II  ne  lui  fut  pas  toujours  possible ,  en  efTet, 
d'appliqner  Ies  principes  generaux  de  sa  physique  aux 
details  des  phenoin^nes.  II  observe  done  tr^s  bien  alors 
que^  dans  la  recherche  des  lois  de  la  nature ,  il  ne  faut 
pas  porter  ses  regards  sur  tout,  mais  seulement   sur 
la  majeure  partie  des  choses.  II  reconnait  qu'il  pent  y 
avoir  des  exceptions  aux  lois  de  la  nature  qu'il  etablit , 
et  nous  rappelle  qu'il  ne  s*agit  pas  seulement  d'un  objet 
de  la  science  qui  soit  toujours,  mais  encore  de  ce  qui  ar- 
rive le  plus  souvent  (2).  11  ne  faut  jamais  perdre  de  vue 
cet  aveu  general  d'Aristote,  en  lisant  ses  theories  sur  la 
physique ,  afin  de  ne  pas  mal  juger  de  la  hardiesse  avec  la- 
quelle  il  passe  d'une  connaissance  insuffisante  de  la  na- 
ture ^  Vinterpretation  definitive  de  ses  phenomtoes  : 
car,   puisqu'en  general  il   avait  avoue  le  faible  de  sa 
physique ;  il  pouvait  parler  hardiment  dans  Ies  cas  parti- 
culiers. 

L'idee  de  la  nature  est  pour  Aristote  Toppose  des  idees 
de  ta  raison  et  de  Tart.  La  physique  ne  s'occupe  que  de 
ce  qui  a  rapport  aux  corps;  que  ce  soit  quelque  chose  de 
corporel  en  soi ,  ou  quelque  chose  qui  ait  un  corps ,  ou  le 
principe  d'un  corps ,  ou  quelque'  chose  de  relatif  a  un 
corps  (3).  L'ame  s*enrichit,  par  ce  moyen ,  de  recherchea 
physiques;  mais  non  la  raison,  celle-ci  etant  quelque 
chose  de  separable  du  corporel  (4).  I/opposition  entre  le 
rationnel  et  le  naturel  apparait  a  Aristote  sous  deux  points 


(i)  Jnal.  posLy  I,  a^;  cf.  De  ccelo^  IT,  5,  8,  la. 
(a)  V.  g.  De  part,  an.^  HI,  a. 

(3)  Deccdlo^lf  i;  111,  i. 

(4)  De  an.^  I,  jj  Depart.  «i.,  I,  i ;  Hisi.  mim. ,  VIII,  i; 
IX,  I. 


1 
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ceqttid&Lgnecette  conciliation;  elle  estpropre  aAristotey 
comme  la  conception  de  Vulee  est  propre  k  Platon  ( I ). 


CHAPITRE    IV. 


PHYSIQUE    d'aRISTOTE. 


On  voit  tr&s  clairementy  par  la  maniire  dont  Aristote 
met  en  t^te  de  toutes  ses  theories  physiques  un  examen 
des  principes  de  la  nature,  que  la  physique  se  rattache  a  la 
philosophic  premiere,  comme  deja  le  suppose  celle-ci.  La 
plupart  des  livres  de  physique  traitent  du  moins  de 
ces  principes  d'une  mani^re  moins  generale  et  moins 
scientifique  que  dans  la  philosophic  premiere.  Nous  n'au- 
rons  a  nous  occuper  de  ces  recherches  qu'en  ce  qui  touche 
le  passage  des  principes  generaux  de  la  science  a  Tetude 
particuli^re  de  la  nature. 

II  faut  rappeler  d'abord  qu  Aristote ,  comme  on  I'a  deja 
dit,  ne  croit  pasqu'il  soit  possible  de  suivre  en  physique 
iine  marche  aussi  severe  que  dans  Texposition  developpee 
des  principes  generaux  de  la  science.  Car  la  physique  n'a 
pas  aflaire  a  un  objet  etemel  et  immuable,  mais  au 
possible  dans  le  devenir  et  dans  k  changement  (2) ;  la 
physique  est  done  plut6t  du  domaine  de  Tincertaine 


(f)  On  m'a  dit  tout  r^emmenty  je  ne  sais  dejii  plus  qui, 
que  plusieurs  fois  ron  avait  pens£  que  la  difSSreace  entre  Pla- 
ton et  Aristote  consiste  dans  la  conception  de  Yide'e  et  dans 
celle  de  Ya^,  Mais  cette  deniiei*e  id^e  est  ant&40cratique| 
et  n'est  pas  non  plus  dtrangire  k  Platon ;  elle  est  plus  gdn^rale 
et  plus  indetermin^  que  YiMe  de  Platon  et  Yenteldchie  d' Aris- 
tote; elle  a  done  dd  natui'ellemcDt  se  former  avant  ces  deux 
derni^res  idees. 

(a)  Met.^  VI,  i;  XI,  7. 


PRTSTQUS  d'aRISTOTS.  '      ITS 

opinion  que  de  celui  de  la  science  (f ).  C'est  ainsi  que  de- 
vait  en  juger  Aristdte,  surtout  en  ce  qui  regarde  les  de- 
terminations particuliferes  des  Faisons  de  la  cpntingence 
naturelle.  II  ne  lui  fut  pas  toujours  possible,  en  effet, 
d'appliqner  les  principes  generaux  de  sa  physique  aux 
details  des  phenom^nes.  II  observe  done  tr^s  bien  alors 
que,  dans  la  recherche  des  lois  de  la  nature ,  il  ne  faut 
pas  porter  ses  regards  sur  tout,  mais  seulement  sur 
la  majeui'e  partie  des  choses.  11  reconuatt  qu*il  pent  y 
avoir  des  exceptions  aux  lois  de  la  nature  qu'il  etablit , 
et  nous  rappelle  qu'il  ne  s*agit  pas  seulement  d'un  objet 
de  la  science  qui  soit  toujours,  mais  encore  de  ce  qui  ar- 
rive le  plus  souvent  (2).  U  ne  faut  jamais  perdre  de  vue 
cet  aven  general  d'Aristote,  en  lisant  ses  theories  sur  la 
phystque ,  afin  de  ne  pas  mal  juger  de  la  hardiesse  avec  la- 
quelle  il  passe  d'une  connaissance  insuflfisante  de  la  na- 
ture k  Vinterpretation  definitive  de  ses  plienomtees  : 
car,  puisqn'en  general  il  avait  avoue  le  faible  de  sa 
physique  9  il  pouvait  parler  hardiment  dans  les  cas  parti- 
culiers. 

L*idee  de  la  nature  est  pour  Aristote  I'oppose  des  idees 
de  ta  raison  et  de  Tart.  La  physique  ne  s'occupe  que  de 
ce  qui  a  rapport  aux  corps ;  que  ce  soit  quelque  chose  de 
corporel  en  soi ,  ou  quelque  chose  qui  ait  un  corps ,  ou  le 
principe  d'un  corps ,  ou  quelque'  chose  de  relatif  a  un 
corps  (3).  L'ame  senrichit,  par  ce  moyen ,  de  recherchea 
physiques;  mais  non  la  raison,  celle-ci  etant  quelque 
chose  de  separable  du  corporel  (4).  I/opposition  entre  le 
rationnel  etle  naturel  apparait  a  Aristote  sous  deux  points 


(i)  Jnal.  posLy  1, 17;  cf.  De  coeloy  IT,  5,  8,  la. 
(a)  V.  g.  De  part,  an.^  Ill,  a. 
(3j  Decosloylj  i;  III,  1. 

(4)  De  on.,  I,  j;  Depart,  an.y  I,  i ;  Hisi.  mim. ,  VIII,  i; 
IX,  I. 
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de  vne.  "En  effet ,  ce  qui  a  lieu  par  la  raison  pent  atrirefy 
dans  dea  circoHstances  semblables ,  d'une  maniire  difTiS* 
reale  et  opposee ;  la  raison  peat  faire  le  bien  et  le  mal : 
il  n'en  est  pas  ainsi  du  naturel;  toute  facnlte  naturelle  doit 
anoontraire  exercer  une  activite  d^termin^e,  dans  des  cir* 
oonslances  donu^es  (1).  Le  naturel  est  done,  en  cela,  op- 
pose au  ratiohnel ,  tomme  le  necessaire  est  oppose  a  ce 
qai  peut  choisir  entre  des  determinations  contraires.  Ce- 
pendant  ce  n'est  la  qu'nne  distinction  incidente  dans  Aris- 
tote^  une  autre  distinction  qui  lui  est  plus  famili^re,  c'est 
oelle  entre  la  raison  et  la  nature  quant  a  la  difference  de 
learsoeuTres.  II  considere  les  ouvrages  de  la  raison  comme 
des  oauvres  de  Tart.  Ce  qu'il  y  a  de  propre  dans  ces  sortes 
d'ouvrages,  c'est  qu*ils  n'ont  pas  en  eux-m£mes  le  prin- 
cipe  du  moUTement  et  du  repos,  mais  sont  mis  en  repod 
oa  ea  mouvement  par  quelque  chose  qui  n'est  point  eux , 
tandis  que  ce  qui  est  ToeuYre  de  la  nature  porte  en  soi  le 
principe  du  mouyement  et  du  repos  (2).  De  la  Tidee 
qu'Aristote  donne  pour  base  a  ses  considerations  sur  la 
nfiture.  La  nature  est  pour  lui  uo  principe  ou  une  cause 
du  mouyement  ou  du  repos  dans  ce  qu'elle  anime  imme- 
diatement  et  non  accidentellement  (3).  Suivant  cette  ex- 
plication,  la  nature  est  une  force  interne  qui  meujt  les 
cfaoaes  ou  les  tient  en  repos^  conformement  a  leur  nature ; 


(i)  De  interpn,  i5;  Met.^  IX ,  2.  Tcm  ^vofiMw  at  yk$  foovrov 
8)oyoc  joXSi  ftiza  Xoyou  *  —  •—  xak  ai  /iih»  (utcra  Xoyov  ir«a«i  tcm  £y4VTi«»y 
a<  ourat,  at  f  aXoyoc  /Jita  cv^c*  1^*9  ^*  S* 

(a)  Phys.j  II,  I.  Ta  /icy  yap  yi>occ  ovra  iravra  fafvcrou  tj(pimL  h 
cflWToT;  opx^  x<yi99n>c  xa\  ara^ewc*  KXfv)?  Si  xa\  \itaxtipf  xa?  cf  xt  toi ou- 
Tov  oXXo  yevo?  iortv ,  ^  p^  tctu^xc  t^^  xarviyoptaf  exaffm^  xac  xaO*  ooov 
loTtv  (xirb  TC/wj;,  ouJcjuicav  op/jiviv  ix^tftXTa^oVfi^  fyifMTO'*,  Met, J  YI,  i^ 

XI,  7-        _ 

(3)  L.  1/  Q^  ouou?  xyj^  yy«wf  ^X^C  ^^*^  **'  rttr^aC  rw  «iv«— 

6jxo'«.  iife^,  V,  4 ;  VI,  i;  XI,  7  J  xn,  3. 
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elle  apparait  kcaucoup  moins  a  Artstote  comme  qaelque 
cliose  qui  esl  dans  autre  chose,  que  comme  quelque  chose 
eu  soi  ^  comme  un  dtre,  une  substance.  C'est  pourquoi  il 
dit  d'elle  comme  de  Dieu,  qu'elle  ne  fait  rien^  sans  fin  (1) ; 
qu'elle  fuUrinfini  (?) ;  qu  elle  ne  peut  pas  tout,  el  que  tout 
ne  lua  reussit  pas  (3) ;  il  est  beaucoup  pari tf  d'elle  comme 
d  une  cfaose  active  par  elie-m^me.  Aristote  recherche  en 
consequence  s'il  est  juste  de  dire  avec  les  uns  que  la  na- 
ture est  la  maUere,  on  s'il  faut  pref<^rer  Topinion  de  ceux 
qui  pretendent  que  la  nature  est  ia  forme^  recherches  qnll 
avait  deja  faites  sor  Tdtre,  ainsi  que  nous  Favons  tu;  il  de- 
cide de  la  m^me  mani^re  dans  les  deux  cas,  c'est4-dire  que 
la  nature  est  en  partie  la  forme ,  en  partie  la  mati^ ; 
qu'elle  est  cependant  plutdt  la  forme  que  la  matiire  (4). 
C'est  pourquoi  la  nature  est  aussi  appelee  un  itre  dont 
Vunite  consiste  dans  la  forme  d'agregation,  tandis  que  les 
elemens,  qui  sent  agrees,  constituent  la  tnati^re  (5). 
Aristote,  dans  la  contemplation  des  choses  sensibles ,  est 
iiinsi  conduit  k  quelque  chose  de  general  qui ,  comme 
&tre  f  domine  tous  les  autres  £tres ;  du  reste,  il  fait  aussi 
tons  ses  efforts  pour  trouver  F^tre  dans  le  particulier. 
Soil  opinion  se  distingue  a  ce  sujet  de  la  theorie  des  id^s 
de  Platon,  d'abord  en  ce  qu'il  franchit  tous  lesdegres  in- 
termcdiaires  des  especes  et  des  genres,  et  passe  ainsi  d'un 
seul  coup  de  ce  qu*il  y  a  de  plus  particulier  a  ce  qu'il  y  a 

(i)  De  ccelo<i  I,  4*  O  ^  5cb^  xa\  i  fu^c?  ou&v  {oaTiQv  iroiov<7(v. 
(a)  Degen.  an.,  I,  i. 
<3)  Pro^/.,X,38. 

(4)  -PA/J*,  11,  1 .  Eva  fiht  o5v  Tjsoirov  rt  cfiat^  ouTw  Xiytteu  i  ir/5«T*j 
cxtfOTCD  uxexccfuw)  yjihi  twv  c^fovrwv  iy  zacuroiq  xninattoq  apy^v  luxi  fUToSo'* 
Xijf  *  aXkov  jc  rpoirov  yt  /xop^  xai  rh  itSoq  to  xatra  rbv  Xoyov.  —  ^  KaV 
IwXAovyuoic  owTTj  Trie  vXtjg.  Tb, ,  c.  2j  De  part,  an.y  I,  i. 

(5)  Met.,  ▼  11^  1^ .  —  9oafur)  f  oiv  xac  outtq  i  tpxtfftq  ovWa,  vi  l^tv 
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lie  plus  general;  ensuile  en  ce  qu*il  ticnt  fermement  ATide^ 
que  I'^tre  general  aussi  bien  que  T^tre  particulier  ne  peut 
£tre  separe  de  la  mati^re,  que  toute  recherche  physique  ne 
doit  pas  moins  avoir  pour  objet  la  mati^re  quela  forme  (1  )• 
II  est  evident  qu'Aristote ,   dans  toutes  ces  theories, 
ne  distingue  pas  Tidee  de  la  nature ,  de  I'idee  de   la 
force  cosmiqne  generate.  La  nature  est  a  ses  yeux  un. 
principe  actif  d'existence  et  de  developpement  dans  les 
choses.  C  est  pour  cette  raison  que  le  mouvement  ^ter- 
nel  dans  le  monde  est  aussi  appele  une  vie  de   toutes 
les  choses  qui  sent  liees  naturellement  (2) ,  et  qu'Aris- 
tote  n'est  pas  eJoigne  de  penser  que,  dans  tout  Tuni- 
vers,  circule  une  chaleur  vivifianto,   et  que  tout  est  en 
quelque  sorte  rempli  d'ame  (3).  Et  Ton  ne  s'eloignerait 
par  consequent  pas  beaucoup  de  sa  theorie ,  en  lui  attri- 
baant  Topinion  que  la  nature  et  le  monde  doivent  6tre 
consideres  comme  un  ^tre  vivant  (4).  II  est  vrai  qu*il 
distingue  aussi  des  ^tres  animes  et  des  ^tres  inanimes,  des 
£tres  vivans  et  d'autres  qui  sont  sans  vie ,  et  qu'il  enseigne 
expressement,  au  sujet  de  ces  derniers ,  qu'ils  ne  se  meu- 

(l)  Phjrs.,Uy^, 

(a)  Ib.f  VIII,  I.  Ilmpov  ^  ytyovircozt  xlvriat^  owe  oS^a,  ir^rcpov 
xoc^  ^tiptrat  iroXcv  o6tci»c  o>cre  xivslaBai  pr/^rv;  rj  ourc  lytnvo  ovrc^ct- 
prrac ,  oXX'  &t\  v}v  xot^  &ii  tor  at  xac  tout'  ocOovarov  xai  otirouffrov  uirop- 
^c(  ToTf  ov9(v,  oTov  CwQ  T(?  oZoa  ToT^  <f^u  ouvcffTwffc  trotffcv ; 

(3)  De  gen.  an.^  Ill,  u.  Tlvtrou  ^'  iv  yg  xai  uyp»  rot  Z^woi 
Toe  fora  ^»a  rb  cv  yiQ  pcv  uTrap^ctv  vypov  ,  cv  $'  C^axt  irvcu/uioe ,  iy  ^ 
Tw  TToevTi  ^tpiioTora  ^^v/^am ,  w^rc  rpoTrov  Tivi  trovTOt  ^^^  tTvotr 
irXifiiwj. 

(4)  II  est  aussi  questioti ,  De  plantis  ,  I,  i ,  d*un  a^  h  t^ 
"^y^  Tou  Cwov)  mais  cepcndanl  d'uiie  maniere  trop  confuse 
pour  qu*on  puisse  eai  rieii  argucr.  Son  dis(:iple  le  plus  fidele, 
Eud^me,  enseignait  clairemeot  d'apr^  les  traditions  de  son 
maitre,  que  le  ciel  sc  meut  comme  un  animal.  SympL  phys.f 
fol.  283  b. 
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Teiit  pas  eux-mdmes,  mais  qu'ils  re9oivent  le  moavemeiit 

du  dehors  (1);  il  pense  neanmoins  que  les  choses  sans  vie 

on  t  cependan t par  leopnature  un  certain  mobile  en  elles-md- 

mes,  puisqu'elles  nesemeuTentpaslibrement,  il  est  yraiy 

mais  cependant  pas  non  pins  en  vertu  d'ane  puissance 

eirangere  (2) ;  de  telle  sorte  que  cette  doctrine  exprime 

bienclairement  comment  la  nature  generate  est  consideree 

comme  Ja  force  motrice ,  tandis  qu'il  y  a  dans  les  £tres 

Tivans  une  force  motrice  particuliere  qui  a  cependant  aussi 

son  principe  dans  la  nature  universelle.  Ainsi  done  Aris- 

tole  derive  les  phenomenes  de  la  nature  en  general  d'une 

force  interne,  et  sa  physique  est  dynamique  dans  la  de* 

termination  des  causes  derni^res;  mais  il  n'exclut  pas 

pour  cela  i'opinion  mecanistique  dans  Texplication  des 

causes  subordonnees,  ainsi  que  le  prouve  sa  distinction 

da    mouvement  naturel    et    du  mouvement  force.  Le 

mouvement  dynamique  est  considere  parAristote  comme 

primitir  et  superieur,   tandis  que  le  mouvement  force 

n'esC  que  derive  et  subordonne ,  puisqu'il  n'a  lieu  que 

parce  que  quelque   chose  qui    se  meut  naturellement 

contraint  au^re  chose  a  se  mouvoir  contrairement  a  sa 

nature  (3). 

A  la  tendance  dynamique ,  dans  Fexplication  physique , 
serattache^  selon  Aristote  et  d'apr^s  le  caract^re  de  sa 
philosophic ,  le  point  de  vue  theologique.  Tout  deveair 


(i)  V.  g.  Phrs.,  vni,  4. 

(a)  Eth,  Eud.y  II,  8.  TouTo  (sc.  to  irup)  ¥  otov  xotroe  t^v  «py«v 
xac  Tnv  xaO  owrb  opuiv  y/purat ,  o«  p/a  ou  pjv  oo  ¥  ixouyiaXcytTac ,  iAX' 
avwvufxo^  10  avT(0c9(?.  L'opinion  dmise  dans  la  Magn.  mor.,  I,  4, 
estdifFerenlede  celle  qui  estexprimde  ici.  II  n'y  altribueaucun 
opfA  au  BpticriTthv  et  au  feu;  mais  quelque  chose  d'etranger  ne 
leur  est  attribud  que  par  rapport  a  quelque  autre  chose. 

(3)  De  ccelOy  II ,  3.  Yorepov  Sk  rh  icol^  ^atv  tou  xaroi  ^9(v  jtat 
itaxwsiq  Tt?  cffTtv  Iv  T^  ytvtati  to  irapoe  ^u^cv  toiI  seaTot  ^atv.  /&.,  c.  1 3. 
£(  yap  paQ^fAca  <^<ni  xfviQac;  t9T(v  otOrw,  wSk  ^/aiof  f<rrai,  /^.«  III,  21  • 
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a  up^  fin ;  et  U  nature ,  comiDe  contingence^  n'est  <{ae  la 
Toie  qui  conduit  a  la  nature  (1).  Par  consequent,  riuyesp 
'  tjgation  la  plus  importante  et  la  premiere  en  physique  est 
cf  |ie  qui  a  pour  obyet  les  fips ,  tant  celles  en  faveur  des- 
quelles  les  phenomenes  sont  produits ,  que  celles  qui  doi- 
T^Q(  pr6duire  les  phenomenes  (2).  Mais  a  cette  recherche 
Bfi  rattache  aussi,  suivant  des  theories  deja  deyeloppeest 
celle  de  la  forme,  qui  constitue  Tessence  pure  et  la  fin  des 
choses.  Toutefois  Tidee  de  la  forme  n'est  pas  envisagee 
aussi  purement  dans  la  physique  que  dans  la  logique. 
Tandis  que,  dans  cette  partie  de  la  philosophic,  la  forme, 
ainsi  que  nous  Tavons  yu ,  indiquait  quelque  chose  de 
purement  spirituel ,  elle  sert  au  contraire  en  physique 
pli^l6t  a  repr^senter  la  configuration  exteri^ure ,  la  coor- 
dination de  differentes  parties  d'un  qorps  de  maniere  a 
produire  un^  figure  determinee.  II  etait  facile  en  physique 
de  torn  her  dans  cette  confusion  d'idees;  elle  eiaitd'ail- 
leurs  naiurelle  a  Tesprit  grec  :  cest  ainsi  que  Platon  con- 
fpndait  aussi  le  beau  ayec  le  bon.  Nous  en  trouyerons 
beaucoup  d'exemples  dans  les  theories  particuli^res  de  la- 
physique  d'Aristote,  maisqui,  du  reste,  reyiennent  a  con- 
siderer  la  nature  comme  la  cause  de  Tordre,  c*est-a-dire 
d'un  certain  rapport  entre  les  choses  (3) ;  la  nature  comme 
V9rt ,  a  besoin  de  proportion  et  de  symetrie  (4),  et  la  forme 


(0  Phys.y  II,  I.  in  ¥  4i  ^t^  19  Xcyoftrvn  w?  ytvc^cc  e^c  (vtty  c^ 

{7)  /&.,II,  9^  Depart.  an»y  I,  i. 

(3)  P^f.,  Vlll,  I.  H  yap  <fvatq  airia  icotfft  rSg  ra^ctt?.  — — 
Ta^tf  ft  TOKJOL  Xoyo?.  U  y  a  en  grec,  dans  le  mot  Xoyo^',  unc  ^ui- 
vc^qilc  qui  ne  porte  pas  seulement  sur  I'cxpression ,  mais  encore 
sUr  la  pensee.  Aristote  joue  avec  le  moiXcyo;,  rapport,  id6c, 
formc,  Gomme  nos  philosophes  avec  d'autres  expressions  ambi- 
gues. 

(4)  jDc  gcn>  an,y  IV,  a.  Ou  jjiyjv  aXXit  xa«  iti  avuynrpia^  irpAf  oX- 
XnXa.  lIovTa  yap  xi  ycvo/wva  xara  t/;(vt(jv  i  ^acv  Xoyw  tcvi  hxt. 
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69%  ^Qxisideree  pomme  une  force  qui  tient  lea  elemens  en 
rapport  entre  ea:K  dons  un  certaiu  ordre  (1). 
^      Or,  la  formal  telle  qu'oix  la  con^oit  dans  la  natui^e,  qq 
poorrait  pas  V^lre  sans  xnat%e.  Car  Tordre  et  la  ^ymetirie 
qui  dpiTent dtre  produilis  dans  le  tout  par  1^  force  unissaure 
de  la  forme  9  ne  sauraient  ^tre  con^qs  sans  \^\  elemens, 
c|ui  doiTent  £tre  l;e9  ensemble  par  la  forme ,  et  Ics  ele- 
mens  aont  la  maU^re  de  T^tre  (2).  Ce^t  ainsi  qu'au^  re- 
cl^erphe^  phj^que^  se  r$^tuc^e ,  qqoiqqe  d'une  ipaniere 
sprbprdqnnee ,  la  i;8$;bercbe  wr  la  mati^re.  II  $'agit  de 
faire  voir  qu'un  certftin  pbepom^ne  a  tel  but  dqiermine  \ 
mais  ensuite  que  quelque  autre  chpse  a  l^eu  nece^airemep  t 
ep  faveur  de  cette  fin  (3)i  et  que  ce  qui  est  Qectir^airei^ei^t 
ejl  precisemeirt  la  mati^re-  Beaucoup  de  cbosea  dan^  la  ua- 
tfire  n^  servent  done  a  uue  Gn  que  d'une  manier^  mediate. 
\lp^stQte,  ^ui'fapt  aa  maniere,  ayoue  s.ana  detour  ici  que  la 
nj^iure  est  quelque  cbose  d'imparfait,  qui  tend  au  bieni  il 
cf  t  yraj,  mai^quiest  cependant  tr^  entravee  par  Tesp^ce  de 
moyens  qu'elle  est  forcee  d'employex,  C  est  ce  que  nqu^ 
avqns  deja  remarque  eq  general;  pous  ajouterons  seulemeut 
i^i  que  le  pripcipe  poursuiyipar  Aristote,  ^avoir  q^'il  doU 
sf  m41er  aux  formations  de  la  nature  qui  sedeveloppe  une 
c^rtj^ne  necessite  restrictive » trouye  tout  naturellement 
son  application  en  physique.  Une  preuye  du  regard  pro* 
fond  qu'Aristote  avait  jete  sur  les  principes  des  phe« 
Inomtoea  de  la  nature ,  c'eat  qu'il  reconnali  comment  elle 
agk  artisliquf  ment,  non  pas  ayec  une  conscience  parfaite^ 
mais  aenlement  suivant  un  mobile  qu'elle  ignore  (4) ;  elle 


(,)ffcf.,VII,  ,7,>, 

(a)  /&.,  XIV,  a.  Ta  A  aTOix«wc  Vkn  t??  e^acocc. 
(3j  De  part^c^n.j  I ,  i,7^««  Aiixt^'ov  f  tZrtaqy  p(ov  Zri  fo^i  pK  i 
^cvairvot)  fou^t  X^P'"^*  towto  Sk  ytyvcrat  ita  xpi^c  if  devayxv};. 

(4)  P^rs',  11,  §• 
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a  UUP  fin ;  €(  U  nature ,  comme  contingence^  n'est  que  la 
Toie  qui  conduit  a  la  nature  (1).  Par  consequent^  rinyes^ 
•  ligation  la  plus  importante  et  la  premiere  en  physique  e^t 
cejie  qui  a  pour  olyet  les  fips  ,^  tant  celles  en  faveur  des- 
quelles  les  phenomenes  sont  produits ,  que  celles  qui  doi- 
y^n(  pr6duire  les  phenomenes  (2).  Mais  a  cette  recherche 
s^  rat^^^he  aussi,  suivant  des  theories  dejadeveloppee^i 
celle  de  la  forme,  qui  constitue  Tessence  pure  et  la  fin  des 
choses.  Toutefois  Tidee  de  la  forme  n'est  pas  envisagee 
aussi  purement  dans  la  physique  que  dans  la  logique. 
Tandis  qvie,  dans  cette  partie  de  la  philosophie,  la  forme, 
ainsi  que  nous  Tavons  yu ,  indiquait  quelque  chose  de 
purerpent  spirituel ,  elle  sert  au  contraire  en  physique 
pli:|l6t  a  representer  la  configuration  exterteure ,  la  coor- 
dination de  differentes  parties  d'un  porps  de  maniire  a 
produire  une  figure  determinee.  II  etait  facile  en  physique 
de  torn  her  dans  cette  confusion  d'idees;  elle  etait  d'ail- 
leurs  naturelle  a  Tesprit  grec  :  cest  ainsi  que  Platon  con- 
fondait  aussi  le  beau  ayec  le  bon»  Nous  en  trouyerons 
heaucoup  d'exemples  dans  les  theories  particuliires  de  la- 
phy$ique  d'Aristote,  mais  qui,  du  reste,  reyiennenl  a  con- 
siderer  la  nature  comme  la  cause  de  I'ordre,  c*est-a-dire 
d'un  certain  rapport  entre  les  choses  (3) ;  la  nature  comme 
Tart ,  a  hesoin  de  proportion  et  de  symetrie  (4),  et  la  forme 


(-x)  Ib^ jll,  9;  Depart.  a««y  I>  >• 

(3)  Phjrs.y  VIH,  I.  H  yap  ^ac;  olrfa  icafff  t?^  to^co;.  — — 
Ta5(?  fiira<ya  Xoyo?.  H  y  a  en  grec,  dans  le  mot  X6yoq\  une  ^qui- 
v6qtic  qui  ne  porte  pas  seulement  sur  Tcxpression  ,  mais  encore 
sUr  la  pensde.  Aristoie  joue  avec  lemoiXoyog,  rapport,  iddc, 
forme,  comme  nos  philosophes  avec  d'autres  expressions  ambi- 
gu^s. 

(4)  De  gen.  an.,  Iv ,  a.  Ou  ^iv  oXXi  xai  $tT  ovjui^crpi'a;  irpo^  ffll— 
XijXa.  HovToe  yap  ri  ycvopiiva  xara  ri^'^v  ii  yuatv  Xoyw  tcvc  k(TTt, 


e^l  ^Qxiatder^  comme  une  fprc^  qui  tieut  loa  ^lemena  en 
rs^pport  entre  eux  d^ns  un  certain,  ordre  (t). 

^  Or,  la  forme,  ^elle  qu'on  la  cop^oit  4?fcns  U  natmre ,  v^ 
poorrait  pas  V^tre  aans  mat^^e-  CJarFordre  et  la  ^ywetrie 
qui  dpWent  itreproduits  d^w  le  tout  par  1^  force  UJQJssaute 
4e  la  forme  9  ne  sauraient  ^tre  con^iiis  sans  le^  elemens, 
c|yi  doivent  £tre  1;q3  ensemble  par  la  forme  ^  et  I^s  ele- 
mens  soot  la  mati^re  de  T^tre  (2).  Ce^t  ainsi  qu'au:^  |*e- 
cl|er(:be4  phj^ique^  $e  rs^tt^c^ie  >  quoiqoe  d'une  ipanier^ 
s^rbprdquQee  i  la  rgphercbe  wv  la  maUere.  II  $'agit  de 
f^ire  voir  qu'un  cer^iip  phenomeoe  a  tel  but  dqtermine; 
mais  ensuite  que  quelque  autre  chpse  a  l;eu  i\eces,«aireiuep  t 
efi  faveur  de  cette  fiu  (3);^  et  que  cq  qui  est  uectiE^aireii^er^t 
e^n  pr^cUepoeift  la  mati^re*  Beaucoup  de  chosea  oaiiA  la  ua- 
t|ire  n^  aerrent  done  a  uue  fin  que  d'une  manierciQiediate. 
\lp^atQtei  ^uWaut  aa  lu^uiere,  ayoue  ^aua  detour  ici  que  la 
nj^iure  ^t  quelque  choae  d'imparfait,  qui  tend  au  bien,  il 
cf  t  Trai^  mai^  qui  est  cependant  trfes  entraye^  par  Vespece  de 
moyen^  qu'elle  est  forcee  d'employexr  C  est  ce  que  nqua 
anma  deja  remarque  eq  general;  pous  ajouterons  §fiu)euieu  t 
ioi  que  le  pripcipe  poursuiyipar  Aristote,  savoir  qu'il  doit 
sf  viAler  aux  formations  de  la  nature  qui  sedeyeloppe  uue 
c^riiune  necessite  restrictiye .  trouye  tout  naturellement 
son  application  en  physique.  Une  preuye  du  regard  pro* 
fond  qu'Aristote  ayait  jete  sur  les  principes  des  phe- 

^omtoea  de  la  nature ,  c*est  qu'il  reconnaii  comment  elle 
agk  artiaiiqu^inent,  non  pas  ayec  une  conscience  parfaite^ 
mak  ^enlement  suiyant  un  mobile  qu'elle  ignore  (4) ;  elle 


(,)ffc^,VII,  i7,>, 

(2)  lb.,  XIV,  a.Taik  <yTO«x«"<  ^^  "^^  oWa? . 

(4)  P^r^> "» ?• 
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a  ^^^  fin ;  e(  U  nature ,  comme  contingeacei  n'est  que  la 
Toie  qui  conduit  a  la  nature  (1).  Par  consequent,  rinyeflp 
'  tjgatipn  la  plus  importante  et  la  premiere  en  physique  e^t 
ce|Ie  qui  a  pour  oljyet  les  fi^ps ,  tant  celles  en  faveur  des- 
quelles  les  phenomenes  sont  prpduits ,  que  celles  qui  doi- 
y,^^\,  pr6duire  les  phenomenes  (2).  Mais  a  cette  recherche 
s^  rattaphe  aussi,  suivant  des  theories  dejadeyeloppees^i 
cell^  de  la  forme,  qui  constitue  Tessence  pure  et  la  fin  des 
choses.  Toutefois  Tidee  de  la  forme  n'est  pas  envisagee 
aussi  purement  dans  la  physique  que  dans  la  logique. 
Tandis  quei  dans  cette  pa^tie  de  la  philosophie,  la  forme, 
ainsi  que  nous  ('avons  vu ,  indiquait  quelque  chose  de 
purerpent  spirituel,  elle  sert  au  contraire  en  physique 
plql6t  a  repr^senter  la  configuration  exterieure ,  la  coor- 
dination de  differentes  parties  d'un  qorps  de  mani^re  a 
produire  une  figure  deterniinee.  II  etait  facile  en  physique 
de  torn ber  dans  cette  confusion  d'idees;  elle  etait  d'ail- 
leurs  naturelle  a  Tesprit  grec  :  c  est  ainsi  que  Platon  con- 
fondait  aussi  le  beau  avec  le  bon>  Nous  en  trouyerone 
hea'ucoup  d'exemples  dans  les  theories  particuli^res  de  la 
physique  d'Aristote,  maisqui,  du  reste,  reviennent  a  con- 
siderer  la  nature  comme  la  cause  de  Tordre,  c*est-a-dire 
d'un  certain  rapport  entre  les  choses  (3) ;  la  nature  comme 
Vart ,  a  hesoin  de  proportion  et  de  symetrie  (4),  et  la  forme 


(l)  Phys.,  II,  i.trt4'i  yw«?  i  Xiyof*evi»  «?  ycvcflrcc  o^c  i^rn  tJt^ 

(?.)  /^.,II,  9;  Depart.  a«.,  I,  i« 

(3)  P^J^S.,  Vlll,  f.  H  yap  ffvaiq  atria  naat  rrig  rancid?.  —  ^ 
Taftf  ft  7ra<Ta  Xoyo?.  II  y  a  en  grec,  dans  le  mot  X6yoq\  une  ^qui- 
v(>quc  qui  ne  porte  pas  seulement  sur  Tcxpression ,  mais  encore 
sUi' la  pensee.  Aristote  joue  avec  lemoiXoyo;,  rapport,  iddc, 
forme,  comme  nos  philosophes  avec  d'autres  expressions  amhi- 
gu6s. 

(4)  Dc  gew.  an,y  Iv ,  a.  Go  ^r/v  aXXi  xa\  $t7  oufAfAcrpfac  irpo^  fiX— 
XijXa.  povToc  yap  rk  ytvo^a  tara  Tfp^vijv  rj  yuatv  Xoyw  rm  I<tt<. 


69%  ^Qxi^d&r^  Qomiiie  une  force  qui  tjeixt  lea  elemona  ea 
rs^pport  entre  enx  dims  un  certain,  crdre  ( 1 ). 
^  Or,  la  formej  ^elle  qu'on  la  cop^oit  d^s  U  nature ,  ne 
poarrait  pas  V^tre  aans  mati^e.  Car  Fordre  et  l^  ^ymeirie 
qui  dpiyent ^tre  produi^  dans  le  tout  par  la  force  unissaure 
d,e  la  forme  y  ne  sauraient  ^tre  congus  sans  le^  elemens , 
(|iii  doiyent  £tre  l^e^  ensemble  par  la  forme ,  et  I^s  ele- 
iQens  $ont  la  matilire  de  V^tre  (2).  Ce^t  ainsi  qu'au:^  re- 
c^er^^he^  phy^ique^  se  r$^tuc];ie ,  q^oiq^e  d'une  ipanier§ 
siirbordqnnee « la  rgphercbe  wr  la  mali^re.  II  s'agit  de 
faire  voir  qu'un  cer«iia  pbenomene  a  tel  but  dQtermine ; 
mais  ^suite  que  quelque  autre  chpse  a  l;eu  necessairem^n  t 
ep  faveur  de  cette  fin  (3)i  et  que  cq  qui  est  9ec6r^airen[^er(t 
m  pr^cisemefft  U  mati^re*  Beaucoup  de  chosen  aan§  U  ua- 
tfire  n^  senrent  donca  uuefinqued'une  manier^  mediate. 
Air^tQtet  ^uiyapt  sa  m^niere^  ayoue  ^au$i  detour  ici  que  la 
nj^iure  est  quelque  chose  d'imparfait,  qui  tej:id  au  bien,  il 
e^t  Yrai,mai^quiesi  cependant  tr^  entraveepar  Vespecede 
moyen^  qu'elie  est  forcee  d'eroployej;;,  C'est  ce  que  nqu^ 
aTOAsdejaremarque  eq  general^pous  aJQUteronss^ulemeut 
iqi  que  le  pripcipe  poursuiyi par  A^ristote,sa voir  qu'il  doit 
sf  mMer  aux  formations  de  la  nature  quisedevelpppe  une 
c^Ftaine  necessite  restrictive  •  trouye  tout  n^turellement 
son  application  en  physique.  Une  preuye  du  regard  pro* 
fond  qu'Aristote  avait  jete  sur  les  principes  des  ph^- 
^ominea  de  la  nature  >  c'est  qu'il  reeonnak  commeut  elle 
agk  artisiiqu^ment,  non  pas  ayec  une  conscience  parfaite^ 
mais  ^eulement  suivant  un  mobile  qu'elle  ignore  (4) ;  elle 


(a)  lb.,  XIV,  a.  Ta  51  flrToix«i«  CXij  T9f?  oWoc. 
i^)  Phys.,11,9. 
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n^est  pas  diTine,  mais  seulement  demonique  (1).  Aussi  le 
principe  qui  domine  la  connaissance  humaine  est-il  va- 
lable  dans  les  ev^nemens  de  la  nature ;  ranterieur 
quant  a  Tessence,  est  le  post^ieur  quant  a  la  naissance; 
la  mati^re  sans  ordre  et  la  contingence  doivent  Stre  d*a- 
bord,  pour  que  la  forme  plus  parfaite  et  I'essence  de 
quoi  que  ce  soit  puissent  en  r^sulter  (2).  U  est  plus 
facile  a  la  nature  ainsi  qu'a  I'art  de  produire  le  mal  que 
le  bien;  la  nature  premiere  et  imparfaite  reussit  facile- 
ment;  mais'  il  n'y  a  qu'une  oeuvre  penible  qui  puisse 
atteindre  lanature  a vec  fin  parfaite ;  le  bien  ne  reassit  que 
)*arement  a  la  nature  et  en  dernier  lieu  seulement  (3). 

Cest  aussi  de  ce  point  devue  qu' Aristote  doit  ^tre  compris 
lorsqu'il  compte  le  hasard  parmi  les  causes  actiyes  de  la 
nature.  Tout  ce  qui  arrive  dans  la  nature  se  fait  ou  en 
vue  d'une  fin,  ou  accessoirement  a  ce  qui  a  lieu  dans  ce 
sens  (i) .  Car,  comme  la  nature  ne  parfait  pas  immediate- 
ment  son  oeuvre,  beaucoup  de  choses  n'arrivent  que  pour 
servir  mediatement  a  sa  fin ;  comme  elle  tend  a  une  fin 
determinee,  il  se  passe  en  elle  autre  chose  qui  ne  pouvait 
pas  ne  pas  dtre  eu  egard  a  cette  fin,  et  cette  autre  chose  est 
precisement  le  hasard  (6) ,  qui  n'arrive  pas  suivant  les 
lois  ordinaires  et  determin^es  pour  raccomplissement 


(i)  De  div.  pcrsomn.y  i.  rf  yap  ^9?;  ^(povcot ,  aXX'  ov  bdoL. 
(a)  De  part.  an»f  II ,  i .  Eiwt  S*  hocitritaq  in\  trf?  ycvcore»(  f)ffc  socl 

T^^  wdoL^ '  roi  yap  vorepa  x^  yevtocc  wpoTipa  -rijv  yuacv  ioxi ,  xac  irpcAxov 
TO  vn  ycvcacc  TcXcurarov  *  ov  yap  ocxca  irX(v9<i>v  cvtx^v  iart  j  xac  XfOc^, 
aXXa  roSJroL  ttJ?  olxiaq "  ofio(fl»?  Sk  Toyr'  rj^ci  xa\  irtp't  tyjv  oXXijv  CXdv  '  — 
—  Tu  pK  ow  XP^^  irpoTcpoty  tyjv  uXiqv  a9ayxarov  cTvoc  xat  r^  ycycotv, 
rta  Xoy»  Sk  Ti}v  ouaiov  xa(  rnv  cxacrrou  pop^v* 
'(3)  ProbLy  X,  38. 

(4)  Dean.y  HI,  la.  Evcxa  rou  yap  iroevra  uirop^ce  toc  ^«tf,  4 
0\ipirrwpiarra  ft^rcu  tSv  htxa  rov. 

(5)  Pfy^.^U,5;Met.,X,S. 
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des  fins ,  mais  qui  apparait  comme  signe  et  comme  pro- 
dige  (rcpac).  Aristote  regarde  particuli&rement  les  mons- 
tres  comme  des  prodiges;  il  les  consid&re  comme  des 
ikules  oa  des  aberrations  de  la  nature.  L'art  et  la  nature 
peaTent  faillir,  parce  qu'ils  n*accomplissent  pas  leur 
ceuTre  par  reflexion  rationnelle  (1).  Toutefois  Aristote 
obserTe  expressement  que  le  merveilleux  n'arrive  que 
contre  les  lois  ordinaires  de  la  nature^  mais  non  pas  contre 
la  nature.  Leprodigieuxou  merveilleux  n'a  lieu  en  general 
que  lorsque  la  nature,  quant  ii  la  forme,  ne peut  mattriser 
la  nature  quant  a  la  mati^re  (2).  On  voit  dans  quel  sens 
large  Tidee  de  prodige  ou  de  monstruosite  dans  la  nature 
est  prise  ici ;  car  si  nouspouvions  dire  avec  raison,  dant 
le  sens  d' Aristote,  que  la  nature  s'efforce  constamment  de 
donner  la  forme  a  la  mati^re ,  et  qu'il  reste  par  conse- 
quent toujours  dans  la  nature  une  certaine  matiire  qui 
n'e3t  pas  encore  compl^tement  surmontee  par  la  forme , 
alors  tonte  la  nature,  suivant  cette  opinion,  en  tant 
qu'elie  se  compose  d'une  roati^re  muable,  se  conver- 
tirait  en  monstruosites.  Aristote  n'a  pas  pousse  j usque 
la  son  principe ;  toutefois  il  etend  assez ,  dans  ses  re- 
chercbes  physiques  particuli^res,  les  exceptions  a  la  r^gle 
a  laquelle  se  conforme  ordinairement  la  nature ;  car  il 
regarde  deja  comme  une  monstruosite  le  defaut  de  res- 
semblance  de  I'enfant  au  p^re;  et  la  naissance  d'un  en- 
fant du  seze  f^minin  n*est  non  plus,  suivant  lui ,  qu'un 
premier  degre  de  monstruosite,  qui  resulte  de  ce  que 

(i)  Phys.,  II,  8. 

(a)  De  gen.  an..,  IV,  4-  1^<iti  yap  rb  rtpaq  irotpa  yuaev  ti,  Tropoe 
^9iy  0  ov  ifoa^tv,  akAa  iiqv  cof  tin  to  iroAu.  Ucpt  yap  tv}V  otct  xac  nijv  kti 
avayxni  oii^cv  yivtrac  napot  fuaiv,  oXX'  iv  roT;  w?  cirt  rh  iroXu  (iK  ouru 
ytifofisjiotq ,  cv^ofi/voff  ii  xoci  a).Xod^ ,  iirc(  xa\  toutwv  cv  oao(?  ovjuL&t/yic 
iro^  t5)v  Ttt^cv  p!k:)t  Tacunjv,  cui  f^rvToc  pj  tv^^ovto?  ,  ^rrov  cTvai  dbxtr  ti- 
fotf  ^a  T^  xoi  TO  irap^  ^9(v  uvcu  Tpoirov  tivoc  xora  ^otv,  6row  lA  xpoc 


r     •> 
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l*)ioMfaie  J  toibine  principe  Tormateur ,  a  kiaiKjn^  de  fbrce 
dans  l^ctc  Ak  li  procreation  (1),  tes  excfepiio^S  is'lcar- 
tfent  pink  encore  de  la  rfegle  ntairersctte ,  si  I'bh  ietaln!he 
qnelques  antred  idebs  anatogiie^.  La  monsltniosft^  e^t-elle 
nnB  esp^ce  de  ironqnenicnt(2),ou  doivon  dire  pin tdt  que 
le  tronqnemenl  par  nature  est  nne  sortte  de  mbnstrnositl  ? 
l.*un  et  Vantrie.  Dahd  la  monstraosite  et  dans  lb  tronqnb- 
knent ,  la  forihe  n'a  tSvidemment  pas  en  la  foroe  suRisani'e 
de  inatiriser  ou  de  prodnire  lamatiire.  L'id^ee  "it  trohqut- 
m^t  a  une  bien  plus  grande  eitension  encore  dans  A.riB- 
iote.  Son  ^cnlement  il  regarde  tout  ce  qn*il  y  a  de  fen^'d 
dans  toute  la  nature  comme  mutile,  en  comparaison  .dli 
sexB  m41e  (3) ;  hiais  il  considi&r^  aussl  toutes  Ibs  espdcbs 

'  d'animauic  comme  des  i&tres  mutiles,  tel  que  la  taupe  (I). 
11  !^ut  dire  enccrre  qu^il  distingnait  deS  animauic  plus  par- 
ftitis  bt  d'autnei  mtnns  parfaits  (5) ,  et  qu*il  trouTait  tbos 

.  les  inittiaux  nains,  except?  riioniniet[6).  Or,  de  mdihe 
,  qtfil  y  a  trop  pen  de  thatitre  dans  Routes  fes  (brihcs  troA- 
quees,  de  il}.^nie,  dan^  une  autre  espfece  de  monstrub- 
^tc ,  il  y  a  titop  de  inatiftre  dans  fa  nAVnre  forinle  (T).  fit 
Arisiot^  met  ))ehi^(^oup  de  choses  an  rang  de  cette  exu- 
berance "(TreptTtwpa)  puiSTqu'il  regarde  comme  en  faisant 
partie,  non  settlement  ce  que  iiouB  eotnptOTis  commfe  uh 
d^veloppement  inutile,  mais  m^me  les  organesles  pld'sin- 


^^A, 


(0  2?tf  g(?«.  tf^.,  IVi,  3', 

(2)  L.  \'rjin,  KoLi  yap  rb  ripaq  airnpia  rlq  lore. 

(3)  De  gen,  an,j  II^  3.  Tb  yap  3^u  &97np  o^cv  lari  irnn^pt*- 
urvov.  ProbL,  X,  fO« 

(^)  JTisi.  an. ,  l^S  ^-  n^TOv  Vf  n  "Ktirnatarcu  ycwo?  otov  rb  tSv  oa- 
ira^oKuv.  ij'apreft  le  Wit'^  lOe  pldnds  y  \,  1,  Ta  plante  Q*est  non 
pfiis  qo^uh  fttre  liaparfait. 

(5)  )begeh.  an.,  II,  i.  • 

(B)  De  pari,  ah.y  tV,  id.  navra  yaf  We  roc  twa  vovu^  '^bXx 
itatpct  i^v  avdpwirdv. 

(7}  De  part.  an..  Wy  it  iSm  ioxctv  rjjs^f  ctvai  t%'v  umjpd9^nvr 
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dispensables  &  la  Tie.  Nous  donnerons  plus  tard  une 
explication  a  ce  sujet.  Aristote^ayoue  aussi;  aToccasion 
de  cesdeyeloppemens,  qu'ils  li'ont  aucune  destihation, 
et  que,  bien  que  la  nature  les  utilise  quelquefois.,  —  seih- 
blable  en  cela  a  un  bon  ^conome  qui  aime  l  ne  rien  per- 
dre  (1) ,  —  cela  n'arriye  pas  toujours,  mai3  souyeilt  par 
Uricessit^  seulement  (2). 

Ce  ne  sont  pas  la  de  simples  accideus ,  des  iliarlieres  de 
Toir  occasionnelies  d'Aristote,  mais  elles  tiennetit  eyideih- 
ment  kla  direction  constante  de  sa  physique.  Car^  VcSulant 
scruter  les  fins  de  la  nature,  il  ne  pouyait  pas  manqueir  d*£- 
tablir,  en  demi^re  analyse^  une  fin  generate  dd  la  nature. 
Tout  ce  qui  n'atteint  pas  cette  fin  dut  alors  i^tre  consider 
comme  imparfait  y  et  comme  proyenant  de  ce  qbe  ia  ma- 
libre  ne  yeut  pas  se  plier  comptitement  k  la  fofme.  Mais 
tout  ce  qui  a  ce  caractfere  est  seulement  e&ceptioiincl ;  la 
rfegle  generate ,  an  cohtraire ,  d'apr^s  laquelle  trayaille  1^ 
nature ,  est  la  rigle  du  bien ,  auquel  ttnd  sans  cess6  la  na- 
ture; mais  eile  ne  I'atteint  pas  toujoulrs.  Il  estclair,  d'uh 
autre  c6t^ ,  d'aprfes  les  principes  gen^raux  de  sa  doctrine, 
qu'Aristote  entend  cette  fia  de  la  m^me  mahi&rte  que  t^l^- 
ton.  Les  cboses  de  ce  monde  doiyenc  partictper  du  divin  { 
et  plus  elles  en  par tieipent ,  plus  aussi  elles  atteig^etit  la 
fin  de  la  nature  ott  le  bien.  Mais  Thomme  6st  de  tou's  le6 
Atres  viyans  de  la  terre  le  seul  qui  aime  ce  qui  est  bon , 
parce  qu'il  est  le  seul  qui  participe  le  plus  du  diyin  (3)  ^ 
Vime  est  la  fin  et  Tessence  du  corps  (4) ;  les  membres  du 
corps  ne  sonc  que  des  organes,  et  tous  ces  organes  ne  soni 


(ij  Degen,  an*y  II,  G.  * 

(l)  De  part,  an,^  1.  1.  ncpcrrufjia  —  xot  ouy  cvcxa  tov.  •—  —  Ko- 

ou  ^v  jca  TOUTO  JcF.t^iQTcrv  iravra  cvexa  tcvo;.  AXXa  tcvc5v  ovt&>v  tocov^ 
twf  Zrtpa  c^  atgc^Tcnq  OMfx^lvti  iiu  TOcuTa  itoXXa. 

(3)  bepdrL  an.^  II,  lo. 

(4)  De  gen,  an.y  II,  4;  Met*y  Vll,  ii. 
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chacun  qu'a  cause  d'une  actiTite  productiTe ;  mais  tout  le 
corps  n'est  qu*en  faTeur  d'une  acivile  parfaite,  qui  est 
1  ame  (1).  Les  4ines  du  reste  des  animaux,  qui  ne  portent 
en  elles  que  des  traces  incerlaines  deTame  humaine,  peu- 
Tent  £tre  comparees  aux  ames  des  enfans  (2 );  le  but  de  la  na- 
turen'est  done  pointparfaitement  atteint  en  elles.  Aristote, 
comme  Platon,  cherche  done  la  fin  et  le  centre  de  la  na- 
ture terrestre  dans  rhomme  et  dans  rhomme  male  (3). 
Tout  le  reste  de  ce  monde  sublunaire  n'est,  en  quelque 
sorte,  que  la  tentatiTC  infructueuse  par  laquelle  la  nature 
cherchait  a  produire  Thomme  male.  Seulement  Aristole 
expose  sa  pensee  d'une  autre  mani^re  que  Platon  :  car  il 
ne  fait  pas  passer  rhomme  indiTiduel  par  la  serie  dcsdtres 
naturels  dans  une  Tie  sansfin;  mais,inalgre  la  premiere  ap- 
parence  du  contraire ,  il  dedaigne  ,  beaucoup  pkis  que 
Platon ,  r^tre  particulier,  et  ne  fait  consister  la  fin  de  la 
nature  uniTerselle  qu'a  approcher  dans  F^tre  particulier, 
comme  son  oeuTre,  tantdt  plus,  tant6t  moinSi  du  genre 
de  Tie  le  plus  parfait. 

Voila  ce  que  nous  aTons  cru  necessaire  d*etablir  preli- 
minairement  sur  les  principes  generaux  d'Aristote,  qui  re- 
gnent  dans  sa  physique.  Nous  allotfs  passer  maintenant 
aux  details  y  en  ne  nous  attachant  qu'au  c6te  philosophi- 
que,  negligeant  tout  ce  qui  n*est  que  d'experience.  Aris- 
tote,  dans  ses  recherches  sur  les  differentes  parties  de  la 


(i)  De  an,^  ly  3*  De  part,  an,,  1,5.  Ettcc  A  r^  pH  opyovovirotv 
fvtxa  Tou  y  Te!>v  &  rou  owfiarof  fiopcwv  cxa^rov  cvcxa  rw ,  to  ^'  oL  Tvcxoe 
irpo^c^  TCf ,  focvtp^  OTf  xac  to  owoXov  aw/MC  awicryixs  icpi^tto^  rcvo; 
?vcxa  irXT}pou;.  —  —  Oo^tc  xot  to  ffufta  tcw^  t^j  >j«>X^C  cvixcv. 

(2)  Hist,  an.y  VlII,  i.  Cest  encore  une  trace  du  vouc  et  du 
divin  dans  les  animaux.  Cf.  HisL  an.,  IX,  3 ,  7,  in.;  17  in,;  De 
gen,  an,,  lit,  10. 

(3)  Artstote  Ta  jusqu'a  dire  que  les  animaux  apprivois^s  soot 
plus  parfails  que  les  animaux  sauvages.  ProbL,  X,  3^»  Car 
rhomme  est  aussi  ua  aiiimal  appriToi;^. 


• «  I 


PHYSIQUE  d'aRISTOTE.  }85 

nature,  commence  par  les conditions  generates  deTexis- 
tence  naturelle.  La  nature  lai  apparaissant  comme  le  prin- 
oipe  du  TOOUYement  et  du  repos ,  mais  le  repos  n'ayant 
lieu  qu'ou  le  mouvement  ne  pent  exister  (1),  il  s'ensuit 
quele  mouTement  est  la  condition  de  toute  la  nature  (2). 
Aussi  avons-DOus  deja  yu  precedemment  qu'il  refute  tou- 
tes  les  theories  qui  tendent  a  nier  le  mouYcment,  par  la 
raison  qu 'el les  nieraient  en  m^me  temps  la  nature.  Or,  il 
s'agit  pour  lui  de  faire  Yoir  que  le  mouYement  est  possible, 
et  a  quelles  conditions.  Sa  theorie  de  la  forme  et  de  la 
matiere  lui  en  foumit  les  moyens ;  cependant  cette  ques- 
tion ne  fait  pas  partie  de  la  physique,  mais  de  la  philoso- 
pbie  premiere;  au  contraire,  les  recherches sur  le  mou- 
Yement dans  TespacCydont  les  corps,  objet  de  la  physique, 
sont  animes,  sont  du  domainc  propre  de  cette  science. 

Le  mouYcment  est  pour  Aristote  TactiYite  facultatiYc  de 
r^tre,  en  tantqu'il  est  possible  (3).  De  sorte  que  le  mou- 
Yement est  un  etat  intermediaire  entre  Texistence ,  quant 
a  la  possibilite  seulement ,  et  Tactivite  toute  consommee 
dans  laquelle  il  jpi'y  a  plus  rien  de  facultatif.  Car  le  mou- 
Yement n'est  ni  anterieur  ni  posterieur  au  moment  oii  ce 
qui  est  facultatif  se  realise;  plus  t6t  T^tre  n'est  qu'en  puis- 
sance ,  plus  tard  il  n'est  qu'en  realite  (4).  C'est  pourquoi 
le  mouYement  n  appartient  ni  a  la  faculte  ni  a  Tenergie  : 
car  ce  n'est  ni  ce  qui  est  grand  facultatiYcment ,  ni  ce 
qui  est  grand  reellement  qui  se  meut  necessairement  (5). 
Or,  si  le  mouYement  est  Tintermediaire  entre  la  possibilite 


(1)  Phys.,  lir,  a. 
(•i)PAjr5.,  Ill,  1. 
(3;  Phjrs.^  Ill,  i;  Met:,  XI,  9.  Tw  rou&va/jttc,  tqtoioutov  lari'i^ 

(4)  L.I.,II. 

(5)  Phys.y  in,  *X.  OvTC  (c(  ^ocfuv  Tuv  ovrcmv,  ourc  %\q  ivcpyccav  l^rc 
3t?va(  otuTiiif  airXel»c*  o(>rc  yap  ^wgiTov  c^vai  iroo^  xivcTrac  c$  ayfyx^?i 
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et  U  tMMf  ee  qui  dtablit  la  tfttnsitiond^  I'liti  i  Tautre,  il 
seitible  alord  appartenir  au  continu  j  et  comme  Tinfini  a^ 
paratt  d'abbird  dans  le  eontinti,  el  qii<^  le  mouTemeili; 
supposi^  aussi  Tespacfe  et  le  temps ,  qui  sont  ou  limltes  od 
infinis,  la  rebherche  dlu  pbysicieb  doit  aassl  p^n^trer  jus* 
qu'krid^deriiifim(l). 

Nous  avotis  fait  voir  prec^demmeni  la  matiiire  doht 
Aristote  reduit  Tid^e  de  I'infini  k  Tid^e  de  la  matii&re. 
Nous  nobs  bornerons  &  montrer  iei  comment  ceite  thcib- 
rie  se  rattiache  a  sek  ideei  d'espace ,  de  mouyement  ^t  de 
temps.  L'iiiflnl  est  en  rapport  avec  ces  trois  id^s ;  il  ls§t 
01)  dans  res|>ace,  ou  dan^  le  iliou  vement,  eu  dans  le  temps, 
mais  il  n'est  pas  de  la  liaAme  dianier^  dans  toutes  ces  cha- 
ses ,  cepetidant  TeiislMtDe  de  I'infini  dans  Tune  est  M  ptlf^ 
cipe  de  son  existence  dabs  Taiitrd.  Or,  le  principe  d'Aris^ 
tote,  qui  ^claire  toute  son  obscui'e  th^oHe  hur  eette 
tn^tiire,  est  que  I'infini  a  d*abord  sa  ralson  dahs  le  temps, 
dans  rinfihi,  dans  le  ihbuvement ;  inals  qii'ensuit^  TinBhi 
a  son  pHticipe  dans  le  mouVement ,  dah^  I'infini ,  dink 
I'espace  (S).  II  dtaii  par  consequent  n&essaire  de  f&ire 
Voir  d*abord  comment  Tinfini  peut  ifttre  con^ii  dai^  Tei*- 
pace ,  et  ehsuite  de  dtiterminer  aus&i  les  auti'es  espfeces 
d'itifiili.  Litifini ,  dans  I'espace ,  ne  tbnsiste  pas  daii^  Vi- 
tehdue  ihfihie  des  corps ,  car  les  cofpA  ne  peuvent  sVleii- 
drei  Tinfihl  dans. I'espace,  puts^u'iU  iont  ienfttn^  pAr 
la  surface  (3).  Aristote  appeile  cette  i)r(feuve  nne  pr^ilve 
logiqtre;  nhe  preuv^  phytiqtie,  au  febntfrkiir6,  koMsiate  4 


(i)  Pfys,,  III,  1,4. 

(2)  Phys.<f  III,  7.  To  ^  aircepov  ou  Toit^  U  nvr^ctt  watt  fnyiBit  Ualk 
j^ovtt  &i;  )ttk  xtls  ffiin^ ,  *Wt«  ti  vcrripof  Xiyttm  jwret  H  wpottpov  '  oTo» 
x(yv37cc  piv  0T«  irporcpov  to  ftiySo^^  ly'  ou  xevtrrac  i  d^oioCtki  ^  «ifC^-^ 
vrrac "  0  ypovo?  Sk  6ta  rfcv  xivnutv.  M6me  chose  pi-esque  litt^rale. 
m^t.  M^.,  Xl,  €0^.5  Phys,^  iV,  i%.  lUoXo»idctyap  t^ftcy^ci  n 

(3)  PA^j.,  Ill,  55^/^^,11. 
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tii%  qa'tin  eorps  infini  d^vrnit  ^tte^  qtiam  !k  fa  qli^lUlS; 
on  coftkipode  du  ftihij^te.  S'it  ^tait  composS,  deH  fykrtifto 
timpleft  seMitent  on  bohieie^  dli  infinie&i  il^ttis  i»i  Tulft 
d>elteft  etait  infiirie ,  elle  r^ndrttit  touted  led  atttlres  ilhpos- 
ftibled.  Oti  ne  )>ettt  done  pM  hob  plus  adiMttrd  qu'il  ti'y  a 
qu'an  corps  siMpie  iilfini.  Cat*  la  ^upp^sitioh  ddi  qtlelqa^ 
lihysicietts ,  qiill  y  a  un  cot-pd  perceVable  eh  diehoi^  d«8 
el^fsns ,  qui  r^nit  eii  isoi  tbus  ted  eli^inistis ,  iftst  iiiadmi^H 
aible.  Cette  pt*eiii^  d  ^n  princip^  daAd  tine  bpiHloii  d* V 
ristote ,  qui  devait  ilt€  auppos^^  dand  Ifes  pr^mieiis  priii- 
dpea  siDr  la  hatnre.  Mkii  Us  attlri^  pr^Uves  phydi^i^ties 
d'Aristote  sie  rapporteAt  eticot*e  pliis  a  cetee  opinion  foh- 
d^sientale;  eltcs  parteiit  d^a  princi^^ ,  qtiie  to^t  el^ihent 
tfend  ve!r8  itto  Ueii  ^txyj^fe ,  <et  qd'il  7  a  dah^  IS  nibhde  nh 
hatit  «3t  ten  baa ,  hh  ayant  el  \iii  airrii^re ,  uh  di-ott^t  tm 
^Qche  natural  (1).  Notts  ne  ^otlvt^h^  dbiic  ri^n  trouVc^ 
d'esftditiel  daite  ees  pt^Vled^  si  tee  h*est  ah  ihdi(Si6id^  Ten chftl- 
H^iA^t  4ai/fy  feqtrel  se  tr  oiiiretot  tea  r^herth^  ge^^al^  s^ 
U^  ptincipei  d«  la  liattete  avee  la  physique  pai^ioolifcr^ 
d'Al-istote.  Nousdevotis  doirc,  par  ^Ue  raidoti,  h^d  ieil  U^- 
hir  3l  Topinion  comttitine,  qii^  eequi  lieht  Ik  Tes^at^  on  eb 
ipi  e^  cOT^rel  he  pent  ^tre  con^  sans  \ihh  liinHatibh 
d^terminee.  Tel  tst  le  pHndpede  k^  decision  snt*  ee  point, 
saVoir  que  It  inoMte ,  comnie  diose  co'rpdirdle  pei^^eVfskbfe 
dans  I'espaGe,  doit  avoir  une  grandeur  determinee  ou  li- 
mitee  (2).  Arislote  atta^e  a  ce  sujet  cette  definition  de 
llhiin)^  ^ue  c^est  ce  borsde  quoiri^A  nesatirait  ^trdpeir^u , 
soutenant  que  c^est  jplutdt  ce  hord  d^  quoi  qiielque  chose 
deplosetendu  pent  toujoursdtre  saisi  ^3);  qu'au  contraire 


-•4- 


(1)  L.  l.,ll. 

(i)  Phjrs.^  Ill,  7.  doTciircl  ohwjpw/o^Sb  itrci  ftlyihi  «to8>)T^,  oux 


188  UVBS  IX.    CHAPITUfi  IV. 

ce  hors  de  qiioi  rien  ne  peut  ^tre  saisi  est  le  fini ,  le  ptor* 
fait  et  le  tout ,  et  que  la  nature  en  fait  partie,  du  moins 
en  approche;  mais  que  le  fini  est  ce  qui  a  une  fin  et  une 
limite  (t);  que,  par  consequent,  la  nature  de  Tinfini  est 
labile  ,  car  I'infini  est  imparfait  (2).  Nous  retrouTons  en- 
core dans  Aristote  Topinion  qui  ne  voit  que  Tinde- 
termine  dans  I'infini.  Aristote  ajoute  done  encore  a  cette 
opinion  generate,  cette  raison^  que  TinGni  ne  peut  ni  agir 
m  pdiir,  parce  que  faire  et  patir  doivent  necessairement 
se  trouver  dans  un  rapport  determine  (3). 

Mais  si  Tinfini  dans  Tespace  ne  peut  se  trouver  dans  Te- 
tendue ,  il  ne  peut  6tre  cherche  que  dans  la  divisibilite  a 
rinfini.  La  divisibilite  infinie  non  seulement  de  Tespacei 
mais  encore  de  ce  qui  occupe  I'espace ,  est  certainement 
admise  par  Aristote,  a  cause  des  principes  mathemati- 
ques ,  qui  ne  peuvent  ^Ire  rejetes ,  attendu  qu'ils  sont  en 
m^me  temps  des  principes  pour  la  physique  (4) .  II  afiirme 
^onc,  en  consequence,  que  les  theories  qui  admettent 
quelque  chose  d'indivisible  dans  Tespace  sont  opposees 
aux  principes  mathematiques.  La  preuve,  an  contraire, 
que  rien  dans  Tespace  n'est  indivisible,  resulte  de  la 
continuite  de  la  grandeur  dans  Tespace.  Deux  grandeurs 
sont,  en  efiet,  continues,  lorsque  les  limites  de  Tune  sont 
aussi  les  limites  de  Tautre  (5).  Mais  une  semblable  granr 
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(i)  L.  1.  Airccpov  fktv  oSv  tout'  tarw  ou  xaroe  t^  fnahnt  XotftSonwcw 
ail  Tc  XaStTv  f$»  (ffrtv '  ou  A  fW)Oev  fjw,  tout'  fori  tAccov  xa«  tkw,  — 
—  To  oXov  -Sk  7ux\  TtXieov  i5  Tb  out^  irofiirow  3  wvcyyu;  t^  foait  hixt. 
TAc cov  i*  ov9lv  p}  l^ov  tAoc  ,  T^  Sk  Ttkoi  fttf^.  Cf.   Dc  cosloy  I,  I . 

(n)  De  gen.  an»y  I,  i. 

(3)  De  c<elOj  I,  7. 

(4)  Phjrs.,  Ill,  7;  Met.,  XIII,  e>  9. 

(5)  Phjrs,^  V,  3.  Aryw  Sk  cTvai  oxnt/i^^  otow  t^  owrb  ycmorsi  xai  «v 
T^  cxoTipou  ircpocf ,  oTc  airTOvrac,  xac  wJircp  OTifjuttvcc  rouvofMi,  ouv^- 
Tat.  TovTo  ^  oipjc  wSn  tc  AjoTv  ovtocv  iTvae  to7v  cop^arocv.  M&ne  chose 
prcsque  mot  pour  ipot,  U^t^  Xl^  1  ?• 


deuT  ne  pent  pas  £tre  composee  de  parties  indivisibles : 
car  il  faat  distinguer,  dans  les  parlies  qui  se  limitent  les 
noes  les  autres ,  la  borne  ou  la  limiie  de  ce  qui  est  termine 
ou  borne  par  cette  limite  (1).  Aristote  conclut  aussi  la 
m^me  chose  de  ce  que  toute  quantite  etendue  doit  £ire 
diYis^  en  dautres  quantites  etendues  (2).  En  sorte  que 
rip6nite  n'est  pas  dans  la  division  reelle,  mats  seulement 
dans  ia  divisibilite ;  elle  est  seulement  possible,  maia 
d'ane  puissance  qui  ne  peut  jamais  Aire  realisee ,  car  I'in- 
fini  ne  peut  itre  atteint.  L'infini  consiste  done  en  ce  que 
Ion  peut  tou jours  diviser ;  qu'une  panic  determinee  est 
loajoars  quelque  chose  qui  a  des  limiles,  et  d'oii  Ton  peut 
toujours  tirer  autre  chose,  et  toujours  ainsi  (3).De  la  s'ex- 
plique  rinfinite  du  plein  dans  Tespace,  en  tant  non  seule- 
ment qu'il  est  con9u  aneanti,  atome  apr^s  atome,  mais 
aussi  en  tant  que  le  plein  est  forme  par  Taddition  succes- 
sive des  atomes;  car  Taddition  n'est  que  le  contraire  de 
la  soustraction^et  si  Ton  peut  toujours  soustraire  d'un 
corps,  on  peut  bien  concevoir  aussi  que  ce  corps  a  ii6 
forme  par  une  addition  sans  fin  (4).  L'idee  de  Tinfini  est 
done  toute  autre  que  ne  la  supposent  ceux  qui  n'ont  cou- 
tume  d'estimer  I'infini  que  comme  un  tout  embrasse ,  cir- 
conscrit ,  et  qui  comprendrait  tout ,  par  la  raison  qu'il  a 
quelque  ressemblance  avec  le  tout*  Car  Tinfini  est  la  ma- 
lihre  de  la  plenitude  de  la  grandeur  etendue,  le  tout 
possible  mais  non  reel ,  un  tout  et  quelque  chose  de  de- 
termine non  en  soi  mais  par  rapport  a  une  autre  chose, 


(i  J  Pfys.j  VI,  1.  Ou  yap  foTiv  fo^ftTov  TOU  oftipw^  •  fripov  yap  rh 
tcj^axw  xai  ou  co^arov. 
(a)  /*.,  UI ,  6. 

(3)  L.  1.  OX»q  pK  yap  ouTwc  t9x\  to  ^irfcpov  rZ  ai\  fikv  oXXo  xai  oXXo 
Xa§£oaft^oLi  xai  rh  XafA&cvopMvov  yh  &i\  irtTrcpa^ficvov  cTvat ,  oAX'  occ  yc 
fnpovjMu  Inpoy.  De  gen.  et  corr,^  I,  3. 

(4)  L- 1-  _ 
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et  il  n'anibrasse  pat  mais  il  eat  emhrass^ ;  f  n  ta^t  quW 
fini ,  •!  coanne  matitoe^  il  appartient  plat6t  a  I'idee  de  la 
partia  qu'k  lldiie  du  tout  (1).  La  forme  embrasse  la  ma- 
tiAre ,  6t  la  forme  mdiviaible  donne  Tunite  a  la  direraiie 
de  la  matiire.  Cast  poorqaoi ,  quand  m^me  le  nombre 
s'arr^te  anssi  k  rindmsible  y  a  Tunite,  od  peut  cependant 
le  conceyoir  croissant  a  I'lnfini ,  puiaque  les  diirisiona  de 
la  grandeur  etendue  Tont  a  Tinfini ;  mait  cette  infinitii  ne 
a!arr6|e  point ,  elle  crolt  au  contraire;  comma  le  temps 
el  le  sombre  du  temps  (fi). 

Il  est  facile  de  Toir  commefit  le  mouvement  participe  a 
^infinite  de  I'etendue  dans  Tespace ,  puisq^e  le  mouTe* 
ment  se  propage  par  les  parties  infinies  des  corpse 
et  par  eone^uent  est  aussi  continu  que  la  grandeur  qui 
nmpUt  Tespace  lai-mdme  (3).  Cependant ,  pour  4puiser 
autant  que  possible  les  nombrenses  difficultes  quepr^sen- 
tent  ces  recherches  ^  Aristote  traite  la  question  de*  Tidee 
de  l^space  mAme.  Que  I'espace  soit,  c'est  un  point 
uniTersellcment  reconnu :  car  chacun  conrient  que  tout 
oi  qui  existe  est  quelque  part,  et  qu'il  n'y  a  que  le  npn«Atre 
qui  ne  soit  nulle  part  (4).  Afais  il  est  plus  difficile  de  de- 
terminer ce  que  c'est  que  I'espace.  11  est  ^Yident  que  Tes- 
paee  dilBre  des  cfaoses  qu'il  contient :  car  le  mime  lien 
eat  oooupe  tanl6t  par  Tune ,  tant6t  par  Vantre.  II  s'agit 


(S)  L.  1.  Kictc  IvttuSrv  yf  Xoqut€Kvw9i  t^  acftv^ra  xor^  rov  Airrf- 

f^M  9  TO  iraey  mf (c^ov  xac  TQ  irov  iv  iour^  ^ov  Sict  to  tx^tif  rcvot  ofMcoTqTot 
T^  okfa.  EoT|  yap  to  iitttpw  ^q  t9u  foycBou;  rcXccongro^  ZXm  xat  t&  &>» 
vifut  oXov,  lvTcXi;^c(a  i*  orj.  —  —  OXov  SkjteA  ircircpaorfA^ov  ov  xa9 
aM^  dtXXa  xar    oXXo*  xai  ou  irtpuyti,  iXXa  ircptt^crac,  ^atrccpov.  — 
<»  Qort  yoevcp^  ore  fAoXXov  iv  fiopiw  Xoyu  rb  aKttpw  ^  U  oXot>. 

(  (1)  /*.,  c.  75  Met.^  VII,  8^/1. 

(3)/>^r5.,  IV,  II. 

(4)  lb.,  c.  I,  3 


dancde  sayoir  ce  qu'est  respace.  Si  le  i^Quireinam  a'ay^t 
pas  lieu  dam  Tespace ,  on  ne  se  demanderait  pasqu'esi-cQ 
que  J'espace  (1)?  L'espace  n*e$t  ni  la  forme,  si  la  inaUef*# 
de9  chosea,  car  il  est  impossible  de  separer  Tune  et  rautfte 
des  chores  m^mes  i  il  »'est  pas  uon  plus  quelqye  cl^osp 
qui,  comme  lamatierei  soit  cpntenu,  mais  il  es^,  an 
contraire  |  quelque  chose  qui  contif  nt  (2),  Con^me  l^a 
cjioses  sout  daus  I'e^ace ,  et  que  Y^n  peut  dem^^nder 
aussi  dans  quoi  se  troupe  Tespace ,  il  ^ut  distingi|er  la 
mani^re  dont  Tespaceest  daus  quelque  autre  chose «  ^t  la 
mani^re  dont  s^utrc  pho§e  est  4^1)8  Tespaoe.  Oi^  dit  qye 
quelque  chose  est  dans  un  y^s§  ou  ^ana  uq  espace*  Maia 
si  quelqa'un  dems^nde  en  quoi  dqnc  est  I'espace  uni* 
T^rsel  t  il  fau^  ^I^r^  entendre  la  question  dans  un  au- 
tre sens,  de  la  m^me  ^aui^re  que  Ton  peut  deffiander 
aussi    ou  se  trouve  la  chaleur  914  la  sante ,  a  quqi  Ton 
repondrait  dans  le  corps  >  dans  la  cha)^ur  (3) ;  par  Te^ 
pace  est  comme  la  limiie  dans  le  borne  (4)*  On  pent 
dire,  ail  contrairei  que  quelque  chose  est  daus  Ufiespace, 
en  tant  que  ce  quelque  chose  est  couipris  daps  les  liini«> 
t^  extremes  d'une  autre  chose ,  avec  lesquelles  il  ne  fait 
ppint  corps  y  mais  qu'il  touche  seulement.  L'espace  est 
done  la  limite ,  non  pas  du  corps  qu'il  contient ,  mais  du 
corps  Qontenant  ^  en  tant  que  le  corps  qui  y  est  contenn 
estsuscepcibledemoayement  local  (5).  L'espace  est  un  vase 
immobile  (6),  mais  ce  qu  il  contient  peut  Stre  mill.  D*ou  il 
suit  aussi  qu*il  n  y  a  qu  un  corps  conlenu  dans  un  autre 


(l)    Phjr^.,  lY,Q.i. 

fa)  Jb.j  a  a- 

(3)  li.,  c.  3. 

(4)  li.,  Q.  5.  KciV  f<rT(V  |t<«0( 7iA\^t^,  six  ^  hi^tif^H,  ittl*^ 
TO  ir^sf  Iv  T^  ircircpoofi&oi. 

(5)  Ib,^  c,  4*  4v^cyxn  tW  t^ov  ^vac  —  vl  "Kfya^  xon  mpUj^xH 
Auftfrroc  '  Xc^  &  rl  ircpic^ofavov  «Sf««  to  xcvutW  imxk  fo^. 

(6)  Ib.y  c.  a,  4. 
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.  qui  soit  dans  Fespace,  et  que  ie  corps  qui  nest  pas  contena 
dans  un  autre  n  y  est  pas.  Le  ciel  n'est  compris  dans  au- 
cun  espace ;  et  il  n'y  a  pour  lui,  considere  comme  un  tout, 
aucun mouvement  dans lespace, quoique ses  parties  puis- 
sent  se  mouvoir.  Le  lieu  universel  dans  lequel  tout  se 
trouve,  apparatt)  en  consequence^  comme  la  parlie  du  ciel 
la  plus excentrique  du  ciel,  comme  lalimite  immobile  du 
corps  mobile  ( 1).  D*oii  Ton  voit  qu'Aristote  considere  Tes- 
pace  comme  quelque  chose  d'objectif,  et  qu'il  le  prend 
dans  un  sens  tout-a-fait  physique.  Le  fait  parattra  plus 
s6r  encore  y  si  Ton  fait  attention  qu  il  decompose  I'espace 
total  en  ses  spheres  particulieres ,  et  qu  il  atiribue  a  cha- 
que  sphere  une  faculty  speciale.  La  terre  est  dans  Teau 
comme  dans  son  lieu  naturel ;  de  m^me  que  Teau  dans 

•  Fair,  que  lair  dans  1  ether,  que  Telher  dans  le  ciel ;  mais 
le  ciel  n'est  pas  dans  autre  chose,  et  tous  ces  corps  se 
meuvent  vers  leur lieu  propre  (2).  Cest  pourquoi  Aristote 
considere aussi  les  differens  rapports  dans  I'espace,  par- 
liculi^rement  le  haut  et  le  has,  mais  aussi  Ta  gauche  et  Ta 
droite^  Tavant  et  I'arriere,  non  pas  simplement  comme 
des  rapports  des  choses  a  nous,  mais  comme  des  rapports 
qui  sont  dans  la  nature  m^me  (3) ;  il  considere  Tespace 
comme  quelque  chose  qui  indique  un  ordre  determine 
dans  le  monde ,  qui  le  fonde  m^me  en  quelque  sorte. 
Car,  s'il  ne  Tenvisage  pas  aussi  comme  la  forme  des  cho- 


(i)  Phjrs.y  IV,  c.  5.  Kai  A  a  tovto  cv  tw  oupocvcS  icovra'  o  yap 
ovpocvog  TO  irdcv  faci>(.  Ecrrc  ^t  6  totto?  ou^  o  oupocvo^,  oXXa  rou  oupovoti  ri, 
TO  fc^^ttTov  xa(  arrropicvov  tou  xtwjTou  awpiaTO^  irtpa^  ^pcpovv. 

('i)  /6.,  C.  I.  Etc  ^  at  ^pac  tuv  ^aexwv  aw/MlTuv  xac  dcicXbiv  o7oy 
frvpof  xot  yttq  xote  twv  TO(our«>v  ou  piovov  ^Xouaiv  oti  ?ari  ti  o  roiroC) 
oXX'  OTI  xac  Ip^c  Tiva  juva^(v«  ^cpcTot  ya^  fxaorov  ce?  tov  outou  toitov 

fXTI  XuXuO^VOV,  T&  jU^  OVW  ,  TIO  Ji  XaTW.  Ih,^  C.    5.  KaC  ^tOL  ToOtO  1}  Hb 

-ffi  cv  Tw  uJbcTt ,  TOUT©  ^  CV  Tb>  &cp( ,  ooTO^  J*  iv  Tw  ttlOcpc ,  0  f  oiOvtp  h 
Tb>  eupocv^ ,  ^  ^  oi^ovb?  oux  tn  cv  oXXu. 
'(3)Li.  U. 
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868 ,  cela  n*emp£che  pas  que  Fespace  ne  determme  exte* 
rieurement  cette  forme  (1) ;  et  Ton  doit  avouer  par  con- 
sequent qu'Aristote  ne  concevait  pas  Tidee  de  Tespace  de 
la  mani^re  la  plus  generate,  mais  qu'il  le  constituait  dans 
un  rapport  Yivant  avec  les  relations  d'ordre  qui  forment, 
sui^ant  lui ,  Fessence  du  monde. 

II  est  naturel ,  d'aprfes  cette  manifere  de  voir ,  qu*il  ne 
puisse  concevoir  aucun  espace  sans  contenu,  un  tel  espace 
serait  le  vide  j  car  le  vide  est  un  espace  qui  n'est  rempli 
par  rien,  c*est-a-dire  dans  lequel  il  n'y  a  pas  de  corps  (2). 
Aristote  essaie  de  combattre  les  raisons  par  lesqu^lles  on 
a  cru  pouYoir  admettre  un  espace  vide.  L'une  des  plus 
puissantes  est  celle  qui  est  prise  du  mouyement.  On  pen- 
sait  en  eEfet  que  le  mouyement  serait  impossible  si  tout 
etait  plein ,  parce  qu'il  est  necessaire  au  mouvement  qu'il 
7  ait  un  espace  qui  puisse  recevoir  le  corps  m6 ;  mais  que 
si  tout  etait  plein,  il  n'y  aurait  pas  d'espace  propre  a  cela^ 
puisque  deux  corps  ne  peuvent  pas  remplir  en  m£me 
temps  le  m^me  espace.  Cette  raison  cependant  ne  prouve 
rien ,  car  il  est  possible  que  les  corps  se  cklent  recipro- 
quement  de  Fespace  pour  se  mouToir  (3).  D'un  autre  c6te, 
Ton  consid^re  aussi  le  yide  comme  la  raison  de  la  chute 
des  corps  y  d'oti  Von  conclut  leur  mouyement.  Mais  en  y 
regardant  de  plus  pr^^  on  trouye  que  c'est  tout  le 
contraire ;  car  tout  mouyement  depend  du  mouyement 
naturel.  Mais  le  mouyement  naturel  ne  serait  pas  s'il  de- 
yait  £tre  dans  le  yide,  parce  que,  dans  le  vide,  il  n'y  a 
pas  de  difference,  et  quHlnepeut  par  consequent  yayoir  ni 
haut'ni  bas.  Le  mouyement  ne  pent  done  pas  6tre  derive 
du  yide,  mais  du  plein  de  Fespace  (4).  On  yoit  comment 


(i)  Cf.  de  coehy  IV,  3,  4-  ^ 

(a)  PAr5.,lV,7. 

(3)  L.  1. 

(4)iA.,c.8.  .„ 

III.  '  13 
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Vordr^f  dhma  Pespace,  ^i  encore  envfaig^  cotfube  force) 
Biotrii»«  Get  argument  eo]ill>e  le  vide  tient  plus  qu'aiiciiil 
autre  aa  systAnia  d' Ariacote^  quoique  ce  philosopke  dotiiie 
encore  beaoooup  d'auf^res  raisons  <igaleiiient  destin^  i 
faire  voir  que  la  supposition  du  vide  rendf  ait  le  mouve* 
ment  impossible  a  concevoir^.  On  araic  aussi  ckereM  k 
dimonlrer  I'hypothtee  du  vide  par  les|oppoe^9  la  dilata- 
tion ei  la  eondensaiion^  Taugm^ntation  et  la  diminutloiit 
Arisiote  oppose  a  cet^e  opinion  sa  th4orie  de  la  Aatidre. 
Le  flttide  et  le  solide,  le  grand  et  le  petit  n^  rfcultent  pae^ 
suivant  lei  y  de  la  dilatation  et  du  retrait  m^eanique  d6 
quelque  chose  de  corporal;  mais  puisque  la  matifare  reste 
la  m^me ,  ayant  en  die  la  capaoite  de  reeetoir  des  d^ter* 
minations  opposees^  tantd telle  est  fluide  ott  petite,  tantdt 
«  soUde  ou  grande  sans  qu'il  y  ait  ou  qaUl  se  forme  du  vide 
enelle  (1)*  Tela  sont  les  principaux  points  qu'Aristote 
croit  devoir  4tablir  centre  la  supposition  du  vide;  lis  on  t 
seulament  pour  but  de  faire  voir  que  le  mouvement  et  le 
ehangemcsit  peuv^nt  avoir  lieu  sans  qu'il  soit  n^cessaire 
d'admettre  un  vide^  et  ne  sottt  eontraires  1  Tid^e  du  vide 
qu'en  tantque  cette  idde  pourrait  iiare  un  obstacle  k  celle 
de  la  Gontingence  natarelle.  II  ne  fait  qu'effleurer  d'au- 
tree  points  auxquels  se  rattache  ordinairement  Pid^ 
du  vide ;  telle  Tidee  qu'll  y  a  hors  du  tnonde  un  vide 
qui  est  comme  le  lieu  dans  lequel  est  le  monde ;  telle 
encore  Topinion  qu'il  est  B^oessairey  pour  que  toutes  les 
cbosesneformentpasuntoutcontinuyqullyaitentreelles 
un  espace  vide  interm^diaire  (2).  11  pouvait  combattre  le 
premier  en  partant  de  sa  th^rie  de  Tespace ,  paree  que, 
auivant  lui,  le  monde,  la  spbere  du  ciel ,  n*est  pas  dans 
Tespace.  11  combattait  Tautre  point  a  Taide  de  sa  tb^orie, 
que  la  forme  ou  Tenergie  des£tresest  ce  qui  les  s^pare  (3). 


(i)  Phxs.,lV,c.Q. 

(a)  Ib.y  c.  6. 

(3)  Met.,  Vn,  x3.  H  )dp  IvriA^a  x^Xu. 


A  U  rediM^die  snr  Finfini  et  I'espace  ae  ff ttache  celle 
BUT  le  temps ,  comme  troisifeme  condition  du  mouvenent. 
De  h  vaSme  mani^re  que  nous  ne  df  maaderions  pu  ca  que 
e'eal  que  Tespaee  s'it  n'y  avail  pas.de  fiott^emeiiCi  da  nAme 
il  ii*y  aurait  pas  de  (emps  pour  nons  ^i  nous  qe  remar- 
qniona  pn^  ie  efattigement  on  le  mouvemenc,  car  ai  nous  ae 
dMmgions  pas  quant  a  la  pens^,  on  si  oe  changement  ^ait 
fnaper^  de  nous,  nous  n^anrions  pas  ViAie  da  tempi. 
St  le  pr^sMit  n'^ak  pas  dififiefent  dn  pa8s4  j  et  qufila  ne 
fbrmass^it  qn'une  seule  et  mime  chose,  il  n^y  amrait  pas 
de  temps  (1).  Le  temps  doit  done  ^tre  du  le  cbangidmenty 
ie  monvement  lui*mte(ie  y  ou  quelque  diose  qui  eompto 
an  monyement.  Or,  il  n'est  pas  le  mouyement  lui-mdme , 
ear  le  mouyement  est  dans  le  corps  mt ,  et  paitout  oft  il 
y  a  mouyement  se  trouye  aussi  yitesse  ou  lenteur  plus  on 
moins  grandes,  toi^tes  choses  qui  ne  peuyent  se  <tire  dn 
temps  (2);  le  temps  ne  pent  done  4tre  que  quelque  eliose 
qni  convienne  an  mouyement.  Comme  comp^ant  an 
mouyement,  le  temps  participe  done  de  la  continuity 
dn  mouyement  eH  de  la  grandeur  dens  Fespaoei  en  sorte 
qu*il  dolt  y  aryoir  dans  le  temps  Tayant  et  Taprte,  eomme 
dans  Te  mouyement  et  dans  la  mati^re.  Nous  ne  oonnais- 
sona  le  temps  qifautant  que  nous  determinons  le  monr 
Tement  comme  ayant  et  apr^,  et  que  nous  determinons 
ainsi  le  temps  lui-m^me,  puisque  nous  en  distinguons  lea 
parties  comme  differ entes  entre  elles,  et  comme  s^pardes' 
parquelque  chose  d'intermediaire.  L'ame  doitdoncadmet- 
tre,  pour  reconnaitre  le  temps,  deux  parties  dans  ce  temps. 
Tone  anterieure,  Tautre  posterieure,  lesquelles  sent  s^pa- 
r^es  Tune  de  Tau tre  par  un  presen  t  moy en.  Le  temps  est  done 
le  nombre  du  mouyement  suiyant  Fayant  et  Fapres.  Cest  ce' 
qui  deyient  plus  frappant  encore,  si  Ton  considire  que  nous 


(i)  PA^^.,  IV,  11. 
(^}  Ib.f  c.  10% 
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jugeons  da  plusou  du  moins  par  le  nombrei  etda  moQTe- 
ment  plus  oamoins  grand  par  le  temps.  Toutefoisle  temps 
n'est  pas  le  nombre  par  lequelnous  comptons,  mais  le 
nombre  qui  est  compt^,  et  qui  donne  la  mesure  du  mou- 
Tement  (1).  On  pourrait  objecter  que  le  mouvement  seal 
n'est  cependant  pas  mesure  par  le  temps  ei  n'est  pas  dans  le 
temps,  mais  encore  le  repos.  Cependant  le  temps  ne  mesure 
le  repos  qu'approumativementy  puisque  le  reposn'estquela 
priyation  du  mouyement,  et  que  la  privation  da  mouyemen  t 
doit  6tre  estim^e  parla  m4me  mesure  qui  serta  estimer  le 
mouyement  (2).  U  resulte  de  Tidee  du  temps  que  si  le  pre- 
sent n'etait  pas,  le  temps  ne  serai t  pas;  le  present  est  la  li- 
mite  entre  le  passe  et  Fayenir,  c'est  le  lien  du  temps,  il  en 
forme  la  continuity ,  il  est  dans  le  temps  ce  que  le  point 
est  dans  Tespace  (3).  Puisqu'au  moyen  du  pr^ntle  temps 
est  un  continuy  il  est  done  aussi  divisible  a  Tinfini,  comme 
le  mouyement  et  I'espace  (4),  mais  il  n'est  jamais  diyise 
ainsi  en  realiie  (5).  Le  present  lui-m^me  pent  dtre  conga 
comme  quelque  cbose  d'indivisible ,  parce  qu'il  n'est  que 
limite  et  non  partie  du  temps  (6);  ce  qui  fait  qu'Aristote 
observe  contre  Zenon ,  que  rien  ne  pent  se  mouyoir  ni  se 
reposer  dans  le  present  (7).  A  Tidee  du  temps  correspond 
done  aussi  la  theorie  que  le  temps  ne  serait  pas  si  Tame 
n'etait  pas;  en  effet,  si  le  temps  ne  peut-6tre  sans  quelque 
chose  qui  compte ,  et  si  Tftme  qui  connait  a  seule  la  fa- 
cuUe  de  compter,  le  temps  ne  peut  ^tre  sans  T^me,  excepte 


(0  Phjrs.j  IV,  c.  II,  la. 
(a)  /^.,  c.  13. 

(3)  Ib.j  10,  II,  13,  i3;  YI,  3* 

(4)  /&.,  IV,  I  a)  VI,  I. 

(6)  De  an.y  III,  6.  dftot^qyap  h  xpovo;  ^icupcti^  ml  ^Mt/pfTO^Ty 

(6)  Phys.,  VI,  3. 

^^)  L.  1.;  tb,f  c,8,  ] 


PHYSIQUB  d'aMSTOTB.  197 

aeulement  qa'il  est  a  peu  pr^s  comme  le  mouyement  serait  ' 
sans  Fame  (1).  Mais  nous  voyons  tr^s  clairement  iciqu'A,- 
ristote' considere  beaucoup  plus  Tidee  de  temps  comme 
nne  simple  representation ,  que  Videe  d'espace;  qu'il  cher- 
che  an  contraire  dans  Fidee  de  mouyement  I'element 
objectif  qui  tombe  sous  la  representation  dans  Tid^e  de 
temps.  C'est  aussi  pour  cette  raison  qu'il  n'est  point  de  Tayis 
de  ceux  qui  pretendent  que  le  temps  est  le  mouyement 
circulaire  du  ciel ,  obseryant  que  ce  mouyement  est  seu- 
lement  le  meilleur  qu'on  puisse  employer  pour  mesurer 
tous  les  autres  mouyemens  y  parce  qu'il  est  uniforme  et 
trfes  connu  (2).  II  ne  yeut  done  pas  que  Ton  considere  le 
temps  comme  nne  cause  de  naissance  et  de  mort;  sealement 
il  ayoue  que  tout  passe  dans  le  temps  (3). 

11  part  done  de  ces  idees  de  I'espaee  du  mouyement  et  du  . 
temps  pour  refuter  les  argumens  de  Zenon  contre  la  con- 
ception du  mouyement.  Nous  ayons  deja  fait  connaitre  la 
refutation  de  cette  proposition ,  que  tout  ce  qui  est  en 
mouyement  est  en  m^me  temps  en  repos.  Les  autres  pro- 
positions de  !2enon ,  ou  ne  sont  que  des  sophismes ,  ou  se 
fondent  sur  ce  que  tout  mouyement  doit  parcourir  dans 
un  temps  determine  et  borne  un  espace  infini ,  parce  que 
tout  espace  se  compose  d'une  infinite  de  parties.  Aristote 
en  appelle  au  contraire  a  la  distinction  entre  Tinfini  quant 

oi»  9  oEiropqaeecv  av  xiq '  aJuvaron  yocp  ovto^  ctvocc  tou  oepcOfAioo'ovTO?,  oc^j* 
varov  XM  opiOfxijT^  ti  tTvoi ,  oootc  ^Xov  ore  ouJk  opiOpo;.  ApiSp^?  yap  t) 
T^  iQpcO^fiCvov  y)  rb  dfpiOjjiiQTov.  £(  ^  iKffvt  oXXo  irc^xfv  y)  ^{'u)^  dtp(df«crv^ 
xou  4^^^^  vouf ,  o^arov  i?vac  ^^ov  >(^x^?  p'n  ovovi?  9  oXX*  i}  touto,  S 
iroTC  ^  C9TCV  h  ^(jMyof ,  oTov  cc  iv^c^rrocc  xcwjacv  avcu  ^'u;^?  cTvai. 

(a)  L.  1. 

(3)  lb*  c.  1 3.  Ou  p}v  aXX'  ouA  Tooinov  {sc.  xrrt  ^opoev)  & 
)Qpovof  'sroccr,  aXXa  oup&uvcc  cv  xpovw  yivcodoci  xal  tccutv}v  rnv  ficro- 
6oXiqy.  Dans  le  chapitre  qui  precede ,  Aristote  parte ,  a  la  y^it^ 
autrement  sur  ce  sujeti  mais  auisi  d'uiie  mani^re  iQd^termio6!4 
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1 1ft  grttdenr,  et  I'mfini  qmut  a  la  dWisicm.  Un  dspMe  iii^ 
fitii  quant  k  la  grandeor  ne  sautait  £tre  parco^ra  daiis  im 
ienips  limii^ ,  mais  aeulement  un  espace  infini  quani  a  la 
diTiflion  9  efc  mdme  un  topaoe  sembkble  ne  penl  Arte  par- 
eotirudans  un  temps  limite,  que  paree  que  ee  temps  Urnii^ 
est  ltii*m£ide  infini  quant  k  la  dirision  (1). 

Aristote  diningue  plusieuts  sortes  de  mouveiti^L  Ge- 
^ndant  pout  determiiier  «tec  plus  de  nettetd  ces  dis- 
tinctions f  nous  di^Tons  observer  que  qiiand  il  i^exptitne 
Ayec  pr^dsibn ,  il  met  une  diflfefenoe  ehtre  chaiig^ttient 
et  motlvemtot,  de  telle  sorte,  il  est  Trai,  que  le  mouvement 
apparatt  eblnfiic)  une  sorte  de  changfement.  Le  ehatige<nent 
{ptraS^kii)  p^tit  eneffet  avoii'  lieu  en  jpassant  dn  non-dtre 
a  r^tre ,  ou  de  T^tre  an  hon-«tre  y  ou  de  Tdtre  a  I'^tre ; 
les  deux  ptemiets  cas  sont  la  naissance  et  la  moi*t ,  iliais 
sans  moHvement^  puisque  le  non-^tre  ne  pent  iitb  hi  en 
tnouvemetil,  hi  le  but  dun  mouTeinent;  de  pldS,  tout 
liiouTenient  a  liett  datls  Tespace  et  en  passant  d'un  oppos^ 
i,  Tautte  j  mais  le  bon-dtre  n'est  pas  dans  I'espace ,  et  rien 
ti'est  oppose  il  FAtfi^  ou  k  la  substaiide ;  reste  done  simple- 
ment  lechan^ement,  qui  consiste  k  passer  dei'^tre  k  T^tre, 
et  qui  est  mouTement  (2;.  AHstote  cberche  k  diemontrer 
par  les  catifgories  que  le  mouvement  est  de  trois  sorter, 
puisque  le.  mouvement  ne  pent  avoir  lieu  eti  ver tti  d'au- 


(i)  Phjrs,f  "Vl,  2,  Telty  fxK  oSv  tearoe  to  iroa^  am^jpuy  oux  M^^rra^ 
o^odttc  iv  irtinpotC]jiy^  XP^^'  ''^  ^  ntra  ^lotcpcffcv  IvJcycron.  Gf.  Ib.^ 
Vltly  8.  La  difficult^  de  parcourir  un  temps  infini  ou  unespace 
infini  est  ici  r^duite  a  ce  que  Tespace  et  le  temps  ne  soot  infinis 
que  facuttaUvcment,  et  non  reellemenU  Si  Ton  voulait  cpnce- 
voir  I'espace  et  le  temps  r^ellement  divis^  k  Tinlini ,  e'en  lerait 
Cut  de  leur  continuit6,  et  Ton  fiarait  du  point  et  du  prtent, 
principes  de  cejtte  continuitd^  deux  points ,  deux  pr^ns. 

t^)  Pfy^'9  y,  I  f  2*  M^iue  chose  presque  mot  pour  mot,  4i 
en  abr^  'Met,^  XI,  1 1,  i%,  Ailleurs,  cependant,  la  naissance 
et  la  mort  sont  r6put^  mouvement.  Cat.^  1 1  in.;  P^s.,  Ill,  i  • 


■> 


ciifie  autre  oKtegorie  que  eeile  de  quantite,  de  qoalite  et 
delieu.  Le  moaTemeu  quant  a  la  quantite  ^  est  aogmeuta* 
tion  et  diminution  <  Le  moaveinent  quant  a  la  c^lit^ ,  dat 
tranaformation  ( oiti^ii^iq ) ,  et  le  mouvement  quant  au  lieu* 
est  le  mouTeiaant  local  ou  de  translation  ( yopa ),  en  sorte 
qu*il  y  a  trois  mouyemensetquatre  ehangemens  (1).  Pour 
leTflOr  toot  doute  sur  eette  diyiaion ,  Ariatote  cherche  a 
Aire  voir  que  le  ohaugement  de  qualite  est  different  dea 
antrea  espicei  de  mouTement ;  oar  quelque  chose  pent 
changer ,  sans  qu'il^y  ait  deplacement  ou  augmentation  ou 
diminution;  de  m^me  que  quelque  chose  pent  se  deplaeer, 
eu  £tre  augmente,  ou  diminue ,  sans  changer  quant  a  sa  pro* 
priete  (2).  Ged  prouve  seulement  que  )a  quality  n'est  paa 
rednctible  aua  rapports  de  grandeur  ou  de  lieu.  Du  reste^ 
la  tranaibnnatiqi^  ne  se  distingue  du  ehangament  prove* 
aant  de  la  aaissanee  ou  de  la  mort  >  qu'en  ee  qu'elle  ne 
eonceme  que  lea  proprietes  qui  ne  tiennent  pas  a  Tdtre  , 
tandia  que  la  chsngemenfc  dans  ee  dernier  sens,  ports  aur 
Vtum  astoe  (8). 

▲ristote  cherehe  ensuite  a  faire  voir  que  de  toutes  les  eft* 
pteae  de  ehmgement ,  le  d^lacament  est  le  premier.  Le 
diangement  de  propri^t^  sert  neeessairement  de  base  a 
raugmentatiob,  qaand  quaique  chose  gvossi  t  pav  alimenta^ 
tieui  earralimentationn'alienqueparlatnaisformationde 
U  anhst^lcsi  alimentaire.  Mais  la  iransfonMttion 


(i)  Pfys.y  ni|  i;  V,  I,  a;  Met.^  XI,  a,  Quelquefbis  Taug- 
mentation  et  la  diminution  sont  consid^r^  co^nme  deux  esp^et 
de  mouyement;  et  alors  Ariatote  compte  ^natre  mouvemens. 
Dm  an.,  t,  8.  La  ^aUsance  et  la  mort  sont  atnsi  eonsidSr^es 
Comme  ievOi  Motit^mens,  et  alors  Ari&t6te  compte  sit  mouve- 
mens.  Cat.y  ii  in. 

(a)  Cat. J  II. 

(3)  Pkys.y  V,  a;  Met.y  XI,  la;  XII ,  a;  J)e gdn.  tt  cmrt.,  I, 
3f  4-  L'oXXotttxrtt  eat  austi  appelte  ud  acwitfif  xot'  iRoTt  mais  ^ri- 
demment  dans  un  tem  d^tennii.  De  omhy  IT,  3  w- 
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ailors'de  la  proximite  ou  de  reloignement  de  ce  qai  To- 
pfere,  puisque  tout  mouvement  est  communique  par  con- 
Uet  (1),  eC  que  le  pr^  et  le  loin  ne  changent  que  par  le 
mouvement  de  translation.  Les  differences  de  qualites  se 
reduisent  aussi  a  la[condensation  et  k  la|dilatation,  puisque 
le  lourd  et  le  leger ,  le  dur  et  le  mou ,  le  chaud  et  le  froid, 
semblent  revenir  au  plus  ou  moins  dense;  mais  la  conden- 
sation et  la  dilatation  sont  melange  et  demeiange ,  d'oii 
dependent  au^si  le  nattre  et  le  mourir  ^  et  le  melange 
et  le  demeiange  ne  peuvent  avoir  lieu  sans  un  depla- 
cement  dans  Tespace.  L'augmentation  et  la  diminution 
reviennent  aussi  a  un  changement  dans  Tespace  (2).  On 
arrive  au  m^me  r^sultat  en  partant  du  principe,  que  le 
mieux  possible  doit  toujours  avoir  lieu  dans  la  nature; 
mais  comme  le  mouvement  est  incessant,  le  meilleur  mou- 
vement  est  le  continu  >  et  ce  mouvement  ne  peut  consister 
que  dans  nn  changement  de  lieu,  puisque  tous  les  autres 
mouvemens  ont  lieu  d'un  commencement  k  une  fin  ou 
d'un  oppose  a  Tautre ;  mais  telle  n'est  point  necessaire- 
ment  la  condition  du  mouvement  dans  Tespace ,  qui  peut 
avoir  lieu  circulairement  [Z).  Si  done  il  resulte  de  la  que  le 
mouvement  dans  Tespace  tient  a  un  changement  ante- 
rieur  quant  k  la  nature  ou  a  Tessence  des  choses ,  il  n'en 
resulte  pas  moins  que  c'est  un  changement  quant  au 
temps.  Car  tout  autre  changement  est  precede  de  la  naia- 
sance,  k  laquelle  sont  evidemment  posterieurs  Taccrois- 
sement ,  la  transformation ,  la  decadence  et  la  mort ;  mais 
si  la  naissance  precede  ce  mouvement  dans  I'espace  rela- 
tivement  a  Tindividu  soumis  k  la  naissance  et  a  la  mort ; 

d'un  autre  c6te  cependant ,  la  naissance  n'a  lieu ,  en  ge- 
neral ou  abstraction  faite  de  I'individu ,  qu'autant  que 


(i)  Phys.y  III,  IX,  \il,ii. 

(a)  Phys.j  Vlli,  7,  9  j  De  gen.  el  corr.,  II,  9. 

(3)  Phys.f  vm,  7  J  V,  4;  ^h  10. 
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le  mouYement  dans  I'espace  a  eu  lieu  auparavant ,  puisque 
la  force  productrice  est  imprimee  a  la  matiere  (1).  Le 
principe  d'Aristote que  tout,  quant  a  Fessence,  n'est  ni  ante- 
rieuFyni  posterieur  au  temps,auTait  ainsi  une  determination 
plus  precise.  Car  il  s'ensuit  que  ce  principe  n'a  d'applica- 
tion  par  rapport  au  mouvement  dans  Tespace,  qu'aux^tres 
qui  naissent  et  qui  meurent.  Ges  itres  tendent  a  Teternel 
principe  de  la  nature,  ce  qui  fait  quele  mouyement  spon- 
tane  local  ne  peut  avoir  lieu  que  dans  les  £tres  plusaccom- 
plis  de  cette  esp^<ie.  S'il  y  a,  au  contraire,  dans  la  nature 
qnelque  chose  qui  ne  soit  sujet  ni  a  la  naissance  ni  k  la 
mort,  ils  n'est  susceptible  que  du  mouvement  de  transla- 
tion ,  qui  est  plus  parfait  que  les  autres  changemens ,  en 
ce  qu'il  n'entraine  pas  necessairement  une  metamorphose 
dans  I'existence  et  Tessence  (2). 

Tout  changement  ayant  ainsi  sa  raison  dans  le  mouye- 
ment  local ,  la  question  de  savoir  comment  un  change- 
ment  non  interrompu  est  possible  dans  le  monde,  revient, 
sujVant  Aristote,  a  cellede  savoir  comment  un  mouvement 
dans  Tespace  peut  dtre  continuel.  A  quoi  il  repond  d'apres 
la  mani^re  de  penser  ordinaire  des  anciens,  qu'ilcherche 
settlement  a  moti  ver  d'une  maniere  plus  logique.  Le  mouve- 
ment de  la  nature,  procedant  d'une  cause  premiere  perma- 
nen  te,  doit  ^tre  unique,  continu  et  infini.  Onpourrait  bien 
concevoir  que  ce  mouvement  e&t  lieu  sans  fin  si  une  espece 
de  mouvement  succedait  a  uneautre,  par  le  passage  altema- 
tif  et  sans  fin  de  la  mort  a  la  vie ,  par  le  changement  de 
lien  on  par  Vaccroissement;  mais  alors  le  mouvement  ne  se- 
raitpasun,  comme  il  doit  I'Stre  cependant,  puisque  la  cause 
motrice  premiere  est  constamment  la  m^me.  Le  mouve- 
ment du  monde,  suivant  le  premier  principe,  n'est  un  qa'k 
la  condition  d'avoir  lieu  dans  I'espace.  Or,  le  mouvement 


(i)  Degen.  et  corr.^  II,  9 ^  Pkys.,  VM,  7. 
W  Phrs.^  1. 1. }  De  ccsh  f  IV,  3. 
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qui  a  liaapwr  translation'est  ou  eniignedroikeoucnliglia 
courbe  oa  mixte.  Mais  il  est  clair  que  ee  dernier  raottye* 
meat  ne  petit  dure  le  premier,  car  il  se  resoutdeaa  Its  deUx 
antres  qui  lui  doonent  naissance.  Mais  le  movremeni  ed 
ligaedroite  peut  B'executer  oa  de  bas  en  haiit,  oade  haul 
en  bas^  ou  de  gauche  a  droite  ou  de  droite  a  gaucbe ,  mi 
d'arri^re  en  avant  on  d*avant  en  arriire ,  car  oe  sont  Ice 
opposes  de  Tespace.  Mais  Ar  is  tote  ne  peut  coteiderer  au- 
cun  deoea  mouTemens  en  ligne  droite  comma  un,  eonstanl 
et  infini ,  pnisqu'il  limite  Tespace  du  monde.  U  ne  pour- 
rait  y  avoir  de  mouvement  infini  en  ligne  droite  qu'au- 
tant  que  le  mobile,  arriv^  autermede  sa  course,  la  reooni* 
menoerait  dans  un  sens  oppose;  mala  alors  le  mouvement 
ne  serait  pas  continu ,  puisqu'il  j  auraii  un  iBlervldle  de 
repos  au  moment  du  retour .  Le  mouvement  en  ligne 
courbe,  a'il  ne  s'exeeutait  pas  toujours  dans  la  lii^me  di- 
rection et  qu'il  revtnl  sur  lui-m£me,  ne  seraitpaa  non  plus 
constant.  11  n  y  a  done  que  le  mouvement  eireulaire^  qui 
revient  toujoura  sur  lui-m6me  dans  une  direction  sembla- 
ble,  laquelle  unit  la  fin  aueommencemiAi^  qui  puisse  Atre 
constant  et  un ,  qui  puisse  durer  autant  que  le  temps  (1). 
L'univers,  comme  une  sphere  qui  se  aieut  oireulairemetat, 
est  anime  d'un  mouvement  qui  revient  sur  lut-mteM 
d'une  mani^re  Uniforme ;  et  cependant  le  monde  tomnie 
autour  de  son  centre,  et  reste  ainsi  dans  uncertain  sane, 
toujours  en  repos  (2);  quoiqn'ilnese  deplaee  point  oomnse 
tout,  sea  parties  sont  cependant  en  mouvement  dana 
Tespaoe;  de  la  mAme  maniire  que  Tunivera  n'est  point  non 
plus  dans  Tespace ,  mais  bien  les  parties  du  monde  (I). 

Ariatote  concevait  le  monde  eoaune  une  sphere,  a  caime 
du  mouveetient  mrculaire  du  tont ,  puree  qu^il  n'y  a  ■■ 
0ipaee  ni  vide  en  ddiora  du  monde,  ooonne  il  davruit  j 


(I)  Phys.,  Yl,  loj  VIII,  8,9. 
(a)  lb.,  c.  9. 
(3)  Ib.j  IV,  5. 
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eti  flvdir  cependalit  si  le  monde ,  se  monvant  circulaire- 
iHent;  n'avait  pas  une  forme  sph^rique  (1 ) ;  enfin ,  par  la 
raison  que  la  forme  spheriqne  ^tait  a  ses  yeux  la  plus  par- 
faite.  Le  monde,  comme  tout ,  est  parfait  6t  ne  difTere  de 
l^^tre  parfait  absolu  qu'en  ce  qu'il  est  materiel  (2);  mais, 
ciomme  parfait^  il  est  ce  en  dehors  de  quoi  rien  ne  peut 
^tre.  Cette  qualite  n'appartient  point  a  la  ligne  ni  a  la  fi- 
gure rectili^e,  puisqu*on  peut  toujours  ajouter  quelque 
chose  k  Tune  et  k  Tautre^  mais  seulemeut  an  cercle  et  a  la 
sph6re(S)«  Suivant  cette  Inanifere  de  concevoir  d'Aristote, 
le  monde  se  divlse  en  deux  parties  y  dont  Tune  forme  la 
circonference  et  Tautre  le  centre  de  la  sphere  du  monde. 
La  premiere  partie  est  le  eiel,  celle-ci  la  terfe;  le  ciel  est 
susceptible  du  mouvement  drculaire  parfait,  du  mouve- 
tnent  premier  dont  tons  les  autres  ne  sont  que  la  conse- 
quence ;  il  est  tout  prfes  de  Ik  cause  motrtce  premiere.  Les 
anciens,  guid^  par  une  juste  tradition  d'une  sagesse  pri- 
mitir^,  mals  defigur^e,  y  avaieiit  cherch^  le  dmn ;  il  est 
d^autdnt  plus  dlgne  de  notre  adHairation  quHl  est  plus 
^loigh^  des  choses  ihipaffaites  an  milieu  desquelles  nous 
rivons ;  o'est  le  dontraire  de  toutes  les  Imperfections  que 
nous  temarquous  lei  has;  la  terreest  ^loign^e  du  premier 
moteur  et  ne  participe  par  consequent  du  diyin  que  dans 
une  faible  propQrtion  (4).  La  premiere  partie  du  monde 

(i)  De  cceloj  tLj  4«  t)aD8 cette  preute,  Aristote  obserre  qu*il 
peut  cependant  y  avoir  une  autre  figUre  curviligne  que  la  sphere, 
telle  que  la  figure  lenticulaire  ou  la  figure  ovoide. 

(a)  De  ccelOj  I,  l .  Q^^  hnit  ra  irovra  toti  rh  irov  xa\  r^  tOmw  o6 
xavii  Tnv  ijeoey  iiaiftpiduotit  oXXijXMy,  cXk'  ^mp  opa  cv  t^  Sk-j  wou  if* 

(3)  /}.,  tl,  4-  Aristote  allSgue  encore ,  suivaAtsa  maoi^re^ 
d'autres  raisons^  mais  qui  n'ont  pas  la  m^me  importance  gin^ 
rale. 

(4)  De  cobIo,  I,  2.  Aioirtp  i^ dtif^cvT«»v  ov  rKT^itw  ovXXoyci^Jftf- 
Ttoq  ircoTfucKv,  w$  fori  re  irapoc  ra  a^yara  ra  Jcvpo  xa^  fnf!t  rtiiaq  frcpov 
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peut  done  bien  s*appeler  parfaite » toujours  jeune  et  eter- 
nelle  (1);  mais  la  terre  ne  peutreceYoir  cTaussi  beaax  noms, 
elle  est  plutdt  sujette  aux  alternatives  du  jeune  age  et  de 
la  vieillesse  (2). 

Aristote,  pour  etablir  cette  opposition  entre  les  deux 
parties  du  monde ,  partit  evidemment  moins  de  Tidee  du 
monde  que  de  la  connaissance  que  nous  avons  de  la  partie 
qui  est  le  plus  pr^s  de  nous.  Cette  diflerence  entre  les  deux 
parties  de  Tunivers  se  rattache  sans  doute  aTid^dumou- 
vement  circulaire  du  monde ;  car  si  le  monde  se  meat 
circulairement,  il  doit  y  avoir  uu  point  central  en  repos ; 
mais  il  ne  resulte  pas  des  principes  gen^raux  d'Aristote  sur 
la  nature,  qu'il  regardat  ce  point  central  de  Tunivers 
comme  forme  de  notre  terre,  qu'il  Tetendtt  a  un  corps,  et 
qu'il  separat  le  ciel  de  la  terre,  de  mani^re  a  imprimer  au 
premier,  comme  a  un  dtre  divin,  un  mouvement  eternel. 
II  ne  concluaitpas  de  Texistence  de  la  mati^re  dans  le 
monde  la  necessite  d*un  changement  discontinu ,  allant 
successivement  de  la  naissance  a  la  mort.  Car  il  enseigne 
expressement  que,  s'il  y  a  quelque  chose  de  materiel ,  il 
n'est  pas  necessaire  que  ce  quelque  chose  soit  sujet  a  la 
naissance  et  a  la  mort  (3).  Ce  n'est  done  que  Texp^rience 


xc^^pc CTfifyov ,  T090VT6I  TtfMA^Wpocy  ff^ov  Tqy  ^cro,  S^t^mp  oBfiamn  twt 
ivTau5a  irXcov.  Ib,^  H  t  >  )  MeLy  XII ,  8.  TloipaiU^ett  A  iropoe  wv 
^^^acttv  xac  iraftiroXaicM  Iv  ptuOou  oyi^seri  xarocXcXc^pfwva  toc;  vonpovi 
oTi  5C0C  Tt  tiacv  ouToi  xac  ircpc^cc  to  5c7ov  tvjv  okrtit  ^9(v*  Viennent  eo- 
sui  teles  additions  mythiquesdestiaeesauvulgaire,  etqui  £taient 
recouDues  par  les  lois.  Qv  c7  ti(  ^^wpcwec  ocut^  XaSoi  yAvov  th  irpwrovi  ore 
3<oi>(  otovTO  Tcc^  'Kpwcaq  ouffc a^  cTvo(i ,  Bti^  oev  cIpiJoQac  wylattt  xac  xoera 
T^  c!x^(  iroXXaxc?  Apfildvfiq  t\q  r^  iwarhiv  ix&9xyii  xac  rrj^;  xac  ycXo90- 
tfiotq  xac  iroXcv  ^fOtcpoftfvwv  xock^Tourac  to?  i6^af  itditwt  oTov  Xcc^wwa  in- 
pc9(ac#oOae  ftf^c  rou  vuv*  /^.,  IV,  5.  Of.  De  coelOy  I,  3  ;  Met,^  I,  3. 

(i)  DccmlOf  I,  9* 

())  MeteoroLj  i,  i4;  MeU^  lY,  5;  De  part,  an,^  I,  i. 

(3)  Met.,ym,  1  /i/t.,  4i  XII,  a* 
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d'uTi  changement  variable ,  et  qui  a  lieu  d'nue  inaniere 
irr^guli^re,  qui  le  determine  a  mettre  la  partie  dii  monde 
que  nous  habiions  en  opposition  si  direcle  avec  le  mou- 
Tement  regulier  du  cieL  II  trace  ainsi  lui-m^me  la  marche 
de  son  inTesiigation.  II  part  de  la  connaissance  des  choses 
qui  sont  taiitdt  en  repos,  tant^tenmouTement,  doiiil  est 
convaincu  qn*il  doit  y  avoir  un  moleur  qui  ne  puisse  dtre 
ni  m(k  ni  non-mA.  Mais  si  le  mouvement  doit.^tre  ctemel 
et  oontinu,  fait  atteste  par  la  connaissance  que  nous  avons 
du  mouTcment  des  corps  celestes  (1),  il  doit  y  ayoir  un 
moteur  qui  lui-mdme  ne  soit  pas  mA,  car  il  n'y  a  que  Tim- 
muable  qui  puisse  toujours  monvoir  de  la  m6me  mani^re; 
mais  reciproquement  aussi  y  s*il  doit  y  avoir  un  niouve* 
ment  variable,  tel  que  la  naissance  et  la  mort ,  il  doit  y 
ayoir  une  autre  nature  motrice  intermediaire,  tout  a  la 
fois  en  monvement  et  en  cbangement ,  et  qui ,  par  cette 
raison ,  puisse  agir  de  differentes  maui^res  en  difTerens 
temps  (2).  Trois  esp^ces  d'^tres  sont  done  necessaires  a 
Texplication  de  la  nature :  Tun  en  dehors  de  la  mati^e, 
le  non-mA  oa  Dieu  ;  deux  materiels ,  le  ciel ,  eternel  et 
iroperissable ,  qui  ne  se  meut  que  dans  Tespace,  d'unema- 
niere  uniforme  et  toujours  circulairement;  et  enfin  Tdtre 
periaaable  qui  habite  la  terre. 

Aristote  faisant  dependre  le  centre  du  monde  de  sa 
circonference^  il  dut,  dans  sa  physique  particulifere ,  por- 
ter d'abord  son  attention  sur  le  ciel  et  y  rattacher  la 
iheorie  de  I'ensemble  du  monde ;  mais  il  redescend  en- 
suite  a  la  r%ion  terrestre,  et  traite  d'abord  de  I'existence 
corporelle  des  Atres  particuliers ,  rattache  enfin  a  ce 
traite  sa  theorie  de  Tame.  Cette  marche  est  remarquable 
par  les  deux  directions  contraires  successivement  prises 
par  Aristote :  il  ya  d'abord  du  plus  parfait  au  moins  par- 


'^"■^^"W" 


(i)  ifef.,Xn,8. 

(a)  pfys.,  vin,  9. 


' 
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fiiit  I  ea  desGendant  graduellemeat  de  Tun  a  Tautre ,  et  ^ 
rattachant  le  aecond  an  premier ;  dans  cette  direction,  sa 
marcke  eatde  haut  ea  baa  taniqall  eat  question  dea  forcea 
avparieares  dans  le  monde ;  mais  ensuite ,  loraqu'il  a'agit 
de  la  contemplation  dea  dtres  terrestres  individaela ,  il 
a'eUbve  succeasivement  do  moins  parfait  au  plus  parfait. 
Mooa  ne  aayons  pas  si  Aristote  s'est  rendu  compte  de  la  | 
raison  de  ce  procede,  mais  il  s'accorde  a¥ec  son  opinion 
que,  dans  la  sphere  auperieure  da  monde  le  plusparCsiit  et 
le  princtpe,  quant  a  ressence,  est  aussi  le  principe  ou  le 
commencement  qnant  au  temps ,  tandis  que  les  choaaa 
lerrestres  eommencent  par  le  plus  imparfidtetrulterieur 
quant  a  resaence,  pour  fimr  par  le  plus  parfait ,  qui  ^ 
anterieur  quant  a  res8en«a. 

Dans  le  Traite  du  cusl  (1),  plus  encore  que  dans  d'autres 
parties  de  aa  physique,  Aristote  reeounait  la  limite  de 
noire'  connaiasance.  Quand  il  traiie  des  differens  dtrea  al 
d9^  dillGBrentea  aph^es  du  eiel,  il  avoue  qu'il  yeut  laiaaer 
a  de  plus  savans  a  donner  aur  ce  sujet  las  notions  necea*- 
aaires  (2)«  Nous  n'avims  que  peu  de  connaissance  des  itrea 
qui  n'ont  point  eu  de  commencement  et  qui  n'anronl 
point  de  fin ,  parce  que  tr^s  peu  de  choses  de  ces  &iras 
frappe  nos'sens;  cependant  nous  sommes  d'autant  p^us 
portes  a  diriger  noa  recherches  sur  ce  peu  >  qu'il  se  rap- 
por(e  au  divin  et  a  ce  qu'il  y  a  de  plus  noble  (3).  Si  petite 
niianmoins  que  soit  notre  experience  sur  le  celeste,  Aris- 
lobe  n'hesite  cependant  pas  a  attribuer  a  cette  parlie  du 
monde  tout  ce  qui  existe  de  bien ;  non  pas  sans  doute 
que  cette  opinion  lui  ait  ete  suggeree  par  Texp^ience , 
mais  parce  que  rexperienee  semble  la  Gonfirm«r  en  quel* 


(i)  Le  mot  Giel  est  pris  par  Aristote  en  plusieurs  sens ;  tant6t 
9  signiHe  Tunivers  entier,  tantdt  la  partie  de  runiyers  ou  soot 
left  ^toiles ,  Unt6t  seulement  le  ciel  des  fixes.  />a  ^lo,  I,  g. 

(a)  Met.^  Xn,  8. 

(3)  Depart^  an.^  I|  5  j  Dccodo^  Dy  3,  lat 
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tfue  80116)  J^i^ue  nous  Toyons  qu'il  y  a  dans  le  ciel  tin 

Humvement  pins  r^guli«ir  que  sar  la  terre  (1).  Mais  j  sans 

FespMenee  m^me,  Aristote  ne  eraint  pas  de  s'abandon>- 

ttelr  Ik  «<Mi  opinion  snr  I'excelience  do  cfleste.  Les  ^toiles 

dn  fkA  aonides  ^tres  sans  Tie ,  qui  ont  atteint  la  meilleure 

d^^ilwie  (S) ;  fl  ne  ftiit  pas  ie  moindre  donte  que  Thomme 

s'aU  beaneonp  moins  de  dmn  qaelesastres(S)  ,d'oQ  il  suit 

4^1  qfxe  le  eiel  a  nne  ILme  et  porte  en  lui  le  princSpe  du  mou- 

'^mett  (4).  El  ce  mouTement  du  ciel  h'a  besoin  d'aucun 

rep<My  eomme  en  a  besoin  le  mouvement  des  animaux 

tflnparfaits,  parce  qu'il  s'execute  sans  peine,  et  n'occasionne 

par  eons^qnent  aticune  fatigue.  Car  il  enestautrementdu 

inoiiTement  du  ciel  at  de  celui  des  individus  qui  sont  sut 

la  terre.  Ce  demiw  mouvement  s'execute  en  allant  d'un 

oppos^  i  un  autre,  et  en  passant  de  la  faculty  a  Facte;  au 

conlraire,  il  n'y  a  pas  d'opposition  ou  de  con trariete  dans 

le  mouvement  circulaire  du  ciel,  et  Tacte  est  constant  (5). 

Cesi  encore  en  vertu  de  ceile  excellence  de  la  nature  du 

del  qn'il  se  meut  de  droite  et  a  droite.  Car  Aristole  croit 

que  ces  id^  de  rapport  de  gauche  et  de  droit  ont  Icur 

importance  naturelle,  non  seulemenl  pour  les  individus  j 

mais  encore  pour  runivers,  parce  que  le  monde  est  un 

(jlre'vivant,  qui  poss^de  un  principe  de  mouvement.  Mais^ 

■  ■  '.  ■        ■        ■  >    .    . 

0)  Deeoelo^lj  i. 

(^)  Met,^  1.  !•  Etc  A  iraevocv  ^atv  xoe)  iroaoev  o&ofocv  airo^  xoi  xotO' 
fltuTnv  To3  4p^otwi  TCTUj^ipeuTow  tAw?  ^n  vofttt^to.  Dc  cceto ^  II,  i. 

(3)  Eth.  Nic,  YI,  7.  Ka'i  y^  de»6p»ireu  aXXa  iroXu  ^iU^nfoL^ 
f\^rff  oTov  Toe  ^otvtpc^arol  ye ,  c^  J>v  o  xovftoq  owc^rvxcv. 

(4)  De  coeio ,  II,  2.  CJ  ^  ovpovb^  ^pHc^ff  x«^  ^X^t  xtTQ<rt»g  ^j^XW* 

Cf.      Ib.y     C.       I. 

(5)  Met.y  EC,  8^  De  coeloy  II,  i.  Aristota  reconnaU  cepen- 
dant  des  oppositions  dans  le  mouvement  sph^rique,  De  eoelo,  I9 

8 ;  et  si  le  ciel  n'est  pas  immat^iel,  il  n'est  pai^  u^q  plus^os  fii- 
cxix&  ^oii  doive  provenir  Factivit^. 
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comme  le  mouYement  s'executc  dedroile,  on  oompreDd 
dks  lors  pourquoi  nous  n'faabi  tons  pas  rhemispheresupe*- 
rieur  du  monde  par  rapport  au  ciel,  mais  Tinferieur  (1 ). 

11  n'entre  point  dans  notre  plan  de  rechercher  les  rai- 
sons  aslronomiques  suivant  lesquelles  Aristote  determine 
la  composition  du  ciel.  En  ne  considerant  que  ce  qui  a  pu 
influer  sur  sa  mani^re  de  considerer  le  monde  en  gene- 
ral, il  suffit  de  saToir  qu'Aristote  distingue  deux  parties 
du  ciel ,  la  sphere  superieure  du  monde  qui  en  forme  les 
limites,  la  sphere  du  ciel  dans  Tacception  la  plus  stricte 
du  mot,  ou  la  sphere  des  fixes ,  et  la  sphisre  inferieure,  ou 
plutot  les  spheres  des  planites,  qui  ^taient  au  nombre  de 
cinq,  suivant  les  anciens,  mais  auxquelles  Aristote  ajoute 
le  soleil  et  la  lune.  Le  ciel  des  fixes  re9oit  immediatement 
son  mouvement  de  la  cause  motrice  premiere ;  c'est  ce 
.ciel-la  qui  se  meut  de  droite  a  droite,  et  auquel  Aristote 
attribue  la  plus  grande  perfection  qui  soit  dans  le  monde , 
les  planetes  n'en  ayant  qu'une  moindre;  car  elles  appro- 
chent  moins  de  la  perfection  (2);  elles  se  meuvent  aussi 
dans  une  direction  opposee  et  suivant  des  lignes  courbes 
obliques,  puisque  leurs  spheres  ont  un  mouvement  propre, 
mais  sont  en  m^me  temps  dominees  par  le  mouvement  du 
ciel  des  fixes.  C'est  pourquoi  aussi  I'etoile  la  plus  voisine 
du  ciel  des  fixes  se  meut  moins  vite  quecelles  qui  en  sont 
plus  eloignees  (3).  Au  centre  du  monde  est  la  terre,  qui 
est  de  figure  spheriqiie,  comme  les  etoiles ,  parce  que  le 
terrestre  tend  au  centre  du  monde  et  s'agglomfere  pour 
ainsi  dire  autour  du  point  central  de  Tunivers  (4). 

Si  Ton  veut  conn^itre  d'une  mani^re  un  pen  detaillee 


(i)  Decoelo^  II,  ti,  5.  Aristote  conclut  que  le  mouvement  du 
ciels'ex^cutedegaucheiidroitc,  parce  que  c'est  le  meilleur  mou- 
vement; mais  ce  raisonnement  forioe  dvidemmeot  un  cercle. 

(a)  De  caelo,  llf  la. 

(3)  /&.,  c.  10. 

(4)  /fr.,c.i4. 
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lesraisons  en  apparance  philosophiquesqn'Arislotedoiuie 
des  principaux  points  de  ce  systeme  du  monde ,  il  fant 
entrer  dans  sa  theorie  des  elemens.  11  les  consid^re 
en  general  comme  des  corps  simples.  Leur  base  est  la 
maliere ,  qui  est  toujours  dans  une  opposition ;  cest  des 
oppositions  qui  se  rencontrent  dans  la  mati^re  que  re* 
flultent  les  elemens  (1),  qui,  d'apres  la  nature  du  mate- 
riel sur  ia  terre,  n*ont  rien  de  stable,  mais  se  transforment 
enlre  cux  (2);  ce  qui  suppose  que  les  qualiles  contraires 
des  corps  simples  ne  peuvent  £tre  ramenees  a  la  figure 
mathematique.  Aristole  ne  se  moquepas  mal  de  Topinion 
opposee,  puisqu  il  fait  voir  que,  si  elle  ctait  yraie^ildeyrait 
y  avoir  une  opposition  entre  les  figures,  comme  entre  le 
froid  et  le  chaud,  qu'aiors  les  figures  mathemaliques  de- 
vraient  aussi  brAler  et  echauffer ,  et  qu  uue  pyramide  de- 
Trait  faire  une  pyramide ,  une  sphere  une  sphere,  comme 
le  Feu  produit  le  feu ,  a  peu  pres  comme  si  Ton  disait  qu*un 
sabre  doit  produire  un  sabre,  ou  une  scie  une  scie  (3).  Uue 
opinion  qui  approche  de  celle-lii  est  aussi  celle  de  ceux 
qui  font  resulter  toutes  les  differences  physiques  d*un 
element  unique,  suivant  son  degre  de  condensation  ou  de 
ditalaiion.  Car  ceux-la  font  Taird'un  feu  condense,  et  tout, 
d'apres  celle  opinion,  ne  diffi^rerait  que  par  proportion ; 
en  sorte  que  si  ce  qui  est  plus  subtil  etait  feu.  Fair  serait 
aussi  feu  par  rapport  a  IWu.  D^oii  il  resblte  visiblement 
qu  il  ne  peut  y  avoir  qu'un  seal  element ;  les  oppositions 
non  gradnees  dans  la  nature  sont  un  obstacle  a  ce  qu  il 
en  soil  ainsi :  ajoutons  a  cela  que  I'admission  d'un  ele- 
ment unique  serait  incompatible  avec  la  difference  des 
mbuvemens  naturels  dans  le  monde,  qui  jouent  un  r61e 

( I )  De  gen,  et  corr,  ,11,  i .  Qorc  irp«!»Tov  ficv  to  ^aiut  awfta  otioOv}- 
Tov  op^ ,  jruTcpov  Sk  at  cvocyT{(a«rc(?*  Xcyco  3  oiov  ^tpfMrn^  xoti  ^ai^^tvi;*. 
tpcrov  ^  On  ittip  xa\  u  jcop  xa^  Toe  Tocoura. 

{i)  De  coeloy  III,  6;  De  gen,  et  corr.,  II,  4-         J 

(3)  De  coelo  ,  III,  8. 

III.  14 


.  1 


itft|ra^tiiil  dans  U  physique  d'Aristote  (1 )« Mais  d*un  autte 
^di^,  les  tiUmens  ne  peuTent  pas  non  plus  ^ire  en  nombr^ 
infini)  ee  qu'Aristote  devait  admettre,  n'aurait-ce  ei^  qu'li 
tfiuse  de  son  aT^rsion  pour  rinfini,  et  par  la  raison  en&uitc 
qtikt  le  nombre  des  qualites  sensibies  est  limite^  et  que  les 
iDdut^m^ns  Haiurels  doivent  aussi  ^tre  en  noitibre  li- 
milri  dMft  Itt  tiionde  (2).  Resi^  done  a  admettre  pliisieurt 
iltttktM  en  nombre  flni.  Les  points  auxquds  se  rattache 
^titl  hypoih^  de  quatre  ou  cinq  corps  sim  pies  se  Irouvent 
MJH  dan6  le$  raisons  qu'il  oppose  aux  opinions  ci-deasus. 
D'l]nfc6td,ee sontlescontrairesdesqualites sensibies  ou  phy- 
siques; d'un  autre  c6te,  les  contraires  du  mouvement  na- 
tUrel,  toutesoppositions  qui  sont  leprincipe  desdilTerences 
dt^  el^mens.  Les  oppositions  des  qualites  sensibies  ou  cor- 
porelles  se  riiduisent  aux  oppositions  du  sensible ,  puisque 
tbuteoi'p^peutAtresenti  :cesontlefroidetlechaud,  lesecet 
I'humide.  Or,  comtne  I'oppos^  ne  peut  Atre  uni  a  I'oppose, 
des  qualites  contraires,  unies  deux  i  deux,  forment  quatre 
e^p^ces  de  corps  simples,  le  chaud  et  le  sec,  le  feu ;  le 
cihaud  el  Thumide.  lair:  le  froid  et  le  feu,  Teau,  et  enfin  H 
ftdid  et  le^  sec,  la  terre  (3).  )4^anmoins  Aristote  derive  led 


(t)  DeccelOf  111^5. 

(«)    Ih.y  C.  4- 

(3)  j&i?  gen.  et  corr.,  II,  a,  3;  Met,^  TV  t,  ou  les  qualitei 
s6bt  appel^es  dfrcot  ttSv  orotxtt^i  «llc«  s'appellent  aussi  d^x^i 
cmnme  les  el^mens  m^es ,  De  part,  an, ,  II ,  2 ;  De  gen,  et 
coH-,,!!,  i«  Le  sensible  est  pris  pour  fondement,  parce  quele 
toucher  est  le  premier  sens,  ainsi  que  nous  le  verrons  plus  tard. 
L'humide  est  pour  Aristote  proprement  le  fluide ,  comme  le  sec 
est  le  soUde.  De  gen.  et  corr,^  It,  i.  T^/pbv  &  t^  aopcorov  olxctw 

Comt^.  De  pari,  an,^  II,  2  in.  Le  froid  ^  d'apr^s  cette  maniire 
de  voir,  n'est  pas  Tabsence  ou  la  privation  de  la  chaleur.  De 
part,  an,y  II9  a*  Tb  ^j^XP^v  ^ffc^rc; ,  oXA  0^  (jt1^9%^  S^ttv,  h  teta^ 
x^  viroxitficvov  xara  iraOo;  ^cffiov  \a-c%,  £t  ccpeudant  il  est  cotisidire 


Aiinims  plilB  <)i*dinii{r&iti^nt,  et^n  in^tti^  tlsiil))^  A^MiM  itia. 
fiifere  plus  cottipl^le,  dd  la  diFT^renc^  des  ttibdveili^tiS  dahs 
It  motide.  En  consequetjce  de  Isi  sph^H)iit6  dii  tziotidig,  on 
y  didtitigQ<e  naturelleiiiietit  d^ux  litiux^  le  (;eiltr6  6t  III  ci)*- 
cotiMlrence ;  ce  qbi  <ist  bu  inilieu  ^st  le  dfe^^odS  ilattirel  ^ 
M  qui  1*51  a  la  cfrconPerencls  est  le  desSti^  tiiatUrel.  ll  y  a 
lAotkt  trdis  niouv^hieiis  priilcipaux  ds^ti^  le  itibhiie,  le 
ttlduT^iil^ilt  circulaire,  le  niDUvement  de  h^ut  en  bas,  et 
dslui  de  bas  en  haut.  Or^  comme  le  mouvement  haturel 
pr^d6  le  inouYement  re^u ,  ci^s  ixiouTemens  principaut 
floiVent  aos^i  avoii*  lied  d'un^  mahi^re  natureile  avant 
ffavbir  Heu  d*ilhe  atitre  taiani^re,  fel  il  dolt  y  avoir  des 
^i*ps  ^tii  se  m^ttV^nt  haturellcment  en  cercle,  comme 
iftiitr^  (|tki  ste  mbuvent  natui-ellement  de  bas  en  kaiit  ou 
i€  haut  en  bais  (1).  Ot,  comme  aucun  des  corps  simples 
t^h  tion^  troUVons  siir  la  terre  ne  se  meut  nalurellemen't 
i&ll  terclt,  Aristote  imagine  uii  cinqui^me  element  qui  est 
ailteHei]l*adxquatr^  autres  etplus  divln  qu'eux,  de  la  m^me 
dfonifefe  que  le  mouTbttieht  circulaire  est  plus  ancien  et 
plds  divin  qde  le  mouyement  en  ligne  droite.  tl  Fappelle,  \ 
^tliVifit  nbe  ancieniie  tradition.  Tether.  Cet  elenient  n'a  ^ 
ili  pestol^ur,  ni  liegfefetiB,  pafrce  qu'il  lie  tend  ni  vers  le 
eefitre.  Hi  en  baut.  11  n'est  ^oumis  a  aucune  des  imperfec- 
tidhd  atixqudles  les  Siutres  elemens  sont  sujets;  il  estim- 
plissibl^y  parce  que  dansle  mouvement  eirculaire  qui  lut 
^t  pit>pre,  il  ne  rencontre  aucune  opposition  ;  il  n'a  eh 
eon8is(|uence  qu  un  mouveinent  local  ou  sur  place^  et  non 
ilfi  itiouvement  d*augmentation  ou  de  diminutioh,  ni  un 


ailleurs  comme  privation.  De  coelo,  II,  3.  Ka)  t?;  orcpti vcca;  irp^- 
rt^at  i  xara^ai^  *  Xcyca  V  oTov  xb  ^t^^ih^  tou  >{/up^pou.  Ce  qui  pr^cide 
ne  s'accorde  pas  avec  cette  autra  opiuiob  suivant  laquellfe  Aris- 
tote ram^ne  le  chaud  ct  le  froid  a  la  dilatation  et  a  la  coadetisa- 
Ii5&,  Phys.  jTlil,  ^,  comme  aussi  en  general  avec  la  distinction 
dtt  dllmeds,  par  rapport  a  la  densitd  ct  k  la  fluidity, 
(i)  Deccelo^  I,  a. 
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mouyement  de  transformation ,  de  naissance  on  de  mort. 
Le  ciel  et  les  etoiles  en  proviennent ;  coinme  elles  il  est 
eternel ;  ce  que  prouvent  aussi  les  traditions,  qui  n'al* 
testcnt  aucun  changcment  dans  le  ciel  (1).  S*il  n'y  avait 
que  ce  seal  element ^  il  n'y  aurait  ni  naissance  ni  mort, 
mats  seulement  mouvement  eiernel.  Mais  le  centre  du 
monde  doit  necessairement  £tre  en  repos  :  il  doit  done  y 
avoir  un  corps  qui  tende  naturellement  au  centre,  car 
les  corps  prennent  naturellement  cette  direction ,  puis- 
qu*ils  ont  aussi  naturellement  leur  repos.  Or,  ce  qui  a 
son  mouvement  naturel  vers  le  centre,  est  l,a  terre.  Mais 
B*il  y  a  des  contraires ,  la  terre  doit  aussi  avoir  le  sien ;  le 
contraire  de  la  terre  est  le  feu,  d'ou  il  suit  necessairement 
que  le  feu  existe  aussi.  La  terre  est  ce  qui  se  meut  naturel- 
lement en  bas;  le  feu  a  son  mouvement  naturel  de  bas  en 
haut ;  il  flotte  au-dessus  de  tous  les  elemens  ;  tandis  que 
la  terre  leur  sert  au  contraire  de  support  a  tous.  Haia 
s*il  en  est  ainsi ,  il  est  necessaire  aussi  qu'ii  y  ait  deux  au- 
tres  elemens  dont  I'un  serve  de  fondement  a  I'autre,  et 
que  celui-ci  se  tienne  plus  eleve  (2).  Ces  deux  elemens 
moyens,  Teau  et  Pair,  ont  leur  lieu  naturel,  Teau  sur  la 
terre  et  sous  Tair,  Tair  sur  I'eau  et  sous  le  feu ,  et  ils  ont 
leur  mouvement  naturel  d'apr^s  ces  lieux  naturels.  Mais 
tous  ces  quatre  elemens  se  transforment  entre  eux  parce 
qu'ils  sont  reciproquement  passifs  et  actifs.  Par  ce 
moyen,  Aristote  n'enchaine  que  faiblement  Tune  a 
Tautre  ces  deux  esp^ces  de  derivations.  Des  deux  con- 
traires qui  se  rencontrent  dans  la  sensation.  Fun  est 
actif,  Tautre  passif ;  le  chaud  et  le  froid  sont  actifs  et 
produisent  la  passion  dansToppose;  au  contraire,  I'ha- 


(i)  L.  1. ;  lb,y  c.  3 ;  II,  7 ;  Meteor.^  I,  3. 

(a)  De  ccelo ,  iV,  5.  Eirei  f  farcv  Iv  pvov,  \  irS^cv  liriicoUiCut 
tak  h^l  wSacv  uf (orocrou,  ttvoyxiQ  duo  £ULa  cTvac ,  Sc  xaVvf(oTott«£  tc» 
wx\  iirciroXoS^i  rtvc. 
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mide  et  le  sec  sont  passifs,  parce  que  rhumide  est  ce 
qui  a  nnelimite  ind^erminee  et  facilement  determinable; 
le  sec,  aa  contraire,  ce  qui  a  une  limite  determinee  et  pas 
facilement  determinable  :  le  feu  et  Tair  sont  done  actifs, 
parce  qu'ils  sont  chauds,;  Teau  et  Fair,  parce  qu  ils  sont 
froids;  de  m^me  aussi  le  fen  et  la  terre  sont  passifs ,  parce 
qu'ils  sont  sees;  Tair  et  Teau,  parce  qu'ils  sont  humides;  tous 
les  elemens  sont  done  entre  eux  actifs  et  passifs  (1).  C'est 
pourquoi  nous  yoyons  en  eux,  au  lieu  de  naissance  et 
de  morty  transformation  ,  accroissement  et  diminution. 
Les  elemens  sont  aussi  pesans  et  legers;  la  terre  est 
pesante  en  tout  lieu ,  parce  qu'elle  tend  en  bas ;  le  feu 
est  leger  en  tout  lieu,  parce  qu'il  tend  en  haut ;  mais  les 
autres  elemens  ne  sont  pesans  ou  legers  que  suivant  le 
lieu  oil  ils  se  trouvent,  parce  qu'ils  peuvent  tendre  tant6t 
en  haut,  tant6t  en  bas  (2"). 

Apr^  avoir  considere  ces  doctrines  en  detail ,  il  nous 
reste  a  jeter  un  coup  d*oeil  sur  leur  ensemble.  Tout 
depend  ici  de  Topinion  que  le  monde  est  une  sphere 
qui  se  meut,  Le  mouvement  circulaire  de  rether  est  d'a- 
bord  ici  necessaire;  mais  il  faut  en  separer  ensuite  ce 
qui  se  repose  au  centre  du  monde,  la  terre ,  afin  que  le 
ciel  ct  Tether  aient  sans  cesse  un  mouTcment  regulier ; 
mais  si  la  terre  est  necessaire ,  le  feu  ne  Test  pas  moins ; 
et  si  la  terre  et  le  feu  existent,  il  doit  aussi  y  avoir  deux 
elemens  interm^diaires.  C/est  de  Taction  et  de  la  reac- 
tion reciproqucs  de  ceux-ci  que  resultent  la  naissance  et 
la  morty  et,  en  general,  tout  ce  qu*il  y  a  d*inconstant  et 
d'irregalier  dans  ce  monde  sublunaire.  11  resulte  aussi 
du  caraciere  passager  des  choses  sur  la  terre,  qu'il  doit  y 
avoir  plusieurs  corps  dans  le  ciel ,  et  non  seulement  le 
mouvement  uoiforme  du  ciel  des  fixes,  mais  aussi  Tincli- 
naison  oblique  du  chcmin  des  planetes,  qui  op^rent  le 

(i)  Meteor. J IV,  i ,  5, 
(9)  Decoehyiy,^. 
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ino^veiQent  irregulier  $ur  laterre  (1).  AristQte  eoH^ftii 
dpnc  Tens^mble  c{u  mpp4^  clans  uu  rc^pport  qec^ssair^ 
et  rpn  r\e  pQUt  mecpnpattire  que  l^s  d^lf^rmin^tioiK 
P^rUculieres  acqiti^reot  de  la  solidite  d^k^^s  pe  s;«tim«> 
piei^  qn'fMes  QQ  ^oieot  qu'artificiell^s.  A|*isto^^  JQue  iv^ 
^%yem§nt  qi^  ]e^  d^m^  ipqu^l  le  melapgfs  4'i^ne  e^p^ri^nM 
imparfa^it?^  et  d'idee^  necq^saif  ps  de  Vent^pdeipent  favqny^ 
Routes  sprte«  de  surpfiseis  ^t  d'iUusions ,  ly^ai^  qu^  i)Ql4f 
^^gardpn^  C^pend^nt  j^yec  quelque  attr?ii^  puree  qu^  noa^ 
SQinm^?  (I'op  loin  4^  PQ  temps  oii  la  pl^ysiqvie  eifiit  daiU 
repfftQ9?y  pour  que  npvis  ayqns  qu^lquq  pilose  k  ^nundra 
4ef;?^  illusions, 

TqwI  ,  dans  Id?  grandcis  masses  4^  i^owde,  prfindU 
iOiTxan  pirpumre  j^m:  yew  d'Aristote*  Pe  mdfne  qw  U 
^h^re  4^9  4^QSy  la  ^ph^r^  des  pUn^^es,  ^t  ^nfin  ^a  terr^, 
sont  de  forme  circulaire-,  de  m^me  I'eavi  ftffect^  Cfittft 
fpxin^  autQv^r  4e.  h  tefre,  ou  elle  n^  rmcoptr^  wis 
.  4pu^  auQvi^^  phstaclf5 ;  a^ii^si  s^  foyniie  I4  circpnCprenoA 
4e  U  iner  ;  ^mtour  de  1^  sphere  de  Ve^n  se  dispq$e  enn 
sijitf  Ts^iri  ^(  aqtour  4e  Tair^  le  feij^,  en  «or(^  qu^  009 
de,u^  dpr^icir^  elemens  doiv^i^t  aussi  ^^ffect^r  la  for^ft 
8ph^nq\^ey  ps^^pe  que  autren^^ent  l^ur  rappoTt  a^^ec  l^ 
sp^^re  4q  Te^tvi  1^^  ^p^ait  ps^^  stable  entre  e\i];  (2).  II  b» 
'  ■    •  ■ '  . ■   ■  ■      ■     ■  ■       '  ' '       '  ' »» 

(1)  De  ccelo  ^  II,  3.  Nuv  ^  roiovr^  f^Tf  ^oi>  ftoj  T*vf  «|(T*oa^ 
wXcccd  Toe  lyxuxXta  iorc  o'a>|uif a  ^  ore  ovoyxv}  yrvcviv  eiv^t  *  ycvcffiv  jt  ^  d^-- 
i«p  xa^  inip  •  TowTO  ^  xat  ra  aXXot^  efrccp  xa\  yYjv  *  Tayxijv  tJ'  or^  ^^itf^ 
fifvKv  Tc  Otic,  tTirep  xivc?o6a(  ac^  ^cu  2^e  ge/z.  et  corr,^  II,  ^.  ]STr^\  ^ 
utroxcirou  xae  ^c^ccxtom  owcj^^  oZaa  toT;  'vrpay^ac  yivtatg  xoji  tfQofc^^ 
tp9Lfj3tv  tk  atriocv  ttvat  tt)v  ^opoev  rou  ycvcaSat ,  yocvepbv  ore  fiea;  pilv  ov9i}e 
T^  ^opS;  oux  ivJc^crac  ycveoOac  o^^&),  dca  rb  Ivocvrca  cTvac.  To  yap  ocvrb 
xoel  el>9aeuT»c  f^ov  ac\  rb  oturb  irc^xc  notttv '  caorc  ^roi  yrvcfft;  cffrotc  otc  vj 
y9tp4.  Air  A  irXciov^  civac  rot;  xivi^acc^  xoi)  Ivavriaq  -n  t^  ^op^  >}  Txf  ^w- 
fioLcai*  «fi»  yitp  iv((vri€iyy  afrioc  t^cvavTta '  ^b  xv\  ov;^  j  ^pc&ri?  ^opa  a2- 
Ti«  i«r^  yiv^ovMf  xat  fOopS?.  aXX  iq  xor^  rhv  Xo^bv  xuxXov  *  iv  roun]  yap 
xou  Tb  0uvc)^i(  h  fori  xou  rb  xtvcTcTOac  Sdo  xoriau^, 

(a)  Z>e  cce/O;  11,  4 ;  Meteor,^  II,  a. 


|»HTSIQUE  d'aIIISTOTB*  3t$ 

faut  cepemdaBt  rien  chercber  de  pur  daiis  eee  spheres; 
ainsi  Fair  et  le  feu  qui  sont  autpur  de  la  terre  ne  sont  paa 
preciscment  air  et  feu  \^1}.  Majsi  it  se  forme  daoa  )e  chaiir 
gement  coatinuel  de  la  sphere  terrestre  beaucaup  de  me- 
langes impuTS,  qui  peuvenl  servir  a  expliquer  ies  pheiKVi 
in^es  aeriens.  JLa  mer  n'e$t  pii9  lion  plus  une  eau  pure, 
comm^  on  peat  deja  s'en  aperoevoir  a  son  goM  sala  el 
amer ;  c'est  looins  la  le  principe  que  la  fin  de  Paau .  el 
Ariistote  la  compare  aux  aecretiopa  animalos  (3), 

Nous  Toyons  par  la  qu*il  cousid^re  av3$)  U  terre  comme 
ua  ^tre  Yivanf,  et  cette  opinioii  reasort  d'autaiit  plua 
qu'il  fait  deriyer  le  retrait  et  Tempieteipeiit  de  la  mer>  par 
rappqrt;  au  continent^  di^  chaugement  que  rinlefieiir  da 
la  ter^e  epcQuye ,  semblable  ea  cela  au^  planles  et  avx 
animaux,  ex\  passant  de  la  jeunesse  a  la^ieiUeaae,  avco 
cette  differei:^ce  statement  que  toute  la  terre  n'est  pas  en 
m^9ve  temps  vieille  ou  jeune,  inaie  quelquea  waes  de  sea 
parties  seulemeut  (3).  Evidemment  Aristote  eoDfoit  par 
la  toute  la  nature  comma  un  6tre  Tiyaat^  puisque  lee 
corps  simples  et  les  elemens ,  en  apparenee  inanimes ,  i|e 
swt  pQur  lui  qne  copime  des  parties  organiqnes  de  la 
tei're.  11  accorde  aussi  a.Tair  une  yie^  une  naissauee  el  one 
mort ;  ce  qui  n'est  assurement  pas  independent  eke  ta  yie 
de  runiyers(4).  Tout  se  tient  dans  le  monde,  et  TinfeFieae 
lemoips  boa  de'pend  du  superieur  et  du  meilleur.  Cesi 
ainsi  que  la  sphere  terreatre  est  regie  par  ks  q>hives8«* 
perieures  des  etoiles  et  la  sphere  de  la  mer ^  des  yents^  qui 


(x)  Meteor.,  I,  3.  Ce  qu' Aristote  appelle  feu  n*est  pas  en  g^ 
n^ral  ce  que  nous  appelons  ordinal rement  ainsi;  mais  c'est  i|a 
exc^  du  feu  et  une  sorte  d'ebullitiou. 

(a)  lb.,  II,  a. 

(3)  Jb.y  I,  14.  ApJ^J  ^,  TouTwv  xac  a^tiov,  m  xai  t3^  -fi^  mcvilP^, 
iiamp  ra  ataiuxxa  rot,  rS»v  (gurm,  xac  C<*>^v,  cjpejtAVv  ^UJ^i.yvjp^t^X'dU 

(4)  De  gen.  an.,  IV,  10, 
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font  partie  de  la  sphere  de  Tair;  mais  les  vents  dependent 
a  leur  tour  des  spheres  de  la  lune  et  du  soleil.  Mais,  puis* 
que  la  sphere  terrestre  depend  de  toutes  les  spheres  supe* 
rieures,  elle  doit  £tre  d*autant  moins  reguliere  dans  ses 
niouyemens ,  par  la  raison  qu'un  grand  nombre  de  causes 
exercent  sur  elle  tant6t  une  influence,  tant6t  une  autre  (f ). 
Suivant  cette  maniere  de  yoir,  toute  sphere  superieure 
est  cause  motrice  de  Tinferieure,  et  celle-ciest  une  esp^ce 
d'organe  de  celleJa;  tout  cependant  se  meut  encore 
avec  ordre  jusqu'a  ce  que  Ton  arrive  k  la  region  sublu* 
naire,  oil  a  lieu  le  mouvement  irregulier.  A  cette  tbeorie 
se  rattache  aussi  la  pei\^ee  que  chacune  des  spheres  inTe- 
rieures  est  a  la  sphere  superieure  comme  la  matifere  a  la 
forme ;  car  la  force  motrice  est  la  forme,  et  ce  qui  est  mu , 
la  mati^re  (2).  Cette  pensee  s'exprime  aussi ,  mais  cepen- 
dant d'une  manifere  moins  pure,  en  disant  que  la  sphere 
superieure  embrasse  Tinferieure ;  et  comme  aux  idees  du 
plus  ou  du  moins  parfaitse  m^lent  les  idees  du  plus  ou  du 
moins  corporel,  Aristote  se  forme  Topinion  que  les  spheres 
superieures,  etant  plus  leg^res,  seraient  aussi  moins  mate- 
rielles  et  moins  parfaites  que  les  inferieures,  qui  sont  plus 
pesantes  et  plus  malerielles  (3).  Nous  ne  pouvons  cepen- 
dant plus  trouver  que  cette  maniere  de  voir  en  parfaite 
harmonie  avec  les  theories  generales  d' Aristote,  parce 
qu'elle  semble  ne  faire  de  la  idifTcrence  entre  la  forme  et 
la  mati^re  qu'une  difference  en  degres. 


.(i)  L.  1. }  Meteor,,  I,  a.      • 

(a)  De  coelOf  IV,  3.  Tb  c!c  tov  owtou  roirov  tfi^taOcu  txavrov  t^ 
cc;  r^  aurou  uii^  larc  fiptc^at,  Asc  yap  rh  ovtarcpov  icp^c  ti  ^  «urb 
UC  tt$o^  irp^^  uXi)v  ouTuc  fyci  ^oc  oXXioXa. 

(3)  /^.,  c.  4 ;  Pftys, ,  IV,  5;  Meteor,^  IV,  i.  Tous  les  autres 
Clemens  sont  mati^re  de  feu  ,  pai*ce  que  Ic  feu  forrae  la  I i mite 
des  autres  ^l^mens.  De  gen,  et  corr.^  II,  7.  Movov  yixp  iart  tou 

H  ii  iMpfh  xoA  ^  cTlof  atr«vTi*y  Iv  to7(  Sp9(^. 
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Ind^pendamment  de  ces  rechercbes  sur  les  grandes 
masses  dans  la  nature,  la  physique  d'Aristote  contient 
encore  une  dissertation  plus  precise  sur  les  choses  ter- 
restres  qui  ne  font  pas  partie  de  Texistence  elementaire. 
II  s'y  eleve,  comme  on  Ta  deja  dit,  du  moins  parfait  an 
plusparfaity  et  dirige  particuli^rement  ses  regards  sur 
ce  dernier;  car,  d'une  part,  tout  ce  qui  appartient  a 
toutes  ou  a  la  plupart  des  spheres  de  la  Tie  terrestre  n*est' 
considere  que  par  rapport  aux  spheres  superieures ,  ou 
du  moins  principalement  a  leur  egard  (1).  Aristote, 
d'autre  part,  passe  enti^rement  sous  silence  les  choses  in- 
organiques ,  et  s'il  a  daigne  s*occuper  specialement  des 
plantes,  elles  ont  neanmoins ,  dans  ses  recherches  philo- 
sophiques  sur  la  nature,  une  bien  faible  importance  parmi 
les  phenomines  physiques.  Enfin  la  physique  d'Arislole , 
pour  ce  qui  est  relatif  a  la  creation  terrestre ,  a  son  point 
central, ainsi  qu'on  I'adej^  remarque,  dansThommemdle, 
a  1 'egard  duquel  tout  le  reste  ne  peut  £tre  que  tronque 
ou  rabougri. 

Aristote  considere  les  4tres  vivans  par  opposition  a  ce 
qui  est  elementaire  ;  Telement  est  un  corps  simple ,  les 
Atres  viTans  sont  des  corps  composes,  non  pas,  k  la  yerite, 
un  amas  confus,  mais  un  yeri table  melange  (2).  Ce  melange 
des  corps  consiste  en  ce  que  plusieurs  corps  de  force  egale 
se  sont  unis  et  ont  forme  un  corps  mixte,  homog^ne 
dans  toutes  ses  parties,  et  qui  poss^de  les  proprietes  di- 
yerses  des  corps  mSles,  puisque  leurs  Tertus  se  sont  unies 
dans  le  compose  (3).  Cest  de  ce  melange  que  se  forment 
les  parties  homog^nes  des  corps  organiques ,  telles  que  les 
OS ,  la  chair ;  ce  qui  a  lieu  lorsque  le  chaud  et  le  froid , 


(i)  Par  exemp1e,.lor8quni  parle  du  sang  ou  de  iod  analegue. 
(u)  De  gen.  et  eorr.y  I,  lo.  #a^  Si^  fTirtp  &r  fufujfiaii  ti,  H 

(3)  L.  1. 
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le  sec  et  Th^mide,  p^nitreiil  dans  le  compose  (1).  Pots* 
Sfint  ^jpicore  pliis  lain  cette  ideci  Aristole  cherche  a  faire 
wr  que  iQUt  £tr«  yiv^9t  doit  £tre  compose  de  quatre 
eleiqe9s.  Car ,  comme  toua  o^  £(res  aont  sur  la  teire  >  il 
doit  aus^i  SQ  trpiivftr  ei|  w^  de  la  terre ;  maia  1  eau  doit 
alors  temr  1^  terre  m  rftpport  et  former  ce  qui  peat 
se  Uipiter  \^  plus  faoileme.nt  daiis  les  etres  yiyans ;  ces 
dei^;  elemeos  formep^  done  U  mati^re  des  corps  yivana* 
Wais  g'il  y  H  de  I'eau  et  de  la  terre  clans  les  4trea  tivana , 
il  doit  y  avoir  aiiMl  du  feu  et  de  Vair,  pfirce  q^e  ces  deux 
el^ep^  sp«^  qpposi^  aia  deux  precedena  (2).  Du  coa- 
cours  dei^  ^lemeny  re^ulta  done  la  similitude  des  part^ 
daps  le^  c)kos«^  viTanteck,  et  dU  melange  des  parlies  sem- 
lAables  resuUent  lea  membres  formes  de  parlies  di88em-< 
^bUbles  df^  ^trea  yivaiia«  C'est  ainsi  que  la  inain  et  le  i^isagie 
se  forment  d'os  et  de  chair.  P'ou  il  resulte  que  la  forina* 
ticm  de  parties  aemblablea  est  poslo'ieure  a  la  formaiioa 
de£(  elemens,  et  anterieure  a  celle  des  parlies  dissembla- 
bles.  Mais,  suiyant  la  r^gle  que  le  moinsbon  dottprecedar 
le  meilleur,  Tordre  iuTerse  deyra  regner  parmi  ces  ckoses, 
relatiYement  a  h suhstaneo  el4  la fin(3).  LaviesvadoBc 
la  Qn  de  I'eleme^t;  yi^ais  le^  partiea  bomog^Ofea  des  dims 
y^yai^s  ne  seryiront  qvm  ^onme  «n  moyeApoar  Vifi«>qui 
coQsi^te  a  former  le^  orff^ne^  propvea  taitl  a  b  sepsation 
qu  a  r^Qtivite.  On  voit  ccmvftcnli  dans  eette  opuiion»toui 
tend  ^  presenter  fame  yWaule  ccmvue  fin  de  U  aature. 

Nous  y4)^yox^  dope  ici  la  naluret  a  eley«r  pay  les  different 
d^res  df  ranimalion»  oomme  noiAa  avons.  pu  la  yoir  a'ok" 
Ter  d^iis  Hn  a^Htrei  prdre  de  phenom&i^es.  Aristote  tro^v« 


(l )  /^.y  II,  6  fin.  ^x  A  TouT»v  {sc,  Tuv  flrroi^C(w)  aoptccc  xa\  09Ta 

^9^  '^^  1*  t/w*  ^^  ^-  ?f-.  -P*  ^^'9  m>  ^^ 

(a)  De  gen.  et  corr.j  \l,  7;  Meteor.^  I^>i4« 
(3)  Depart,  on.,  II,  1. 
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nne  transition  continue  dans  la  nature  de'  {'elemenl  ^ 
la  plante  y  de  celle-ci  a  Tanimal ,  de  Tanimal  a  rhomme. 
L*cienient  est  aussi  anime  a  certains  egards ,  puisquf  1« 
-vie  du  monde  penitre  tout  (1);  entre  }es  plan  tea  et  lea 
animaux,  rinterralle  est  presque  iiisensihle,  occupe  qn4l 
est  par  les  animaux-ptantes,  dans  lesqtiels  se  trouYent  doja 
des  traces  de  tout  ce  qui  se  remarque  dans  rhomnie  dever 
]oppe ;  car  les  epfans  i^e  different  pas  beaueoup  des  a{)i^ 
maux  dans  leur  activite  intellectuelle  (2).  Les  plantes  tien-^ 
neiit  le  milieu  entre  riuanime  et  Fanimal :  oe  ne  son!  paa 
des  animaux  (Cwot),  mais  ce  sont  c^pendant  des  dtres  ani<s 
Hies  ( ^vToe )  (3);  ils  pnt  seulement  mpins  de  vie  en  partage 
que  les  animaux  ^  et  paraissent  des  £tres  apimes  quand  en 
les  compare  a  la  nature  inanimee,  tandisqu'ils  pfiraissent^ 
an  contraire ,  inanimes  quand  on  les  compare  aux  ani* 
maux  U).  Aristote  ne  peut  refuser  la  vie  aux  plantes , 
pnisqu'il  la  fait  consister  dans  la  nutrition ,  Taccroisse- 
ment  et  le  d^perissement  -spontanes  (5).  II  Qe  pent  paa 
plus  Jeur  refuser  Tdme ,  puisque ,  suivant  lui  ,  Vime  est 
la  forme  ou  Teutelechie  dun  corps  physique,  organi* 
que  et  TiTant  (6).  Cependant  les  plantea  ne  sont  donees 
que  du  plus  bas  degre  de  la  yie ,  sayoir  de  la  vie  de  la 
nutrition  (^peicrixov) ,  dont  la  propagation  naturelle  £iit 


(i)  De  gen.  an.^  Ill,  ii. 

(a)  BisL  an.,  VIII,  i;  De  pari,  an.,  lY,  5.  H  yap  fuorc^  /Af«h 
Cauvti  CMvi/jSi^^oLvo  Tcjv  a^^idv  ttq  va  Ziia  ^a  ^v  ^^tmv  ^V|  mw  $ik 
Twv  it  l^way,  c^xwq  GioTt'^oxcTv  irdipiirotv  ^cxpov  Stax^ipM  J&QcrcpoM  Sfart^ 
T«  <rwtyy\)q  oXXriXoi^. 

(3)  De  pari,  an,j  II,  lo;  IV,  5;  De  an.^  II,  2. 

(4)  Hisi.  an.,  1. 1. 

(5)  De  an. ,  II,  i.  Ztmf  &  Xtyofxcv  tvjv  it'  ourov  Tpofojy  %$  xon  aoUt 
en  xa\  ifBieiv. 

(6)  L.  1.  £|%f  eaftaro^  ipvatMo  Jwv^iACf  2^^  If^ovTOf*  -v^  *!^  Acib 
>)iu}^  lem  ivTcXe^cia  i  irpcom?  moiftmv^q  ^atxou  JwiiSpcc  $i^  t^orrog* 
Te7ouro  A  o  ocv  ^  opyaevixov.  Opyocvoc  ik  xofc  r^  xw  y^tov  f«^«  L'>ani|(^ 

ne  se  distiogue  de  Tiuanim^  que  par  la  vie.  /6.,  c.  a. 
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partie.  La  plante  n'a  pr^isement  d'anire  fonction  que  de 
se  noarrir  et  de  propager  son  espice  (1).  II  est  evident  que 
la  plante  ne  se  deplace  pas  d'elle-m^me  dans  Tespace. 
Elle  n*a  pas  non  plus  de  sensation  y  quoiqu'elle  soufTre  de 
rattoochementy  du  froid  et  du  chaud,  par  la  raison  qu'elle 
n'a  pas  de  centre  de  vie ,  ni  rien  qui  soit  propre  a  sai- 
sir  les  formes  du  sensible  (2).  Un  des  plus  grands  avan- 
tages  des  animaux  sur  les  plantes^  c'est  que  les  premiers 
ne  forment,  autant  que  possible,  qu'une  nature  et  qtt*une 
dme  y  tandis  que  cellesK^i ,  pareilles  a  des  animaux  qui 
croiiraient  ensemble,  juxtaposes,  sont  encore  douees  de 
vie  dans  toutes  leurs  parties ,  m^me  apr^squ'elles  ont  ete 
divisees ,  ainsi  que  le  prouve  Texperience.  Elles  nont  a 
la  verite  qu'une  Ame,  quant  a  la  realite;  mais  quant  a  la 
faculte,  elles  en  ont  plusieurs  (3),  et  par  consequent 
n'ont  aucun  centre  de  vie  indivisible.  L'organisation  im- 
parfaite  des  plantes  se  revele  encore,  en  ce  qu' elles  ap- 
parti^nnent  a  Telement  le  plus  bas  et  le  plus  grossier ,  la 
terre  (4).  Car  elles  y  sont  enracin^es,  et  en  tirent  par  con- 
sequent leur  nourriture ;  les  racines  leor  servant  de  bou- 
dies ;  c'est  Forgane  au  moyen  dnquel  elles  prennent  la 
nourriture.  Mais  la  ou  est  la  bouche ,  la  est  la  partie  la 
plus  noble  d'un  dtre  vivant ,  en  sorte  quici  encore  se  re- 


(i)  Dean.y  II, !»,  ^jDe  gen.  an.,  I,  a3. 

(a)  Dc  an.^  11,  la.  Kac  it^  ri  irorc tafudc  eux  aloOdcvrrou  fy^-ci 

5«pfiacviTflM.  ATriw  yap  t^  }nn  ^x^n  fttaonjra  fiqA  rotovri}*  «p}civ  oTflw 
Ttt  ttiti  iixtorat ,  oXXoe  fca^xtn  firrot  trie  ^Xiq;. 

(3)  Dean. J  II,  a;  Ih  ;uv.  etsen.,  a.  ioitwt  yap  ra  rocovra 
T«v  CcMiv  iroXXoc;  Cbmc^  av/Aiwfuxo^cv.  Ta  ^'  Ss^ara  awtTott^ra  to5t 
ou  icoox"  ^  CuMv  iia  T^  cTvou  Tqy  fiat*  eruTwv  wc  h/tixttM  fiaktcTa 
^'fltv.  Dc  rssp.y  17.  Les  plantes  sent  ici  assimilto  k  quelques  in- 
sectai  dont  parleot  les  passages  transcriu.  La  raiiOD  de  rinsen- 
sibilit^  des  plantes  n'est  done  pas  gtetele. 

(4)  Dc  gen.  an.y  lU,  11;  De  resp.f  t3. 
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T^e  Vinftriorite  de  nature  des  plantes  t  car  elles  ont  en 
bas  la  plus  precieose  partie  d'elles-m^mes  (1). 

Nous  ne  pouTons  pas  entrer  dans  toutes  les  parli- 
Gularites  de  ceite  doctrine  d'Aristote,  touchant  la  gra* 
dation  des  Atres  vivans  sur  la  terre;  mats  il  impurte 
cependanty  pour  rintelligence  de  sa  philosophie,  de 
faire  connattre  les  points  principaux  suivant  lesquels  il 
apprecie  le  plus  et  le  moins  parfait;  On  a  deja  remarqii^ 
que  tout  £tre  vivant  doit  se  composer  des  quatre  elemens; 
mais  nous  devons  ajouter  encore  que  le  cinqui^me  el^* 
ment,  I'element  sideral,  semble  a  Aristote  faire  partie  de 
tout  compose  Ti^ant;  car  tout  dtre  viyant  a  besoin  de 
chaleur  pour  digerer  (2);  et  comme  la  digestion  est  indis- 
pensable a  la  nutrition ,  elle  doit  aussi  avoir  lieu  dans  les 
plantes.  Mais  il  ne  faut  pas  confondre  cette  chaleur  vitale 
avec  le  feu ,  puisque  le  feu  ne  vivifie  pas,  mais  seulement 
lachaleur  de  I'^tre  vivant^etque  lesoleilproduit  la  vie  (3); 
Ja  cbaleur  yitale  doit  done  dtre  cherchee  dans  Tether  (4). 
Cinq  elemens  composentdonc,  parleur  melange,  tout  dtre 
Tivanty  mais  cependant  d'une  maniere  difC^rente^de  telle 
sorle  que  tant6tle$  elemens  d*un  ordre  inferieur^  tantdt 
ceux  d'un  ordre  sup^rieur,  ont  la  preponderance,  et  for** 
ment  dans  le  premier  cas  des  especes  de  vie  inferieures,  et 
dans  le  second  des  espfecessuperieures.  Aristote  ditexpres* 
sement  que  plus  la  chaleur  vitale  est  grande  dans  les  ani-> 
maux,  meilieures  aussi  sont  leurs  imes  (5) ;  les  plantes  et 
lesanimauxaquatiqueSy  particuli^rement  ceux  qui  tien- 
nent  eneore  i,  la  terre  par  des  racines ,  sont  moins  bons ; 

(i)  Dean, J  11,  4;  De  fuv.  et  sen,,  i;  De  inc.  an,^  4« 
(a)  De  an. J  II|  4 ;  Bist.  an.y  I,  a;  De  part,  an.y  II,  3. 

(3)  La  pr^tendue  g^o^ration  &}uivoque,  t^  «59irf p  otut«fiaT(C"y 
^iv  fuocv,  n'est  pas  douteuie  pour  Aristote.  De  gen.  an.,  I,  i. 

(4)  ^^  gen.  an*,  n,  3. 

(5)  Deresp.,  i3. 


lit  iJms  Vt.  esimftfe  W. 

ii^  ^illlniltti  tlft^&'e^thes ,  au  contfaire,  tont  d*tih«  liatiire 
meilleure.  La  tiitsbn  eh  test  qu&,  dans  c&tix  die  la  |)rerni%i*i 
«^p^i5e$  la  ttt^rb  et  Ti^au  t)i-^donl{tieht^  Utidis  que^  dans 
c^ttk  tie  III  ^^(ibtide,  c'est  Talt  61  le  Feu  (1).  En  distihgiiant 
1^  |[^teUleb  d6»  aniiltabx ,  bn  a  deji  dit  ()u*une  perfebtion 

fAus  gft'^tldfe  consistc  seulemeni;  en  ce  qii'un  pirincipe  de 
it  rte  dbthihii  r^tre  Viyant,  non  simpl^iii^tlt  quaiifc  a  In 
Milit^',  Hislid  Micorii  quant  a  la  fabult^,  en  sorte  que  la 
liliilti[^libation  d«i  Tess^nce  Titale  peut  resulter  d'diitre 
chbsl^  que  de  la  6impl^  division.  On  pent  en  dire  anUnl 
its  dnifthatlk^  doiit  plusieurs  continuent  k  vivre  apr^ 
iVoit*  et^  partagp^s.  C'est  uii  obstacle  a  la  nature  dans  sa 
ttodilincll  tfers  son  but,  produisant  alors  en  quelque  sorte 
ifheTie  Uhique  an  moyen  de  plasieiirs  germes  de  la  vie  (3). 
II  fiitit  rilttaeher  a  cela  la  distinction  graduee  desdiflerentes 
§§pteiis  d'atiimauX)  distinction  qu'Aristote  etablit  par  lA 
tnatli^t*^  dollt  ils  se  reproduisent.  II  y  en  a  qui  soilt  pro* 
dilitd  pdir  un6  §etiience  de  leur  esp^ce ,  d'autres,  ati  con- 
ItAire  ^  restilt^nt  de  la  nsltiire  corrotnpue  de  la  terre  par 
tth  thbtlrement  propr^  de  la  nature ,  et  sont  inoins  par- 
fiLit§  que  les  pt'Ctniers ,  ainsi  qu'oii  le  Toit  k  leur  moindre 
t^hilleur  (3)i  De  plus ,  il  est  mieux  que  ce  qui  est  meilleur 
Mit  l^pat^  autant  que  possible  de  ce  qui  vaut  moins ;  et 
e'08t  pour  cette  jraison  que  ^  dans  les  espices  d'animaux 
pittfi  parfaits  f  le  male  est  separ^  dli  feinel^  qui  a  son  exis- 


(i)  Hist.  an»i  VIII,  i;  De  resp.y  i3;  De  gen.  an,.  III,  ii. 
II  est  aussi  question,  dans  le  dernier  passage,  d'animaux  igods 
qlii  appartiendraient  k  la  lune.  Souvent  Aristote  chancelle  dans 
ces  mati^res.  Ddja  la  preponderance  des  eldroeus  figure  mal 
dans  sa  thdorie  du  melange ,  d'apres  laquellc  Telement  pix§pon- 
d^rant  produit  plutot  changcment :  c'cst  ainsi  qu'il  pense  qu'un 
ps^  dft  viti  ittil6  a  beaiicoup  d'eau  se  convcrtit  en  eau.  Degen. 
et  cOrr,f  1,  4^- 

(a)  Depart,  an,^  IV,  5,  6. 

(3)  Degen,  an,^  I,  i;  II,  x. 


UAce  k  fMirt>  et  qiie  la  propagsitioti  a  iieti  ^t  li  ti^Hiiioh 
de  ces  deax  el^mens  de  la  m^me  esp^ee.  NteantildinSy  d^hi 
069  eort^s  d'animaux ,  il  y  a  eht^ore  UtlS  grbhd^  Al^t^^ 
site  de  degres  successifs*  L^^  plus  thabds  tet  lei  plus  ^^!> 
faits  en  produisent  de  jeunts  qui  dbht  bomplbls^  qtiaht  a 
la  qualit^;  et  qtti  &e  ptettilentd'feicct-oi&^^ttitiiitqti'ehquah- 
tite.  Est  imparfkite  la  prbplj^lion  bd  le  JeUh&  ahinial  e^t 
i  la  rerivi  TiFant ,  tliais  otitis  6itt&  pdlrRiit  qiiant  a  Id  qu^-* 
lite;  Tiennent  ensttite  leB  atiitttftuk  qui  foAt  deft  oeufi)  par** 
fait83  d*aatrea  qui  tb&t  cl  la  Ir^Htd  ded  tfeuFift,  itiais  d^d 
eeofs  qui  He  deviistinetit  ctspehdatit  pktfait^  que  Ioi*squ'ild 
Bont  pondds;  led  animauji  qui  se  propag^ilt  p^r  y^ts  sotlt 
eiicore  moins  chaudfi.  Ced  yets  bont  dbd  esp^ced  d'dguFd 
qui  se  changent  eii  chrysalides  et  qui  n'atteighent  Uixt 
ptrfeetion  qu'i  leur  troisi^me  forknt  (1).  Nous  avohs  d^J& 
vu  dans  les  plantes  que  c*est  Une  itnperfebtioii  de  la  liatut^e 
lors^uc)  dans  na  6tre  Yivant>  ce  qu'il  y  tl  dd  ^lus  hbbl^ 
qaant  a  Tessence,  ii'occttpts  pas  le  lieu  1^  plus  ^l^v^.  AUssi 
les  animaux  dont  Torgane  essi^ntiel  ^St  aU  milieu  de  leUir 
corps  sont  moins  parfaiti  qiie  beux  qui  Tout  &  la  partie 
Baperieure  (2).  L'hotntne  est  done  droit  p^rce  que  sa  ila- 
tore)  son  essence  6St  divine  ;  lual^  si  la  partie  au  moyen 
de  laqnelle  il  sent  et  pense  ^tait  surcharg^e ,  elle  en  ac- 
compJirait  moins  bien  sotl  ceuTte  (3).  Chet  les  animaux 
qlii  se  meutent  a  leur  gti  »  Hon  seulement  le  has  et  lb 
hant^  mais  aussi  Tavant  et  rarri^re,  le  c6t^  gauche  et  lb 
cdte  droit  sont  marques  par  des  differences  caract^risti- 
qties^  et  s*il  n'y  a  ni  obstacle  Hi  imperfection  par  con- 
sequent,  le  mouvement  plus  noble  s'eXecute  dans  les 
parties  superieures,  ant^rieures  et  de  droite  (4).  De 
Ik  le  principe  que^  dans  les  animauX  de  cette  espjice,  tous 


(i)  De  gen.  an,)  11^  i. 
(a)  De  jus^,  etsen.y  i. 

(3)  De  part,  an.,  IV,  lo. 

(4)  Depart,  an. y  III,  ZJin^ 
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les  membres  doivent  Stre  doubles  oa  a  deux  parties  dk* 
tinctesy  principe  dont  I'application  conduit  Aristote  a 
plusieurs  ralBnemens ,  et  en  quoi  cependant  il  faut  con- 
Tcnir  qu'il  arrive  plusieurs  choses  contraires  a  ce  prin- 
cipe, non  pas  pour  le  mieux,  mais  par  necessite  (1 ).  Aris- 
tote n'a  pas  distingue  nettement  ce  principe  de  celui  qui 
veut  que  la  oii  il  y  a  mouvement  initial ,  la  aussi  soit  un 
principe  unique  pour  une  fonclion  vitale(3) ,  principe  d'a<- 
pres  lequel  il  faudrait  precisement  regarder  comme  une 
imperfection  chez  quelques  animaux  d*dtre  doues  d'une  ac- 
iivite  unique  au  moyen  de  plusieurs  orjganes.  D*un  autre 
cdte ,  Arislote  etablit  aussi  le  principe  qu'il  y  a  imperfec- 
tion parlout  oil  un  membre  sert  a  plusieurs  usages  (3). 
On  voit  que  ces  principes  ont  pour  but  d'apprecier  la  for- 
mation organique  des  aniraaux  quant  a  leur  simplicite. 
On  ne  peut  cependant  meconnaitre  non  plus  que  les  ca- 
ract^res  ici  consideres  sont  trop  nombreux  pour  qu'ils  ne 
doivent  pas  se  croiser  quelquefois ,  et  par  consequent 
£tre  peu  propres  a  servir  d  unile  de  mesure  precise  pour 
evaluer  les  differens  degres  de  perfection  des  animaux. 

11  est  d'autres  signes  y  au  contraire,  qui^  sans  s*ecar- 
ter  beaucoup  des  caracteres  qui  distinguent  les  plan- 
tes  de  Tanimal ,  et  Tanimal  de  Thomme,  sont  cepen- 
dant plus  importans.  Les  animaux  se  distinguent  des 
plantes^  surtout  par  la  sensation  eula  locomotivite,  indc- 
pendamment  de  la  nutrition.  La  sensation  apparlient  a 
tons  les  animaux.  lis  sentent  au  moins  les  alimens  par  le 
toucher,  qui  est  par  consequent  le  premier  et  le  plus  ge- 
neral des  sens.  Mais  s'ils  sont  doues  de  sensations,  on  ne 
peut  leur  refuser  le  plaisir  et  la  peine,  qui  sont  necessai* 
rement  lies  a  la  sensation^  tt  de  la  naissent  Tappetit  et  le 


(i)  /i.,  C.  7. 
(a)  Ib.y  c,  4' 
(3)  lb.,  II,  i6^  IV,  6, 
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desir  de  ccqui  procure  le  plaisir.  L*appelit  et  ledesir  sont 
done  aussi  deux  caract^res  essentiels  a  toas  les  animaux. 
Mais  toos  ne  sont  pas  doues  de  la  faculte  de  se  mouvoir 

9 

a  Tolonte  (1 ).  Aristote  distingue  douc  soigneusement  le 
mouvemeni  Tolontaire  du  mouTement  qui  ne  Test  pas.  II 
se  demandeen  consequence  s'il  ne  serai t  pas  necessaire  que 
les  ^tresvi  vans  ne  fosseot  mus  que  par  la  nature  exterieure; 
mais  il  decide  que  la  pensee  et  Tappetit  peuvent  aussi  pro- 
duire  le  mouvement  dans  les  animaux  (2),  parce  que  la 
pensee  et  le  coeur  produisent  du  chaud  ou  du  froid  dans 
le  corps  animal  et  le  mettent  par  la  en  roouvement  (3). 
Mais  toos  les  animaux  ,  qui  se  nourrissent  et  sentent ,  ne 
sont  pas  pour  cela  doues  de  la  faculte  de  se  deplacer  vo- 
lontairement  dans  Tespace.  Car  s'ils  trouvent  leur  nour- 
riture  dans  le  lieu  oil  ils  sonty  ils^'ont  pas  besoin  de  se 
moavoir  pour  atteindre  leur  but  (4).  Tous  les  animaux 
loGomotifs  ont  au  contraire  besoin  de  sensation  ,  afin  de 
pouToir  chercher  leur  pature.  Non  seulement  ils  ont  be- 
soin a  eel  effet  du  sens  premier,  le  toucher,  et  du  goAt,  qui 
n*estqu'une  espece  de  toucher  (5),  mais  encore  d'autres 
sens  qui,  non  seulement  soient  affectes  comme  le  toucher, 
c'est-a-4lire  par  la  sensation  de  ce  qui  est  en  contact  avec 
le  corps,  mais  encore  pen^trent  dans  le  lointain  ,  parce 
qu*il  est  necessaire  pour  la  conservation  de  Findividu,  de 
connaitre  ce  qu'ii  doit  rechercher  ou  fuir  au  loin  (6).  Mais 


(0  D^  A'^M  I9  ^7  n,  ^  9  3;  III,  9. 

(2)  Phjrs,^  VIII,  a;  of.  i^.,  c.  6;  De  an.  moL^  11. 

(3)  Depart,  an.,  II,  ^}^^  ^^»  mot.y  7,  8. 

(4)  Dean,,  III,  la.  ToTq  ixtv  yap  (jtovt/ioc?  uirop^ci  rh  oOrv  irc^- 
xovry* 

(5)  Desensu^  a. 

(6)  De  an.j  III,  i  a ;  Z?e  seiisu,  I.  Touru  yap  {se.  t^  acoOatvKjGrtt) 
T^  C«i»ov  <!va(  XA*<  V^  Cuov  ^lopcCofttv.  Uia  f  rAn  toff  txaorov  i  ptiv  anffm 
xac  yfuvKoxoXovScTira^ry  i^avoyxyjc*  "~ —  Al  ^  iik  rwv  f^odOtv  atSr," 
9ttq  ToT;  iropcurcxor;  ocuruv. 

II'.  *  15 
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le  toucher  et  le  goiii  sont  aussi  des  sens  appropries  auxne- 
cessites  de  la  vie  ;  les  autres  sens,  au  contraire,  partica- 
lierement  ceux  de  la  vue  et  de  Toule,  serventde  plus  aux 
animaux  qui  ont  de  la  raison  ou  de  la  prudence  (^powm;)^ 
a  rendreleur  vie  meilleure,  car  ces  sens  rev^Ient  la  plu- 
part  des  difTerences;  la  vue  en  revfele  plus  absolument,  et 
VouXe  plus  rela tivement,  puisqu'elle  est  indispensable  4  Fin- 
struction  (1).  Aristotechercheicia  faire  voir  qu'ilne  peut 
y  avoir  que  cinq  sens.  II  dit  done  qu*il  n'y  a  aucun  autre 
organe  des  sens  que  les  cinq  que  nous  connaissons;  que 
les  substances  intermediaires  par  lesquelles  les  sens  pene- 
trant dans  Teioignement  y  I'eau  et  I'air,  ne  sont  capables 
que  de  la  propagation  des  impressions  sur  la  vue ,  Toule 

t-  et  Todorat  (2) ,  et  enfin  que  les  cinq  sens  se  rapportent 
aux  quatre  elemens ,  le  toucher  et  le  gottt  a  la  terre, 
Todorat  au  feu ,  Tame  a  I'air,  et  la  vue  a  Teau  (3).  Ces  de* 

,  terminations  sont  manifestement  arbitraires.  De  la  sensa- 
tion se  forment  ensuite  pour  Aristote  d^autres  developpe* 
mens  de  la  vie  animale ,  que  nous  ferons  connattre  plus 
tard  dans  sa  theorie  sur  Tame.  11  ne  nous  reste  plus  qu'a 
faire  voir  ici  que  la  raison ,  qui  est  essentiellement  diffe- 
rente  de  la  sensation,  est  pour  Aristote  la  ligne  de  demar- 
cation entre  Thomme  et  la  brqte. 

Pour  achever  de  faire  connaitre  le  caraetire  de  la  phy- 
sique d' Aristote,  nous  donnerons  une  idee  de  sa  doctrine 
sur  les  corps  aniroes.  Comme  les  animaux  se  distinguent 
des  plantes  par  la  sensation  et  le  deplacement  volontaire, 
ils  doivent  avoir  une  amc  sensible  et  appetitive ,  et  un 
corps  qui  ^oit  approprie  a  ces  deux  capacites ;  car  Tame 
(Jevant  se  servir  du  corps  comme  de  son  instrument,  elle 
ne  peut  itre  asservie  a  ce  corps  premier  et  meilleur  (4)^ 


{i)  De  sensuy  I.  I. 
(a)  De  an.y  111,  i. 

(3)  Desensuy  ti. 

(4)  Dean.y  1,  3. 
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Ynais  elle  doit  au  contraire  le  dominer,  afin  de  faire  aerTir 
chaque'membre  a  un  usage  determine,  et  tous  les  mem- 
bres  a  I'^isage  total  de  Tame  (1).  II  faut  done  distingaer 
ici  les  parties  homogenes  du  corps  des  parties  heterog^nes 
ou  des  iiaembres.  Parmi  les  parties  homogenes,  le  sang  ou 
son  analogue  dans  les  animaux  nonsanguins^  la  chair  et 
les  OS ,  sont  les  plus  importantes.  Le  sang ,  ou  ce  qui  lui 
correspond,  est  insensible;  cen'est  que  la  derni^re  nourri- 
tnre,  cuite  et  digeree,  et  qui  sert  a  Tenergie  nutritive  de 
Tame.  Aristote  le  consid6re  aussi  comme  un  residu,  qui, 
comme  tel ,  ne  pent  avoir  aucune  sensation ,  bien  qu'il 
exerce  Sur  elle  une  grande  influence,  puisqu'il  forme, 
comme  nourriture  derniire,  la  mati^re  de  tout  le  corps  (2). 
Aristote  combat  d'une  maniire  analogue  Topinion  de 
i:eux  qui  pensent  que  la  sensation  peut  exister  dans  le 
moelle  ou  dans  le  cerreau ;  car  ce  sont  la  aussi  deux  re- 
sidus,  qui ,  par  consequent ,  ne  peuvent  sentir  (3).  Aris- 
tote regardant  le  sang  comme  la  premiere  nourriture ,  ne 
Toit  dans  Ja  plupart  des  parties  homogenes  que  des 
transformations  du  sang ,  comme  la  graisse ,  la  moelle  et 
la  chair ;  car  les  petits  vaisseaux  deyieiinent  chair  en  rea- 
lite,  mais  restent  yirtuellement   des  vaisseaux  (4).   La 
chair  est  done  pour  lui  Torgane  de  la  sensation ,  et  par 
consequent  aussi  la  fin  des  autres  parties  du  corps  (5). 
C'est  la  partie  la  plus  molle  du  corps ,  afin  qu'elle  puisse 
recevoir  plus  facilement  les  impressions  exterieures.  En- 
fin,  Torganedu  mouvement  doit  se  trouver  dans  les  parties 


(i)  Depart,  an.,  I,  5. 
(a)  De  part,  an.^  II,  3,  4- 

(3)  Hist,  an.y  III,  19;  cf.  De  part  an.y  II,  6,  7,  10.  Le  €01*^ 
veau  doit  cependant  se  distinguer  des  parties  cxuberantes  du 
corps.  Depart,  an,^  W,  *j. 

(4)  De  part,  an.^  II,  5;  III,  6. 

(5)  Ib.y  II,  8. 
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Ics  plus  fermes  du  corps,  et  dont  les  os  ou  ce  qui  leur  cor- 
respond, constituent  le  principc.  Ces  parties  fermes  tien- 
nent  en  m^me  temps  les  parties  moUes  du  corps  enrapport 
entre  elles.  Telle  est  la  maniire  dont  les  parties  homo- 
g^nes  deVanimal  scsontform^es,  d'aprisTidee  m^meqoe 
nous  nous  faisonsde  Tanimal.  Mais  ces  parties  homog^nes 
ne  sont  destinees  qu'a  servir  aux  parties  heterog^nes, 
qui  toutes  doivent  a  leur  tour  concourir  avec  les  parties 
^homogines  a  la  formation  du  principe  common  de  ia  yie 
animale.  Aristote.trouTe  ce  principe  dans  lecoeur^  chez 
l^es  animaux  plus  parfaits,  qui  ont  du  sang;  et  chez  les 
animaux  qui  n'ont  pas  de  sang,  dans  un  organe  analogue. 
Le  coeur  unit  Thomog^ne  a  Theterog^ne,  puisqn'il  se  com- 
pose de  chair  quant  a  la  matiere ,  et  qu'il  est  h^terogene 
quant  a  la  forme  (1).  II  est  le  centre  de  toute  Tenergte 
de  la  vie  animale.  C*est  le  principe  de  I'activite  nutritive  : 
car  toutes  les  veines  y  aboutissent.  Deux  organes  sont 
necessaires,  Tun  pour  apprehender  la  nourriture,  Tautre 
pour  la  separer  des  mati^res  qui  ne  peuvent  pas  6tre  assi- 
milees;  le  premier  occupe  la  partie  superieure  interne, 
et  la  t£te  se  forme  pour  lui ;  une  place  inferieure  est  assi- 
gnee a  la  seconde,  et  dans  le  Toisinage  du  bas-ventre,  qui 
s  y  rattache  mediatement ;  car  entre  les  deux  se  trouve 
le  principe  de  la  vie  (2).  C'est  aussi  le  principe  du  mou- 
vement ;  c'est  pour  cette  raisou  qu'il  est  tres  tendineux 
et  qu'il  contient  dans  son  -  centre  beaucoup  de  sang 
chaud  et  le  plus  pur,  parce  que  le  principe  du  mouve- 
ment  est  ce  qui  doit  aussi  se  reposer  le  plus.  II  se  forme 
de  toutes  les  parties  du  corps ,  parce  qu*il  doit  leur  de- 
partir  a  toutes  la  nourriture;  it  est  tres  peu  expose  aux 
perturbations,  et  meurt  le  dernier,  puisque  la  nature  ac- 


(i)  Depart,  an.,  11^  i,  8,  9j  IV,  5. 

fa    Depart,  an.^  II,  loj  III,  lo;  IV,  5, 6. 
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complit  sa  revoluiioi)  de  la  mdme  maniere  qu'elle  I'a 

comm^ncee  (1).  Enfin  il  est  aussi  le  principe  de  la  seu- 

* 

sation;  car  si  la  chair   sent,   elle  n'est  cependant  pas 
le  premier  organe  (2),  mais  plut6t  le  moyen  par  lequel 
la  sensation  penilre  et  arrive  au  cceur  (3) ;  car  tout  sens 
a  besoin  d'un  semblable  moyen  par  lequel  Tenergie  du 
sensible  arrive  jusqu*au  principe  sentant  (4).  Les  sensa- 
tions des  sens  particuliersdoiventnecessairement  confluer 
en  un  principe »  en  un  sens  commun;  et  ce  sens  est  le 
coeur,  lequel,  par  cette  raison ,  est  place  au   milieu  du 
corps  (5).  Aristote,  pour  etablir  cette  doctrine,  attaque 
particuli&rement   Topinion  que  le  sensoriutn  commune  y 
ou  le  point  central  de  toutes  les  impressions  sensibles,  a 
son  siege  dans  le  cerveau.  Suivant  Aristote  ,  le  cerveau 
n'esi  destine  qu'a  former  le  contrepoids  du  coeur,  ce  qui 
fait  qu'il  se  developpe  aussit6t  apr^  le  coeur  dans  I'ac- 
croissement  des  animaux  (6).  C'est  la  plus  fVoide  des  par- 
ties du  corps;  elle  est  tout-a*fait  depourvue  de  sang,  afin 
qu'elle  tempere  la  chaleur  du  coeur  et  produise  une  plus 
grande  mesore  dans  son  aciivite.  C'est  pourquoi  aussi  il 
est  plus  grand  et  plus  humide  dans  les  hommes  que  dans 
les  auires  animaux,  et  dans  Thomme  que  dans  la  femme , 
rhomme  ayant  le  sang  plus  chaud  que  la  femme  et  que  les 
animaux   (7).  C'est  par  la  mdme  raison  encore  que  la 
t^te,  oil  le  cerveau  a  son  siege ,  est  moins  cbarnue  que  les 
autres  parties  du  corps,  ce<]ui  la  rend  plus  propre  a  £tre 
le  lieu  convenable  aux  operations  plus  precises  des  sens ; 

(i)  Depart,  an.y  III,  4  >  De  gen,  a/i.,  II,  ^-0;  De  juv»  etsen, 
3,4. 

(2)  De  part,  an.,  II,  10. 

(3)  Dcan.y  11^  11. 

(4)  /*.,  c.  7. 

(5)  De  somnOy  i ;  Dejuv.  et  sen.,  "i,  3. 

(6)  De  gen.  an.y  II,  6. 

(7)  De  part,  an.,  11^  7J  Hi%t.  fl/i.,  I.  16. 
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car  autrement  la  cfaaleiir  molrice  troublerait  la  precision 
de  Texercice  des  sens.  La  t^te  devait  done  6tre  moins 
chamue  afin  qu'elle  ne  fdt  pas  courbee  vers  la  terre  ( 1). 
En.quoi  il  faut  remarquer  que  la  fonction  du  cerveau  n'est 
point  du  tout  ignoble,  car  la  moderation  des  facuttes  de 
rdoie,  ainsi  que  nous  le  yerrons  plus  tard,  est  precisemeni 
pour  Aristote  ce  qu'il  y  a  de  plus  digne  d'ambition  pour 
un  £tre  raisonnable. 

Nous  n'irons  pas  plus  loin  dans  la  physiologic  du  corps 
animal ,  ce  qui  a  ete  dit  etant  suffisant  pour  nous  faire 
connattre  la  psychologic  d'Aristote>  qui  semble  ^tre  le 
but  de  sa  physiologic.  Car  nous  avons  deja  fait  observer 
que  le  philosophe  rapporte  les  difTi^rentes  fonclions  des 
diverses  parties  du  corps  organique  a  autant  de  facultes  de 
Tame;  ce  que  donne  nettement  a  entendre  son  idee,  qu'il 
n*y  a  aucune  partie  du  corps  qui  ne  soit  en  rapport  avec 
Tame  ;  car  la  main  ou  la  chair  sans  &me  vivante  n'est  ni 
main  ni  chair,  mais  elle  en  porte  seulement  le  nom,  telle 
qu'une  main  de  bois  ou  de  pierre  (2).  L'Ime  ne  peut 
non  plus  signifier  pour  lui  que  la  reunion  des  diffi^ren- 
tes  fonctions  qui  se  manifestenn t  dans  les  corps  organiques; 
ce  qu'il  explique  clairement  en  disantquechaqueorgane 
a  une  destination,  mais  que  la  destination  est  une  action; 
d'oji  ilsuit,  par  consequent,  que  tout  le  corps  est  destine 
a  une  action  totale,  et  quecette  action  totaleest  lame  (3). 

(i)  De  part.  an,y  II,  lo. 

(a)  MeL^Yll^  ii;  Pol.y  I,  a;  Degen,  an.  I,  ipj  II,  i.  Qvyop 

Bxiwcat  rh  f«iv  tTvae  iTjpoaikiirovf  to  Sk  ffocp^,  &>S7rtp  xocy  c(  iytyvtvo  ^tSXcva 
^  XiOcva. 

(3)  Dc  part,  an.y  1 ,  5.  Eirtt  A  t^  pcv  Zfymw  irov  cvtxa  tou,  twv 
Jl  Tov  9WJI  oToc  fiopcwv  fxaffTov  ?vixa  rou  ,  to  f  ou  tvtxa  irpa^cV  fi; ,  ya^ 
vipbv  Src  xac  rb  ouvoXov  vStfia  'Twco'mxc  trp^ceo^  rtvo^  cvtxa  irXT>pov(.  — * 
—  Q9TI  xai  TO  atifia  iru^  Trj^  >|^X^?  cvcxtv  xoei  toc  piopca  tw  Ipywv,  ^poc 
St  irc^jxcv  cxaffTov. 
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O  qui  fait  que  I'ime  est  aussi  con;ue  comme  une  ac* 
tion  ou  fonction  qui  emporte  sa  fin  avec  elle-mime, 
comme  une  ^nergie  ou  entelechie  (1),  et  que  la  par- 
iaite  definition  de  Tame  revient  a  dire  qu'elle  est  la  pre- 
miere entelechie  d'un  corps  physique  organise  (2):  la 
premiere  entelechie,  eh  ce  que,  comme  lime,  elle  se 
trouTe  aussi  dans  les  ^tres  quin'ont  pas  precisement  d'ac- 
tiyite,  mats  qui  sont  comme  endormis  et  n'ont  que  la 
&culte  d'^tres  actifs.  Car  la  premiere  entelechie,  dans  la 
definition^  susdite,  signifie  la  force  dejk  deyelopp^e  d'une 
mani^re  quelconque ,  et  qui  n'a  pas  precisement  besoin 
d'etre  en  jeu.  C'est  ainsi  qu'Aristote  ramine  I'opposition 
entre  le  corps  et  T&me  a  I'opposition  supreme  de  sa  phi- 
losophic, a  la  mati^re  et  a  la  forme ;  ce  qui  fait  Toir  com- 
ment cette  opposition  se  rattache  etroitement  ii  toute  sa 
maniere  de  conceyoir  la  nature ;  ce  qui  fait  voir  encore 
qu'Aristote  devait  concevoir  le  deyeloppement  du  corps 
et  celui  de  Fame  comme  indissolublement  lies  Fun  a  Tau- 
tre ;  car  le  corps  organique,  forme  par  la  nature,  est  la 
condition  de  T&me.  On  comprend  d^s  lors  peurquoi  il 
attaque  si  vivement  toutes  les  opinions  qui  placent  Tame 
dans  le  corps  sans  faire  voir  comment  doit  se  conccYoir 
leur  union.  (3).  Hais  sa  doctrine  a  en  m^me  temps  pour 
but  essentiei  de  distinguer  I'^ime  dn  corps;  Time  n'est  ni 
corps,  ni  aucune  grandeur  extensive ,  mais  quelque  chose 

(i)  L'ime  est  appelee  tant6t  entdldchie,  tant6t  energie,  t^n- 
tot  forme,  tantdt  substance.  Met*^  'Vlllf  3;  De  gen  an.,  H,  4; 
Dean,^  II,  i,  4- 

(a)  De  on.^  II ,  i .  £S  ^  tc  xotvbv  liri  ira0i}c  '^f^'X'^  ^"  X/yiiv ,  eft? 

(3)  De  an..,  I,  S^in.  Suvairrou^i  yap  xai  TcSiaacv  cl?  ffwfia  rrrt 
T©?-  —  ^  II«paicXiiffiov  ft  Xcyou9(v,  <S9ircf>  tT  tt^  yac>?  tfiv  rcxTsv.xr.v 
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lie  corporel  et  quelque  chose  en  grandeur  (1);  elle  n'est 
pasie  feu,  de  la  mdme  maniere  que  la  scie  n'est  pas  le  char- 
pentier;  mais  la  chaleur  est  cependant  neceasaire  a  rame(2): 
toixtes  choses  qui  decoulent  naturellement  de  I'idee  de 
Tame;  car  la  force  active  interne  ne  peut  effectivement  se 
oiontk^er  vivante  que  dans  line  matiere  convenable.  L'ame 
ne  peut  ^ire  con^ue  conime  une  quantite  extensive,  parce 
}ue  la  pensee  est  indivisible ,  ou  tout  au  moins  n'est  pas 
quelque  chose  d'etendu  solide;  parce  que  aussi  la  con- 
naissance  ne  peut  ^tre  aooooiplie  par  quelque  partie  de  la 
grandeur  continue  (3).  C'est  pourquoi  Tdme  n'est  pasnon 
plus  dans  Tespace ,  et  ne  peut  pas  y  £tre  mue.  Et  comme 
toutes  les  autres  esp^ces  de  mouvemens  dependent  dn 
mouvement  dans  I'espace,  elle  n'a,  par  consequent,  au- 
cune  espece  de  mouvement  qui  lui  soit  propre,  mais  seu- 
lement  un  mouvement  accidentel.  Lorsqu'eneffet  le  corps 
dans  leqael  elle  reside  se  meut,  elle  se  trouve  aussi  en  mou- 
vement, de  la  m£me  maniere  que  le  batelier  est  en  mou- 
vement par  le  mouvement  m^me  de  sa  barque;  et  il  n'est 
pas  aussi  vrai  de  dire  que  Vime  est  mue  de  compassion,  ou 
qu*elle  apprend,  ou  qu'elle  pense,  qu'il  Test  de  dire  que 
I'homme  eprouve  tous  ces  mouvemens  au  moyen  de  I'&me. 
Les  mouvemens  ne  sont  pas  dans  I'dme ;  mais  quelquefois 
ils  sont  pour  elle,  quelquefois  par  elle;  Time  est  done 
mal  definie  par  ce  qui  se  meut  soi-m^me  (4). 


(i)  /^  ,  4,  !2,  3;  II    3.  £w/u(  fxlv  yap  oux  iort  (sc.  i  ^^vxi)  ,  otiifia'- 
Toc  ^  Ti.  De  an.  moL^  g. 
(a)  Depart,  an.^  II,  7. 

(3)  De  an.y  1,  3. 

(4)  Z^*,  C.  3,  4*  Kara  ovfA&&}xb?  ^c  xivcTodac,  xoOaircp  tcvoftcv, 
care  TUOii  xcvtTv  cocurriy,  gTov  xmioBat  ficv  cv  i  cffTC ,  tcuto  ^  xivc?06ou  uivb 
t^  xj/uj^f .  —  —  BcXrtov  yap  ta«j  ^i  Xcyctv  riv  ^^^^/v  tkuXv  ri  fiocvOovccv 
Y4  ^tccjotioBai ,  oXXoc  Tov  av9p«oirov  rri  T{a»^.  Touro  ^  fivi  w^  cv  hutvn  tqc 
xiYfi^t'^  ouJiQ? ,  aXX'  hrt  fih  ni^pt  sxrmq ,  hr\  f  an  cxcivi?; ,  olov  vj  f*w 
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Quiconque  saisit  ces  determinations  dans  le  a»ens  d'Aris- 
i.ote»  les  trouve  tres  intimement  liees  a  Tidee  de  I'ame,  et 
y  reconnait  en  m^me  temps  la  mani^re  dont  Aristote 
cherche  a  rieleyer  la  dignile  de  Tame  par  Tidee  qu'il  en 
donne.  Comme  forme  et  entelechie  da  corps  vivant,  elle 
est  au-dessos  de  la  contingence  naturelle  et  de  tout  mou- 
vement,  aa-dessus  de  toute  existence  corporelle;  car  elle 
est  principe  et  cause  du  corps ,  et  cela  suivant  les  trois 
sens  dans  lesquels  I'idee  de  la  cause  immaterielle  est  prise 
par  Aristote ;  elle  est  cause  comme  substance  du  corps , 
paisque  la  eause  de  Texistence  de  toutes  choses  est  la 
substance,  et  que  d'un  autre  cdte  la  vie  est  Texistence 
er  le  fondement  de  toutes  choses,  tandis  que  lame  est 
cause  de  la  vie.  Elle  est  cause,  puisque  la  nature,  dans 
les  &tres  Tiyans,  n'a  pas  d'autre  butqueTdme,  cartons 
les  corps  sont  des  organes  de  Vime ;  elle  est  aussi  cause 
motrice,  puisque  le  mouTcment  dans  Tespace,  la  sen- 
sation et  I'accroissement,  proc^dent  de  I'dme ;  puisqu'elle 
meat  a  son  gre  le  moteur  et  le  mobile  dans  les  corps, 
et  qa'en  qualite  de  ce  qu'il  y  a  de  plus  excellent,  elle 
exerce  sur  le  corps  un  empire  absolu  (1).  Elle  se  montre 

p«offf  xtvicttq  ja  fiova;.  Phjrs,,  "VIII,  6.  Ce  qui  se  meut  doil  avoir 
une  gi^ndeur  extensive,  parce  que  rien  d'iudivisible  n'est  sus- 
ceptible de  mouveineot. 

(i)  De  a/1-,  II «  4*  £ffTe  &  -i  ^x^  tou  C^vto^  ataftato^  airia  xotc 
otpjno.  —  —  Kat  yotp  o9ev  i  xtvrtatq  oeurvi  xai  o5  cvtxa  xai  «?  ri  ohata  tSv 
kfff^6i)(w  tfufiaruv  rt  ^^^^  ahien.  Ore  piv  ouv  a>;  ou^ca  %Xov  *  rh  yap  ai- 
Tcov  TOU  clvai  irobc  -h  o\i9(a,  to  Sk  Z^v  to?;  Z^t  'to  cTvac  i^Tiv,  airia  & 
xat  ocp^  TOUTOfv  Ji  ^'u^  *  trt  tov  iwaiut  ovto;  Xoyo;  yi  hrtki^tia '  aairtp 
yap  6  you;  tvtxa  too  irocc?,  t^v  oeirrbv  Tpoirov  xac  4  ^ujc; ,  xai  tout 
iartv  ocuTT}  tiXo^.  To^ioutov  ^'  tv  to7;  ^woc;  ri  ^('u^  xac  xaTa  ^aiv  * 
xovToc  yap  xa  foaixa  aufuxxa  'niq  ^x^^  opyava.  AXXoc  jtniv  xac  o9cv 
TCptarov  ri  xaxa  to^ov  xcvv}9C()  ^^*  ->-  —  Eorc  St  xac  oXXocWc^:  xac 
ou^viaK xaToc ^Ini^Qv  *  i)  jutcv  yap  afoOj^cc;  aXXocWi?  t»?  ««vac  3oxir.  De  an. 
moL,  9;  PoLj  I,  5. 
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done  a  nous  comme  la  forme  supra-sensible  du  corps 
anime,  comme  I'unit^  indivisible  qui  tient  en  rapport  la 
mati^re  divisible  a  I'infini  du  corps,  el  fait  que  le  corps 
anime  forme  une  unite  (1).  Si  Ton  remarque  comment 
toute  la  physique  d'Aristote  se  lie  a  ses  idees  generales  , 
on  avouera  que,  se  voyant  force  a  oppose)r  Tidee  de 
rime  a  I'idee  du  corps,  il  ne  pouvait  pas  donner  une 
idee  plus  digne  de  Time,  et qu'il  ay  avail absokiment  pas 
d'autre  place  pour  cetle  idee  dans  son  syst^me.  Car  il  ne 
consid^re  le  corporel  que  comme  ptienom^ne,  et  V&me 
se  revele  dans  les  phenom^nes  du  corps  comme  un  prin- 
cipe  aclify  comme  une  force.  Lors  done  qu'il  cherchait  I'i- 
dee de  rdme,  il  ne  pouvait  le  faire  que  parmi  les 
principes  des  pbenom^nes.  Mais  il  devait  ici  exclure  de 
nouveau  Tidee  delamatierci  qui  nedonne  que  le  principe 
du  corporel,  el  T&me  ne  pouvait  £tre  rdgardee  que  comme 
la  cause  formelle  dans  la  nature ,  qui  est  le  theatre  sur 
lequel  Tdme  produit  tons  les  phenomdnes  dans  les 
corps  vivans.  Si  cependanl  il  reste  quelque  chose  a 
desirer  sur  son  idee  de  I'ame,  en  ce  qu'elle  ne  s'ac- 
corde  pas  bien  avec  ce  qu'il  dil  des  parties  el  des  parties 
muables  de  Tame  (2) ,  tout  en  n'accordant  pas  qu'il  y  ait 
multiplicite  dans  Tame  ou  qu'elle  soil  en  mouvement, 
il  Tie  faut  cependanl  pas  s'en  prendre  a  sa  definition  de 
Viime  y  mais  au  systime  de  ses  idees  les  plus  generales. 
Nous  remarquerons,  a  ce  sujet,  que ,  pour  Aristote,  Videe 
de  Tdmeesta  Tid^e  de  la  raison  dans  le  m6me  rapport  que 
I'idee  de  la  nature  a  I'idee  de  Dieu .  EUe  tient  par  conse- 
quent le  milieu  entre  le  principe  supreme  et  les  pheno- 


0)  L.  1. ; /A.,  I,  5. 

{*x)  11  ne  s'agit  pas  moins  ici  de  la  parlie  sensitive  que  de  la 
partie  appetitive  de  Vkme.  La  sensation  est,  ^  la  vdrite,  r^putee 
Anergic;  mais  ailleurs  elle  s'appelle  aussi  mouvement  ct  chan- 
gement.  G'cst  ici  un  des  points  de  la  doctrine  d'Aristoie ,  ou  la 
ponfusion  ^tait  inevitable.  Cf.  Phys.y  VH,  iy  3. 
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mtoes  de  la  nature  (1);  il  est  cerlainement  difficile  d'af- 
firmer  tin  semblable  milien. 

La  division  des  facultes  de  1  ame  dans  Aristote  doit 

done  86  regler  aussi  sur  la  division  des  ^tres  vivans,  que 

nous  aYons  rencontree  plus  haut.  Auxplantes,  Taccroia- 

sement  seal ;  a  tous  les  animaux ,  la  sensation ;  aux  ani- 

maux   plus  parfaits,   la  sensation   et  la  locomotion;  a 

rhomme,   la  raison.  L'ame  se  distingue  done  en  faculte 

nutritiYey   en  faculte  sensitive,  en  faculte  locomotive  et 

enfin  en  raison.  Telle  est  la  division  principale  klaquelle 

86  rattachent  quelques  divisions  subordonnees.  Mais  ces 

qualre  parties  se  tiennent  entre  dies  de  telle  sorte  qu'ellea 

sont'soumises  Tune  a  Tautre  quant  a  la  succession  et  a  la 

dignite,  de  mani^re  que  celle  qui  precede  est  toujours 

comme  la  condition  necessaire  de  celle  qui  suit.  Ainsi 

Vame  nutritive  pent  bien  exister  independamment  de 

•  la   faculte  sensitive;   mais  la  oii  il  y  a  sensation,  la 

aussi    est  necessairement  I'dme   nutritive;    la  sensation 

pent  bien  exister  independante  de  la  faculte  de  se  mou* 

voir,  mais  non  pas  reciproquement.  Aristote  ne  fait  d'ex- 

ception  a  la  regie  gen^rale  que  pour  Vcime  raisonnable,  et 

il  regarde  au  moins  comme  une  question  de  savoir  si  la 

raison  ne  pent  pas  ^tre  separee  des  facultes  interieures , 

car  elie  est  separable  du  corps  (2).  Aristote  applique  aussi 

a  la  serie  graduee  de  ces  facultes  de  Tame  son  principe^ 

que  le  plus  parfait  se  forme  du  moins  parfait ;  d'ou  il  suit 

Ele  foetus  dans  le  sein  de  sa  m^re  n'a  que  Vkme  nutri- 
et  ressemble  a  la  plante;  ce  n'est  qu'apr^s  la  nais* 
sance  que,  de  la  faculte  inerte  jusque  la,  se  forme,  pour 
lanimal,  Tame  sensible  et  motrice;  et  enfin  nait  en  der-; 
nier  lieu  Tattribut  distinctif  de  Tbomme,  la  raison  (3). 

(i)  De  an,y  I,  5.  T^^  St  ^'vx^?  twai  rt  scpcrrrov  wet  &fX'^v  a^warxC 
'  ^ivarwTcpov  f  ivt  tou  voO. 
(a)  De  an,y  II,  aj  De  gen.  an.j  If,  3.  * 

(3)  De  gen,  an.j  I.  I. 
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]1  a  deja  ele  dit  precedemment  de  I'ime  nutriiive, 
qu*elie  est  capable  de  propagation ;  c'est  inline  la,  pour 
Aristote ,  comine  la  fin  propre  de  Tame  nuiritive.  Ce  qui 
lui  faitpenser  qu*ilserait  plus  convenable  d'appeler  cette 
premiere  ame,  celie  qui  a  la  faculte  de  reproduire  son 
semblable.  La  nature  en  a  decide  ainsi ,  afin  qu'elle  re- 
pare  elle-m^me  ses  pertes,  afin  que  les  choses  perissables, 
qui  ne  restent  pas  les  te^mes  numeriquement,  et  qui  ne 
participent  pas  de  Teternel  et  du  divin,  soient  cependant 
eternelles  du  moius  quant  a  Tespece  ou  a  la  forme,  et  par 
la  tendance  a  reproduire  ainsi  leur  semblable  (1).  La 
propagation  a  lieu  par  la  semence ,  quand  il  n'y  a  deja 
pas  un  principe  de  vie  multiple  quant  a  la  faculte ;  mais 
la  semence  est  un  resultat  de  Tenergie  nutritive,  un  re- 
sidu  surabondant  (2),  qui  est  produit  par  Tengendrant, 
comroe  par  une  forme  motrice ,  et  qui  poss^de  la  faculte 
locomotive.  Mais  la  semence  ne  re^oit  le  mouvcment  reel, 
qui  se  manifeste  immediatement  comme  nutrition,  que 
par  la  cause  motrice  externe  (3).  Aristote  demande  done , 
pour  la  procreation'des  animaux,  une  mati^re  et  une  forme 
coQvenables.  Mais,  dans  les  iires  hermaphrodites,  la 
forme  et  la  matiire  sont  unies  dans  le  procreant;  dans 
ceux ,  au  contraire ,  ou  le  principe  male  est  distinct  du 
principe  femel ,  le  male  donne  la  forme  motrice  ou  Time, 
la  femelle  la  mati^re  ou  le  corps  (4).  Telle  est  la  mani^re 
dont  se  reproduisent  les  esp^ces  des  dtres  vivans,  en  sorte 
qu'il  nalttoujoursdenouveau,non  pas  la  m^me  chose^mais 
une  autre,  mais  quelque  chose  de  semblable,  parcequ^P^i 
m^me  forme  ne  se  realise  pas  dans  la  m^me  mati^re.  De  la 
aussi  la  difference  desindividus  par  la  matiere,  puisquc  la 


(i)  Dean.y  IJ,  4?  Degcn,  an,f  II,  i. 
(a)  De  gen.  an»,  I,  i8. 

(3)  lb,,  II,  I. 

(4)  L.  l,ib,,U,3,A, 
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qualiie  materielle  particuli^re  de  la  cause  motriceeKerce 
ici  son  influence,  sans  cependant  qu'aucun  feu  soit  le  but 
de  cetie  diiirerence(l).  On  voit^ci  bien  clairement  com- 
ment Aristote,  malgre  son  eloignement  k  donner  une  es- 
sence au  general,  regarde  cependantplulotlesespicesque 
lesindiTidus  comrne  les  forces  vivantes  dans  la  nature,  et 
comment  I'espece  etemelle  doit  toujours  se  passer  dans 
une  forme  individueile  pour  se  montrer  active  en  particii- 
lierou  determinement.  Si  done  la  vie  aprisnaissancedela 
sorte,elIese  conserve  en  vertu  dela  m£mefaculte,maisdont 
Foperaiion  est  ici  un  peu  differente  de  la  faculte  nutritive. 
La  nutrition  s'op^re  en  partie  par  le  moyen  du  contraire^ 
en  partie  par  le  moyen  du  semblable,  puisquelesalimens 
non  digeres  sont  quelque  chose  d  oppose  au  corps  nourri, 
et  que  ceux ,  au  contraire,  qui  sont  digeres  sont  de  m^me 
nature  que  ce  corps.  La  cause  mediate  de  la  nutrition 
est  la  cfaialeur  vitale ,  qui  produit  la  digestion ;  mais  cette 
chaleur  n'est  pas  simplement  cause ,  c'est  Tame  qui  pro- 
duit Ja  nutrition,  ainsi  qu'on  le  voit,  en  ce  que  la  nutrition 
n'est  pas  indefinic  comme  Tintensite  du  feu,  mais  qu'elle  as- 
pire a  un  termeeta  uncertain  rapport  (Xoyo;)  de  grandeur, 
qui  ne  peut  £tre  attribue  qu'a  la  forme  et  a  la  limite  (2). 
Cependant ,  comme  tout  ce  qui  a  matiere  est  passager,  a 
la  nutrition  doit  succeder  aussi  un  deperissement  du  corps 
anime.  La  nature  exterieure  concourt  a  ce  resultat.  Cette 
nature,  qui  est  opposee  au  corps  vivant,  contribue  a  le 
nourrir,  mais  aussi  a  le  dissoudre;  ce  qui  arrive  lorsque 
la  matiere  limitee  (ou  formee  dans  le  corps )  de  la  forme 
limitante,  acquiert  la  preponderance  a  Taide  de  la  nature 
exterieure  (3). 


(.)  W.,V,i. 

(a)  Be  an.^  II  y  4-  Le  feu  est  pns  ici  comme  chaleur  viiale, 
suivant  une  opinion  qu' Aristote  ne  juge  pas  necessaire  der^futer 
dans  ce  passage. 

(3)  Dc  ionf^,  cl  hrev,  vitcey  3;  De  juv.  et  sen.^  6;  Meteor., 
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Nous  avpns  vu  precedemm6nt  que  Tame  sensitive  tient 
a  lorganisation  de  I'animal.  Les  animaux  sencent^  parce 
qu'ils  ont  un  centre  qui  peut  recevoir  la  forme  da  sen^ 
sible  sans  sa  maiiere ;  car  c'est  en  ceta  m^me  que  consiste 
la  faculte  sens4ti%  (1).  Le  senlir  depend  par  consequent 
de  quelque  chose  de  sensible  qui  produise  un  changement 
dans  ce  qui  sent ,  et  qui  en  soit  en  dehors ;  il  difTere  da 
penser,  en  ce  qu  il  se  rapporte  a  quelque  chose  de  parti- 
culier.  Aristote  compare  la  sensation  dans  I'ame  a  Tem- 
preinle  dun  cachet  sur  la  cire ;  la  mati^re  du  cachet  n'est 
pas  regue  par  la  cire ,  majs  seulement  la  forme;  de  m^me 
Tacne  ne  re^bit  que  la  forme  du  sensible ,  et  avant  la  sen- 
sation elie  ne  ressemble  point  au  sensible ;  mais  ,  apr^s 
qu'elle  a  subi  la  sensation,  elle  ressemble  au  sensible  (2). 
L'impression  sensible  a  lieu  d^ns  Torgane  des  sens  :  de  la 
cinq  esp^ces  de  sensations,  suivant  la  difference  des  sens, 
et  dont  la  difference  peut  ^tre  sentie,  mais  pas  par  Ic; 
moyen  de  Tun  ou  de  Tautre  sens ,  car  chaque  sens  n'e- 
prouve  que  la  sensation  qui  lui  est  propre.  II  doit  done  y 
avoir  un  sens  plus  general,  dans  lequel  toutes  les  sensa- 
tions se  reunissent,  el  ce  sens,  suivant  ce  qui  precede,  est 
le  cceur*  II  a  aussi  pour  fonction  de  recueillir  ou  de  sentir 
les  represenlalions  sensibles  qui  ne  peuvent  £tre  connues 
que  par  les  sens  particuliers ,  telles  que  le  mouvement, 
le  nombre,  le  temps,  etc.  (3).  De  la  sensation  naissent 
dans  les  animaux  plus  parfaits  Timagination  ,  la  memoire 
et  la  ressouvenance.  L'imagiuation  ou  representation 
( tfccrcaaia )  est  une  sensation  faible ,  qui  s'explique  par  le 
mouYement  que  la  sensation  laisse  dans  Tame  et  qui  dure 


IV,  I .  rfyvcrac  ¥  iq  <fQopa ,  Stow  Ji^oat^  tou  bpc^ovrog  to  opi^o^uvov  Stat 
TO  irtpci^ov. 

(i)  Dean,^  II,  iH;  III,  a. 

(a)  76.,  11,5,  12. 

(3)  Dc  an, J II ,  6;  III,  1,2;  HOe  somno^  i ;  De  juv,  ct  sen,^ 
i>  3. 
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an  certain  lemps  (1).  Elle  n'appartient  a  aucun  sens  de- 
termine ,  roais  c*est  un  ^lat  du  sens  general  (2).  La  me- 
moire  n'e&t  pas  sans  representation  sensible ,  mais  elle 
8*en  distiDgue  en  ce  qu'elle  tient  en  m6me  temps  au  sen- 
tiaient  que  la  m^me  representation  a  deja  existe  aupara- 
▼aiit  dans  notre  esprit.  Ce  qui  explique  pourquoi  elle  ne 
se  rencontre  que  dans  les  animaux  qui  ont  le  sentiment 
du  temps 9  et  pourquoi  elle  a  lieu  par  la  m6me  faculle  de 
VAme  au  moyen  de  laquelle  la  representation  sensible  ne 
se   rapporle  essentiellement  qu'a  ce  qui  est  susceptible 
d'etre  represente  sensiblement ,  et  accessoirement  cepen- 
dant  a  ce  qui  n'est  pas  con^u  sans  representation  sensi- 
ble (3).  Aristote  distingue  le  souvenir  de  la  reminiscence, 
en  ce  qu'il  ne  compete  pas  aux  animaux,  mais  a  I'homme 
seul.  La  difference  consiste  en  ce  que  dans  la  reminis- 
cence,  le  passe  se  renouvelle  dans  la  representation  sans 
qu'on  cberche  a  le  faire,  tandis  que  dans  le  souvenir  il  y 
a   une  recherche  du  passe.  Le  souvenir  ne  peut  done 
convenir  qu'aux  ^tres  qui  peuvent  avoir  des  desseins. 
Mais  la  recherche  de  la  representation  passee  n*a  lieu  que 
par  Tassociation  des  representations,  puisqu'un  mouve- 
ment  en  appelle  un  autre.  Le  souvenir  appartient  na* 
turellement  au  sens  general  (4). 

Aristote,  en  attribuant,  comme  on  Ta  remarque  plus 
haul,  une  tendance  (opfAi),  trouva  en  cela  unpointde  de- 
part pour  la  definition  de  la  force  motrice  qu'il  suppose 
dans  Tame  des  esp^ces  d'animaux  plus  developpes.  Ce-^ 
pendant  il  distingue  encpre  de  cetie  inclination  la  faculte 
locomotive  des  animaux,  parce  que  Tinclination  ne  sere 

(i)  Rhet,,  ly  1 1 .  H  A  ^vracia  kaxh  cua^vi^  xtq  a^fvi^*  De  an,  f 
III,  3.  H  fonxataia  aw  fT»  tvrtiOi^  «in)  rij?  aio6i{9iuf  trie  x«t'  Ivtpytion^ 
ytywfuvriZ'  De  insomn, ,  2. 

(3)  De  mem.  J  1. 

(3)  L.  1. 

(4)  De  mem.,  1;  HisL  an.y  f,  w 
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pas  de  fondement  au  mouveroent  Tolontaire;  tandis  qu'it 
y  a  plusieurs  mouvemens  dans  les  corps  des  animaux , 
qui  ne  procedent  necessairement  que  du  changement 
physique  du  corps  et  des  parties  de  ranimal ,  mais  qui 
ne  dependent  point  de  rame(l).  Leprincipedu  mouve- 
ment  qui  part  de  TAme  est  au  contraire  ce  qui  exeite  le 
desir  ou  Taversion ,  en  tant  qu'il  pent  ^tre  atteint  (2),  et 
la  sensation  qu*il  fait  eprouver,  ou  Tidee  de  cette  sensa- 
tion ,  a  ete  dans  I'^me  avant  que  celle-ci  pftt  6tre  active 
comme  force  motrice.  D'oJi  il  est  clair  que  les  animaux 
seulspeuvent  ^tre  dones  d'an  mouvement  yolontaire  parce 
qu'eux  seuls  sont  susceptibles  de  sensations.  Mais  la  ou 
est  la  sensation,  la  est  aussi  plaisir  et  peine ,  et  la  od 
il  y  a  plaisir  et  peine,  la  est  necessairement  I'appetit 
(cirtOufAia)  (3),  car  le  plaisir  accomplit  I'activit^  dont  il  est 
le  but ;  et  comme  la  vie  est  Tactivite  de  tous  les  animaux, 
et  que  tous  tendent  a  la. vie,  le  plaisir  doit  aussi  £tre  re- 
garde  comme  le  terme  auquel  tendent  tous  les  animaux  (4). 
Nous  voyons  ici  comment  Aristote  fait  dependre  le  mou- 
vement  volontaire,  et  en  general  Taction,  de  la  sensation , 
ou  de  ridee ,  ou  de  la  pensee ,  en  general  le  pratique  du 
theoretique.  Car,  ainsi  qu'on  Ta  deja  fait  voir,  Tidec  et 
la  pensee  sont  suivies  d'une  certaine  chaleur  ou  d*un  cer- 
tain froid;  ce  chaud  et  ce  froid  changent  le  corps  et  ne 

(i)  De  an,  mot,^  i ». 

(a)  Ih.y  6,  8 ;  De  an..  Ill ,  lO.  Acb  ace  xcvtT  ^v  to  ipariv,  oXXa 
TOVT  ?<7Tcv  ^  T^  ^aOov  {  TO  ^acvo/Atyov  d^otdov,  ou  irSev^c,  oXXocto  irpotx* 
Tov  ayotaov. 

(3)  Dean,y  II,  2,  3. 

(4)  Eth,  TViV?.,  X,  4*  TcXctor^  Tt»v  mpyecov  vi  Moving  ou)f  »?  t9 
e$c?  iyiiirap)^ou9oi ,  aXX'  w?  ciriycyvofMvov  tc  tAo? .  —  —  OpcycoOou  St 
TYic  ruiovyiq  ocyjGtciy  nq  ocv  atrocvrot^ ,  oti  tal  tou  s^  airoEVTc;  ttpinrau  *  ri 
5i  Cwi  bcpycca  tc^  iyrt,  —  —  U  ^  yi^ovi)  rtkuot  Totf  ivcpytcac  *  xaCt  rb 
^viv  it ,  ou  opcyovTac '  tuXoycii^  ouv  xa\  rrii  19^1)?  tvtvfrau '  rikti^i  yap 
cxaoTbi  T^  C^v  acjjcrovov .  ^ 


\ 
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produiflent  d'abord  qu'un  petit  mouvement^  mais  qui 
bientAt,  en  s'eloignaDt  de  son  point  d'impulsion ,  devient 
de  plus  en  plus  accelere ,  en  sorle  que  le  corps  se  trouve 
k  la  fin  mis  en  mouvement  par  I'idde  (1).  Cette  manifere 
de  Yoir  resulle  aussi  de  la  comparaison  qu'Aristote  eta- 
blit  entre  le  passage  de  Tidee  ai  Faclion  et  le  proced^  syl- 
logistique.  La  majeure  proclame  quelque  chose  de  bon , 
la  mineure  en  fait  connaitre  la  possibilite^  et  la  conclusion 
est  Taction  (2).  Aristote  attribue  aussi  a  la  partie  irration* 
nelle  de  Tame  un  semblable  raisonnement ;  car  peu  im- 
porte  que  les  premices  aient  leur  source  dans  la  repre- 
sentation sensible  ou  dans  Tentendement  (3).  Ge  qu'il  y 
a  de  singulier  ici ,  c'est  qu'Aristote  attribue  le  desir  (Spc^c^)  k  ' 
des  animaux  qui  n'ont  cependant  pas  la  faculte  de  se 
mouToir.  II  croit  que  le  desir  est  inseparable  de  la  sensa- 
lion  et  de  I'appetit  (4).  Mais  alors  s'il  n'y  a  pas  deplacement 
dans  Tespace ,  cela  ne  tient-il  pas  a  un  defaut  d'organisa- 
tion  corporelle?  Et  n*y  a-t-il  pas  dans  la  nature  quelque 
chose  qui  manque  ainsi  de  fin  ?  Le  desir  est  done  si  neces- 
sairement  lie  a  la  sensation ,  suivant  Aristote,  qu'il  ne  le. 
regarde  pas  comme  faisant  partie  de  Telement  raisonnable 
de  r&me ,  quoiqu'il  en  puisse  6lre  domine  et  participer 
ainsi  a  la  raison ;  il  doit  cependant  toujours  se  concevbir 
en  rapport  ayec  la  raison,  mais  settlement  d'une  manifere 
paasiye  (5). 


-     (i)  De  oHm  mot.y  7,  8, 

(a)  Ib,y  '].  Oti  /icv  ovv  ii  irpa^cf  t^  oMfiitipaafMi  <fiGNtp6^t  *  at  Sk  irpo- 
«otf(ic  ac  irofi9TCxac  3ia  Soo  tiiw  yivortxat  ^  ita  re  tov  oyoOou  xac  itk  too 
jwvcrr^y  De  mem.^  a« 

(3)  L.  1.  IIcvDTtov  fAOi,  10  lircOufua  X/yce*  roti  ^  irorov)  i  aiadnct^ 

(4)  De  an. ,  II ,  3.  f^f  aToOivacf  uirop^^cc,  tovtiu  iSovh  *oii  Xumr  woSi 

(5)  PoLy  I,  5. 

Ob  16 
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Ifous  avons  d^jii  parle  plus  haut  de  la  partie  raisonm* 
ble  de  Tame,  en  tant  qu'elle  se  rapporie  k  la  connaissance. 
L'Aude  de  oe  principe  n'appartient  pas  proprement  k  la 
physiqae ,  puisqu'il  constilae  plut6t  T^ternel  et  le  divin 
dans  I'homme.  Si  cependant  Aristote  traite  de  Vkme  et  de 
la raison  dans  ses  recherches  physiques,  c'est  plutAt  pour 
fiftire  voir  la  mani^re  dont  la  raison  agit  comme  instrument 
dans  la  nature  (1),  et  pour  indiquer  les  bornes  de  la  physi- 
que, que  pour  faire rentrer  Tobjet  m^me  dans  ledomaine  de 
eette  science.  Puisque  Aristote  pi^esente  la  raison  comme 
le  caract^re  propre  deThomme,  il  en  renvoie  la  science 
k  la  science  m£me  de  Thomme  ou  a  la  morale.  La  raison 
lui  semble  aussi  quelque  chose  d'^tranger  dans  la  nature ; 
car  elle  ne  tient  pas  a  la  forme  du  corps,  elle  n'a  aucan 
organe  determine  auquel  se  rattache  son  activity,  et 
tandis  que  les  autres  faculty  de  Time  doivent  r&ulter  du 
d^veloppement  naturel  du  corps  au  moyen  de  la  cause 
motrice,  la  raison,  an  contraire,  yient ,  ainsi  qnll  a  di^k 
iii  dit ,  du  dehors  dans  lliomme.  Cest  pourquoi  elle  est 
aussi  con^ue  comme  quelque  chose  d'impassible  et  de  pur 
ou  non  miilang^ ,  qui,  k  la  yerite ,  ne  peut  exercer  son  ac- 
tivity dans  les  organes  afFaiblis  du  vieillard,  aussi  bien 
qu'elle  le  fait  dans  les  organes  pleins  de  force  du  jenne 
homme ,  mais  qui ,  malgr^  cela ,  ne  souffre  point  propre- 
ment de  Tage,  et  qui  est  dans  Thomme  comme  nn  Atr« 
subsistant  par  iui-m^me  non  sujet  4  la  dissolution  (2). 
Toutefois  cela  n'est  vrai  que  de  Tentendement  actif ,  car 
Tentendement  passif  est  dependant  de  la  representation , 
.  et  par  consequent  li^  aox  organes  des  sens;  TentendemeBt 


(a)  De  an,y  I,  4*  Ci  A  vou<  {ontcv  hf/htaBtu  «&^«  rtt  oS«a %A 

pfM[fo»ft  Probl.^  1.  !• 
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mH^  ml  Ml  e|«ni0l  el  imoiorul  (1)mI  n'«|^ni«nt  pas 
mm  pl«4«  f^haqne  homine  indiyicluallQiDent  pris,'  mais 
awlMVwt  ap  \ou%9  ami  qVon  Va  dil  ppaeedamment  (2). 
CWt  4«|8  ofH  oniaademanl  qu^  aonaista  la  caractbre  ei 
raaa»p6«  y4fi(iil40  da  Vhooiin^ ,  a«qual  9a  m^la  aana  douta 
aw^  la  faoaatioa  dans  la  cbangaia^ii^  de  noira  via  (3). 
{|'o%  TpB  ?oil  qua  daoa  la  ^i^  tarra^ura  daa  cheaaa  nam* 
raU4i0  #  la  fin  darni^rt  att  la  vamn »  »i  tautafoia  rhomma 
doH  Aire  mgMrd4  oomiM  Ifi  fin  daa  choaea  tarraiiraa. 

Km*  dvirops  an^rQ  faii^ci  eonnaltre  ici  qua,  pour  Aria^ 
mi*  I  In  vais^Hi  ^  di^tingua  an  tbaoretiqaa  a|  an  praUqua» 
attivwt  qu>Ue  aa  prepd  aunplamanl  a  la  cM>iiBaUaan«a  > 
QU  911'elLa  a'Qocnp^  da  }a  cipnnftUaanea  dana  racUon,  La 


(0  toe  an.,  m,  5. 

^a)  Cast  uneancienne  questiou  que  ceHe  de  savoir  si.  Aristote 
a  ensaign^  on  nt6  rimmortalit^  de  I'^me.  (Voy.  fVyttenbach  de 
immenaliiaie  animi  opusc.y  tome  II,  p.  9oi  s.  Les  passages  iso- 
Mt  das  oi|vrag0B  d'Arislola ,  qui  nous  restent^  ne  prouveat  ni 
paur  ni  oootm.  Op  a  mal  interpr^td  le  passage  De  an,,  III,  5, 
«a  |Mai0yii9fi«i  1^»  in  vfVTo  maOef ,  avaot  qiie  nous  an  eossiona 
dopp^  le  v^i^bla  ^n^i  Le  passage  Etk.  JNic.,  Ill,  4,  ne  prouve 
rien  non  plus,  aiiisi  que  Zcll  Ta  fait  voir  dans  ses  observatioDS, 
p.  89.  Les  passages  du  dialogue  perdu,  TEud^me,  Cic.  de  div.^ 
f ,  aj;  Plut.  cons,  ad  JpoM-,  a-j,  el  le  fragoient  qu'aQ  trouve 
daps  (^c^(»  Emp.  adv.  Hath.,,  IX,  20  «,,  ne  peavent  pas  avoir 
da.'prauYe,,pui3qua  nous  ne  savqns  pas  si  Amtota  y  a  voulu 
exposer  sa  doctrine  scientifique.  On  ne  pent  done  que  jugaa^ 
d'apriy  r^qsemble  4e  la  doctrioa  d'Aristote  1  ef;  9^\  eiMeaible 
BTpuye  dairement  qu'Aristote  ne  pensait  pa$  a  uoa  imxpoi^ 
talit^  de  Tdtre  individuel  raisonnable ,  mais  qu'il  attiibuait  4 }% 
liusqa  g^n^rale  une  existence  ^ternelle  et  uqa  e^nce  i^uqqr- 
^U^  en  Dieu. 

(3)  fllh,  Nic.j  IX,  4,  8.  ds  TovTov  (tpv  vp5)  bmrui^  fciTK.  Jk*^ 

i  taxik  «^  vouv  pio^  |  it  iHjpp^Xiot^Tovvf&^irac. 
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raiaon  theoiretique  se  distingue  de  la  raison  pratique  plir 
la  fin;  dans  TunCi  le  raisonnement  aboutit  a  uneconnab- 
sanoe,  dans  Tautre  aucontraire  a  une  action  (1).  La  raison 
se  rapporte  done  au  desir  comme  la  sensation  et  ia  re- 
presentation sensible.  Toutes  deux  nous  exposent  le  bien, 
et  le  rapportent  aux  rapports  particuliers  de  Tagent ,  de 
telle  mani^requ'il  enresulte  necessairement  la  conclusion 
qu'il  faut  faire  ou  ne  pas  faire  telle  ou  telle  chose.  Cepen- 
dant  lei  conclusions  de  la  raison  pratique  sont  aussi  invaria* 
blement  jostesque  les  d^rets  de  la  raison  theeretique  , 
tanclisqu'au  contraire  les  jugemensde  la  representation  sen- 
sible sur  lebienpeuyent^treerrones.  Ce  qui  explique  com* 
ment  led&ir  tendquelquefoisau  bienr^l,  d'autres  fois  au 
bien  apparent  (2),  et  comment  le  desir  se  distingue,  d'aprte 
les  determinations  les  plus  importantes,  en  desir  rationnel 
ou  Yolonte  {Mhiatq)^  et  en  desir  sensible ,  et  s'etend  a 
toutes  les  parties  de  Vkme  animale  et  de  T&me  sensible  (S). 
Ces  difTerens  desirs  peuvent  £tre  opposes  les  uns  aux  au* 
tres ,  de  sorte  que  tant6t  le  desir  raisonnable  imprime  le 
mouvement,  comme  dans  Thomme  temp^rant^  tant6t  le 
desir  irraisonnable ,  comme  dans  rintemperant  (4).Nout 
pouYons  done  suivre  le  desir  sensuel  ou  la  reflexion  rai- 


'  (i)  De  an,y  III,  lo.  Ato^Cjpcc  9k  (sc.  h  irpaxrcxbc  vtfv;)  -roS 
3tt9pnTucoii  tS>  TtXtc.  De  an,  moU,  7.  AXX'  bcc?  fUv  ^cupijfia  t^  rf* 
Xoc'   *~  ^  EvToniOoi  if  ht  Tb»y  Juo  irporaoteiiv  t%  evjuiir^pdeQia  ycvcxw 

(a)  L.  1.  Nouf  fi^  oStf  iroec  6pO^C  9  ^l&C  A  xoti  fovraafa  taH  hfffh»o\ 
eOx  ipOi).  Ac&  Qttk  xivfT  pb  rh  6pcxrov.  i}lk  rwv*  f^r iv  ^  rh  ^dMv  ^tt 
fonofuvw  oyotOov. 

(3)  lb. J  c.  9.  Ktt)  orotrov  Sh  rovro  (r^  bptxram)  Stamrfu  *  ft  tt 
Tw  XoycoTixw  y^  i  ^wiktivt^  ylvtrcu  va\  iv  w  iikiyta  i  lircOufAia  xotk  I 

JEiJ^.  i?tt^.,  U>  7.  Le  3ufi&c  de  Platon  ne  revolt  aucune  d6termi» 
Mrtion  plus  praise  ffAristote.  '  ' 

(4)  De  an.  1. 1.>  c.  to;  Eth.  Ific,  I,  i3. 
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aoimabley  ctdans  les  deux  casagir  Hbrranent,  et  par  conse- 
quent meriter  le  bl&me  ou  Y&oge;  car  le  principe  de  I'ac-- 
tion  est  en  iloas ,  et  il  est  en  notre  puissance  de  suiyre  ou 
noil  la  raison,  si  bien  que  nous  sommes  egalement  causes 
da  Tice  et  de  la  vertu  en  nous,  puisque  autrement  nous 
ne  pourrions  pas-^tre  exbortes  a  layertu,  ni  recompenses 
pour  Tavoir  pratique ,  ni  puni  pour  y  avoir  manque  (1). 
Mais  les  determinations  de  Taction  tant  raisonnable  que 
deraisonnable  nesont  pas  du  ressort  de  la  physique,  mais 
de  la  morale. 


CHAPITRE   V. 


• 


STHIQUB  n'AaiSTOTB. 


Si  nous  dirigeons  d'abord  notre  attention  sur  la  forme 
de  Texposition  des  doctrines  morales  d'Aristote,  nous 
remarquerons  ce  que  nous  avons  dej4  rencontre  d'une 
maniere  frappante  dans  tousses  autres  ouvrages  philosophic 
ques ;  c*est  que  les  di verses  parties  de  sesrecherches  n'ont 
pas  ete  mises  par  lui  dans  un  ordre  naturel ,  et  dont  le 
developpement  sbit  facile  et  clair.  Quelquefois  il  avoue 
Iui-m£me  qu'il  veut  prendre  un  nouvel  essor  pour  le  de- 
veloppement de  sa  doctrine  (2) ,  et  il  revient  au  mdme 
objet  en  difierens  endroits.  On  nepeut  pas  nier  non  plus 
qa*il  nY  sit  un  enchalnemMit  interne  dans  sa  doctrine , 
mais  il  &ut  reconnaltre  aussi  qu'il  ne  ressort  pas  nette- 
ment  dans  son  exposition ,  ce  qui  nous  autorise  a  cherchoi' 

. ._  .1 

(i)  Elh,  Nic.j  ni,  If  3,  7,  8.  TSv  |i&  y^  ivpo^cwv  in/  itp^l^^ 
pixp^  tAouc  xupio(  itffovy  f c^TK  ^  ^'  Ixoffra  *  tSv  c^ccm  Sk  tnc  op-* 
Xk'  Eth.  Eud.y  11^  6,  8;  Magn.  mor.,  I,  i3.  6  yitp  i^i  hoin  evie 

W  V.  g.  Eth.  Nic.,  Vn,  j;  Efh. End.,  II,  6;  VI,  i ;  Mdgn^ 


•«  » 


^$m  l9Mmappmk€iit  dt  ik  AwiitiM  tin  MtM  «f^^ 

celtti  qtt'il  *  fifuiti.  G«  qui  a  bien  ihfltt^  tiu^i  fat*  l6  d#- 
eottBii  de  la  manlto^  d'Afhtotd ,  c*est  que ,  cc^tufe  Matoti, 
il  He  troii  paA  la  morale  at  la  t>tiyiique  aUssl  ftttS<!e{AibI(6 
A'Hte  eiposAsft  atd^  pt^ision  qua  d'antf  es  seiauees  4>hil<y- 
aopUquai  qui  nt  cdn<*etnant  an  Hen  la  Uiatih«(1). 

tA  dititibii  {Miticipale  da  ^ei  assail  da  morala  asl  abso- 
Inmant  ftiUMe.  La  politique ,  ainsi  qu'il  appalla  plua  iro^ 
loMian  iouea  |a  tuorala^  aihbrassa ,  auivant  lui ,  toutas  laa 
recherches  qui  ont  pour  objet  le  bieu  de  Tfadttittta,  taUt 
celui  de  Tindiyidu ,  que  celui  de  la  famille  et  de  TElat  (2). 
II  part  de  la  pour  dlviser  la  politique  en  trois  parties,  I'e- 
thique ,  reconomiqae  f  eC  la  p^lltiqua  dans  le  sens  strict 
du  mot.  L  ethique ,  qui  a  pour  objet  ie  bien  moral  de  Tin- 
dividu  f  Ipi  semble  eottime  le  foddatttant  des  autres  parties 
de  la  politique,  parce  que  rien  de  bien  ne  peut  Atre  fait 
d&ns  I'Etat  si  (es  moeurs  ne  sont  pas  bonnes  (3).  Vient  en- 
auita  r^conomique,  qui  traite  da  la  bonne  administration 
de  la  maison ,  at  qui  doit  pr^c^der  la  politique,  pktte  qikt 
la  famille  est  la  fondement  de  I'Stat  (4). 

ATant  done  d'entrer  dans  I'axtimen  detailU  de  ctikcune 

de  ces  parties  de  la  morale ,  il  doit  Hte  trfeft  important  dt 

tonsid^rer  le  rapport  qui  existe  entre  cette  paftie  de  sa 

philosopbie  et  les  autres /sa voir  la  physique  et'la  logique. 

^    On  ne  peut  m^connaltre  qu*il  a  mis  moins  de  liaison  en- 

\  tre  toutes  ces  sciences  que  Platon.  Nous  avons  tu  qu'a  ses 
yeux  la  raison  de  Tindividu  n*est  en  quelque  softe  que 
comme  une  intercalation  dans  la   nature,  comme  une 

\  partie  de  notre  monde  sublunaire,  tenua  d'aillaufs.  Pour 


(0  Eth.  Nic..  I,  i|  TU,  i;  Eth.  Eud.,  I,  6;  VI,  ij  Mh., 
H,  3. 
(a)  EA.  Nic.j  I ,  i;  Magn.  mor.,  I,  i;  Bhet.,  I,  a« 

(3)  Magm.  m^r.f  Li. 

(4)  PoL,  1, 3. 


^  -J 


lui,  la  vie  morale  est  aussi  disfincle  de  la  vie  da  t'eftte  du 
moiide,et  il  ne  cherche  en  aucune  mani^re  dans  sa  mo- 
rale a  considerer  le  monde-  et  son  developpement  en  ge- 
neral sous  un  point  de  Tue  moral.  Si  Platon  trouvait  im- 
possible  de  parler  du  bijsn  dans  les  affaires  qui  interessent 
rhommei  sans  y  rattacher  Tidee  da  bien  en  soi,  Aristote 
pense  au  contraire  que  la  fin  de  la  morale  n'est  pas  de  re- 
chercher  le  bien  en  .soi  ou  le  bien  des  dieux ,  mais  que  son 
objet  propre  est  le  bien  qui  nousconvient,  lebienhumain 
ott  politique)  que  la  connaissance  de  Tun  est  possible 
,  sans  la  connaissance  de  Taulre;  que  m6me  la  connaissance 
da  bien  en  soi  ne  nous  sert  de  rien  pour  la  connaissance 
du  bien  qui  est  rfalisable  dans  la  Tie  pratique  (1).  On  Toit 
qu'Aristote  place  le  point  de  vue  de  la  taiorale  beaucoup 
plus  bas  que  Platon«  Mais  on  ne  peat  cependant  pas  nier 
que  son  opinion  sur  la  morale  ne  soit  trte  etroitement 
li^  a  aa  physique  et  i  sa  logique.  * 

Et  d'abord,  la  diTision'de  la  politique  se  rattache  a  la 
physique,  puisque,  pour  Aristote,  Thomme,  qiiant  a 
sa  nature,  ne  se  distingue  des  autres  4tres  qu'en  ce  qu'il 
participe  seal,  ou  qu'il  est  celui  qui  participe  le  plus 
an  divin,  ce  qui  le  rend  capable  de  reflechir  d'une  ma- 
ni^re  rationnelle  et  de  bien  yivre  en  societe  (2) ;  mais 
rhomme  est  aussi  par  nature  un  animal  ecodomique  et 
politique  (3).  Ici  se  revMe  un  trait  principal  de  la  morale 
d'Aristote,  savoir  que  le  moral  dans  llndividu  et  dans 
la  society  n'est  precisement  <]ue  quelque  chose  qui  se  rat- 
tache auz  dispositions  naturelles  de  rhommeet  a  sa  desti- 
nee  naturelle.  Mais  ceci  est  ^alement  en  accord  parfait 
aTec  le  caract^re  de  sa  physique ;  car  la  nature  tend  aussi 


( l)  Sth.  Nic.f  hit  £ud.  yly  7 }  Magn*  mor*f  1,  i . 
(a)  De  pafL  an,,  11,  lo^  Bist.  an,y  l,  i. 

(3)  SA.  iVic,  I,  S',JBA.  JEud.y  VII,  lo  j  PoL^  i,  a. 
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Ters  le  bien;  la  fin  est  uneoeuyredelanatare(l)9etpar  con- 
sequent les  £tres  moraux  nepeuvent  atteindre  que  ce  que 
la  nature  a  mis  en  eux.  Aussi  Aristote  declare-t-il  que  rien 
de  ce  qui  est  contraire  a  la  nature  n'est  beau  (2);  Thomme 
iDoralement  bon  est  pour  lui  celui  qui  trouve  bon  le  bien 
de  la  nature  (3).  II  y  a  dans  rhomme  un  mobile  naturel 
qui  le  porte  a  agir  et  a  desirer ,  mobile  sans  lequel  il  n'y 
aurait  pas  d'action,  en  sorte  que  tout  ce  qu'il  y  a  de  mo- 
ral dans  rhomme  doit  avoir  un  fondement  naturel  (4). 
Aristote  va  si  loin  sous  ee  rapport ,  qu*il  parle  de  vertas 
naturelles  dans  les  choses ,  mais  qui  cependant  ne  sent 
pas  grandes  et  ne  meritent  pas  d'eloges ;  il  les  considere 
comme  des  mobiles  naturels  vers  le  bien ,  mais  qui  doi- 
Tent  encore  6tre  animes  d'un  conviction  rationnelle  pour 
qu'il  y  ait  vertu  morale  et  merite  (5). 

Nous  devonsremarqner  a  ce  sujet  comment  Socr ate  est 
combattu  par  Aristote.  Socrate,  plus  porte  a  la  dialecti- 
que  qu'a  la  physique ,  avait  eh  consequence  cherche  le 
principe  de  toute  moralitedans  la  dialectiqueseulement ; 
ainsi  la  vertu  n'etait  fondee  a  ses  yeux  que  sur  Ja  raison  et 
la  science.  Mais  deja  Platon  avait  trouv^  que  le  courage  et 
la  moderation ,  comme  deux  cdtes  necessaires  de  la  vertu, 
doivent  pr^exister  dans  la  nature  de  rhomme,  dont  Tap- 
petit  est  dans  le  coeiir ,  mais  pas  dans  la  raison.  Aristote 


(i)  De  an.f  III,  la.  TAo;  — ,  S  Icrt  fiawq  %yov. 
(a)  Pol,,  YII,  3.  OuAv  A  wv  fcofkfwrtv  xoX^. 

(3)  Ech.  Eud.^  yil^  i5.  Ayo(9o? ,  S  ra  ^(rti  i&yoOa  i<mv  dtydSa. 
PoL,  VII,  i3. 

(4)  Magn,  mor.;  II,  4- 

(5)  Magn.  mor,,  I,  34.  £!tfh  &pirak  xot\  fu«ic  Iv  faaoroic  tyyfyvi- 
/ttvai,  oTov  hppm  rrvcc  (v  cxaaro>  avcu  Xoyou  icpbf  ra  deyJpcTa  xou  ra  iamm 
—  xa>  irp^C  ▼« 'wcflturoe.  fb.,  II,  3,  4»  ifi^'}^^  NiCj  VI,  l3j 
Eth.  Eud.,  V,  i3.        . 
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alia  plus  loin  dans  la  mdme  direction^  et  s'attacha  plus 
^troilement  encore  a  la  physique^  porte  qu'il  7  ^tait  natu- 
rellement.  II  ne  consid^re  pas  la  raison  comme  le  premier 
principe  de  la  vertu  »  mais  bien  Timpulsion  naturelle  et 
lea  etats  passionnes  de  Vime  (iraSt;).  Car  d'abord  il  doit  7 
ayoir  nn  mobile  raisonnable  pour  le  bien ;  mais  ensuite 
la  raison  dojt  se  presenter  et  donner  son  assentiment  a  la 
bonne  action ,  ainsi  qu'on  le  voit  clairement  dans  les  en- 
fans ,  qui  n'aspirent  dans  le  principe  au  bien  qu'instincti- 
Tement  et  sans  raison,  mais  qui  ensuite  apprennent  a  le 
pratiquer  avec  raison  (1).  La  Tertu  doit  £tre  d'une  nature 
parfiute  et  d'une  disposition  si  excellente  que  ni  un  tau- 
rean^  ni  un  cbeval  ne  pent  Tacquerir ,  ni  m^me  Thomme 
dans  toutes  les  positions  de  la  vie;  elle  requiert  une  cer- 
taine  disposition  du  corps  et  del'dme  (2)  ;  cen'est  que 
quand  Vhomme  est  parvenu  au  complet  developpement 
de  sa  nature ,  c*est-a-dire  a  Tage  d'bomme  Satit,  qu'il  pent 
£tre  vertueux ;  car  un  enfant  ne  pent  posseder  la  vertu 
morale  (3).  Comme  Aristote,  d'aprfes  sa  maniire  logique 
devoir,  etablit  la  liaison  la  plusintimeentreTintelligence 
rationnelle  et  la  qualite  physique  des  sensations  et.des 
repr&entations ,  il  doit  aussi  faire  dependre  en  general 
de  la  qualite  des  bumeurs  et  des  influences  exterieures 


(i)  Magn,  mor.y  11,  7.  AirXcIf?  f  0^ ,  cSoirtp  otovrac  oc  aXXoc,  trf^ 
^tprr?(  ap)^  xot^  nycpwv  lorcv  0  X^oc ,  oXXa  poXXdv  ra  iradv}.  Ac7yap  icp^( 
x^  aeoiXlby  opfcnv  Skivfh  riva  irpwrov  fyyfvco^occ ,  (^  «i\  ycvrrai ,  cTB*  ourwf 
T%w  Xoyoy  voTtpov  licv^fflXfiixa  tlvac  xac  ^cflocpfvovTa ,  IJbc  f  Sa  rc{ 
TWto  is  T<iv  iroc^Mv  xa)  tuv  &<u  Xoyou  (wvtbw.  Ev  yof>  rouroi^  avcu 
TDV  Aoyou  iyyfyovTac  opfut)  mv  iraOclyv  irpbc  t^  jcocXVv  irporcpov,  i  A  X^c 
C^Ttpov  iiriytvofuvoc  xaV  a6fA>|nf}^pof  ^  iroicT  irporrrciv  Ta  xoX^. 

(1)  Po/.,  VII  ^  ]3.  Ka)  yap  ^ai  JcricpoiTov  olo^  &8jM»iroV|  &XX& 
|fQ  mv  AXmv  ti  Cmm  '  ouTtt  x«\  iro(^  xiva  to  owfiot  wik  xm  ^'ux^* 
JFl*.  Mc,  VI,  i3  J  £^.  ^tt^/.,  V,  i3. 

(3)  Uenfant  n'a  pas  de  fcparrtiv,  Btais  leulement  rhomme. 
£c&  2Vic.|  I,  10;  £«&.  Eud.,  Ill 8.      .         ,         .     .     ; 
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du  cliitwc  U  oonnaiftsance  tnoralei  et  par  eons^quent  la 
▼ertn  (1)«  A^lrittote  appttie  eticoird  cett^  dpinion  depln* 
aiears  raisons  qu'il  diriga  eontre  la  dootrine  da  Soerata 
at  an  panie  aum  contra  cella  de  Platon*  La  tartu  h 
difltifigaa  da  la  ieiaiiGa  ati  ce  qua  celle^d  redotinah  las 
contrairaB  f  la  bieh  at  la  mal  $  calla«-lli  j  au  contraira  ^  na 
tend  qu'a  rana  da  ces  daux  ohosea  et  nuUemem  ii  non  op^ 
p(»^(2)«  Noua  deTons^aletnetit  distinguar  las  aciancesprih 
iiqacsetlas  sdencasthtfor^tiques^  en  ce  que  celtes^i  tie  coth 
iiaiaseni  qua  ca  qui  est,  tandis  que  celles-lk  out  atissi  pout 
objat  da  recharcher  comment  el  da  quoi  una  chose  ea  fait; 
ee  qm  a  lieu  anssl  €%  morale :  noasnalacuUiTOnii  passaula- 
ment  pour  aaToir  ce  qui  est  courage  el  juatice  ^  mais  nous 
Toulons  da  plus  davanir  equrageun  el  justea  piir  son 
moyan  (3).  Mais  Sooraie  n^ligaait  ceiie  distinction,  pais- 
qn'il  ne  a'ocoupait  quede  la  natufa  da  latertn  at  hondaU 
maniire  dont  allese  realise  $  ou,  puisqu'il  pensait  qn'elle  ne 
r^ttlta  que  du  saTOir^  il  ne  faisait  VAme  qua  pour  la  raison, 
et  supprimait  la  partie  de  I'Ame  qui  r^iltehit  sur  la  pra- 
tique ;  en  sorie  qu'il  faisait  disparattre  ce  qui  agit  en  noua 
par  sentinietti  et  par  mosurs  (itoi!^  imA  9^)  (4).  De  U  aussi 
eon  opinion,  que  Ton  ne  p^ha  qulnvolontairamenty  d'oii 
il  sttiyrait)  atnsi  qu'on  Ta  dijii  dit,  que  las  fautes  des  hom- 
mes  n'ont  rien  qui  merite  le  bUme.  Mais  rhomme  p^che 
librement  et  fait  Tolontairement  le  bien,  parce  qu'il  n'a 
pas  moins  en  lui-m£me  le  prineipe  de  d^sir  que  celui  de 
la  Connaissaiice  rationnelle  (5).  Si  Ton  dit  que  tout  le 
monde  cherche  ce  qui  lui  paratt  bon  ,  mats  que  Ton  n'est 

(0  be  part,  an.^  H,  4;  Po/.,  Vll,  7  j  Ph)hL^  XIV,  i5. 
(a)  Eth.  Nic.^  y,  1;  Edk.  EueL,  IV,  1;  Magiu  mar.,  I,  7* 

(3)  Eih.  NiCi,  IL  a;  X,  lO;  £th.  Eud.,  I,  5;  ifayit.  mcr., 
I,.. 

(5)  Eth.  Eud.,  Uf  8. 
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pM  lilm  dktof  %m  ld^«i  de  bien,  il  fliat  f(ipoit6t€  ^tL%,  par 
MtHi  Mmdult^  itiorAle^  tibtis  avotift  audri  <)tielqiie  p^utdif 
flur  Mtr«  iimiiito«  de  vdli* ;  qtjt*k  la  iref it4  nou^  n'&Yofia 
plus  da  pmitoi^  Mf  cette  cotiduita  ,  Iofaqu<»  nous  atona 
M}1  twMk^ii  rb&bitttde  d«  ticia  5u  da  la  vertu,  mais  bieii 
lora^ue  flow  la  oomi^actons^  parcf)  qua  6a  ii%at  qua  paf 
noa  acdona  ^11  y  a  an  nous  te)*tu  oii  vice,  at  pat*  ton&i*- 
quant  prinaipe  da  la  Vena  ou  du  tica  $  da  la  mittte  ma* 
aiftrd  qua  oelui  qui  jatia  una  plarra  na  Ta  plus  an  doA 
pdiiToif  loraqu'U  Ta  latid^a^  ibaia  biati  an  tn^mem  oA  il  la 
lanea.  G'a^t  pout*quoi  cauxJk  fnAme^  i|Qi  coaMnattant  la 
iMl  pfaf  ignofanaa  sdnt  pdfiia  juatamant^  fti  b'ast  pat  lauf 
fattia  qmis  loftt  ignoratts  (1).  Arl^tote  ea^aie  de  i^flitat 
plni  airlaieiiiaiit  ancor a^  an  difttiuguafK  plo&leufa  sdftaa 
de  aa^diYi  la  dbatHtia  da  Soarata  t^M  IW  ha  paafaa  qa*in- 
YoliMiuitaMant  ^ar  la  sraison  qua  Poti  ua  patit  pithet 
qua  pa^  igflorancai  D'abord  on  patit  p<)9dedar  la  fteianca 
d«  daait  liialiifetes^  ou  pai'ca  qti'l  la  v^rit^  oii  Ta  apprisa 
titt  racMHuai  itiaia  aatia  capandant  ptatiquai*  la  Mtoii",  on 
Meil  ancofa  tan  jolgnaut  la  pratique  il  la  tbtforie.  Or,  on 
na  pant  paa  joitldre  la  pratique  dil  satoir  i  la  acienca  qua 
qMlqtie  tboaaaai  boti,  et  agir  capandatit  d'una  mani%ra 
iippoflfe;  tkt  la  acience  aetnelle  ne  paut  Atre  vaiiictie  pat 
qooi  qoa  tsa  aoit  $  naid  il  n'eat  nnllatneiit  Impoasible  qua 
qnalqta'un  agl^a  contr airement  k  la  dcienca ,  lorqn'il  Ta 
<^nllliia ,  il  eat  vrai,  ttiaia  pas  pteseotemant.  Alora  il  faut 
distinguer  la  science  du  general  et  la  science  du  particu* 
lier;  car  ainsi  qu'on  Ta  deja  dit*  la  mani^e  dont  se  forme 
Faction  ressamble  au  proc^de  sjrllogiatiquei  puisquW 
part  de  la  connaissance  du  bien  general,  etqu'ensuitei 
par  la  connaissance  du  bien  particulier  pour  le  caa  actual, 
on  conclut^qn'il  faut  tendre  a  ca  bieik  Or,  iioua  ptntona 
bien  aaToir  ae  q«e  e'tat  que  la  biu  M  ffo^ral,  aana  aa- 


■fc  i.L 


{I)  Etkitk»im^^, 
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Toir  ce  qui  est  bien  en  particolier  poor'  one  ciroonstanoe 
8|^eciale ;  nous  pouvons  m^me  avoir  ces  deux,  esptees  de  sa- 
rpiTf  mais  pas  pr^cisement  quand  il  s'agit  de  les  pratiqueri 
et  alors  nous  pouvons  pecher  dans  tons  ces  cas  sans  £ure 
qependant  complfetement  ignorant  (1).  Cest  ainsi  qu'A- 
ristote  cherche  a  refuter  ce  qu'il  y  a  d*exagere  dans  la 
doctrine  de  Socrate »  sans  cependant  s'en  ecarter  essen- 
tieUement  dans  les  principes.  II  n'embrasse  qu'iraparfai* 
tement  Tidee  du  savoir  dans  sa  plus  haute  signification, 
et  croit  U  chose  necessaire  parce  qull  ne  s'agit  peut<^tre 
pas  tant,  dans  Tagir^  de  la  science  la  plus  ^levee,  que  du 
jugement  sur  chaque  cas  particulier  que  presente  Texpe- 
rience,  et  qui,  parce  qu'il  appartient  a  la  sensation , 
pent  bien  £tre  surmonte  par  un  etat  passaf  de  Tdme  (2). 

D*un  autre  c6te  cependant  la  doctrine  d'Aristote  se 
Irouve  en  oppofition  d'une  mani^re  plus  subtile  encore 
avec  Topinion  de  Socrate.  Si  Socrate  pensait  que  la  vertu 
pent  s'enseigner,  Arisiote  fait  voiraucontraire  que  celui  qui 
Tapprend  pent  d'autant  plus  facilement  parvenir  a  la  prar 
tiquer  (3),  et  m^me  que,  sans  la  pratique  du  bien,  il  n'est 
pas  de  disciple  possible  en  mati^re  de  bien.  Celui  qui  ap- 
prend  la  politique  doit  avoir  de  bonnes  moeurs,  car  lacon- 
naissance  vient  du  quelque  chose,  vient  de  I'^tre,  et  celui 
par  consequent  qui  n'a  fait  aucune  experience  des  bonnes 
moBurs ,  ne  pent  connaitre  non  plus  ni  bonnes  moBurs 
ni  bons  principes  (4).  L'enseignement   de   la  morale , 

« 

(i)  Eth.  MV?., VII,  5;  Eth.  Eud.,  VI,  3;  Maffi.  mor.,  II,  6, 
{1)  LI.  U.;  Eth.  Nic,  VO,  5  fio.  OO  yatp  t9c  wplt^ifyfm  A»oi- 

(3)  Eih.  Nic.y  I,  lo;  X,  lo. 

(4)  Ibl^  I,  ^fin.  Li\  tiTrtiiq  fOimv  rg^fiou  koXSc  'm  inp\  xoDA*  wA 
iauiltiv  xac  oX»c  ^^  iroXcrcxwv  &nu90|u»yey  hctmf.  Ap^  y^  t^  ![n  *  ^— 
*—  0  A  Toiouro^  19  l^cc  «S  X^c  ov  &fX'^  p^(e»c*  '^•/  X,  ID,  Tm  A 

wtMt  xok  w(  dAi}9Sc  m^  vU'  bvofaf  fyovacv  tcyoMt^  bv*(«t 


pour  ttte  profitable ,  doit  Aire  pr^ced^  de  fehseignemeiii 
des  bonnes  mceurs  par  la  loi  (1).  A  cetegard  Aristole  dis- 
tingue deax  eaptees  de  vertu  y  on  plat6t  dcax  parlies 
dans  la  Tertu ,  la  \ertu  morale  (r/Oixvi)  et  la  vertu  de  con* 
naissance  ((^i«cyov}rixi}).  Si  la  vertu  morale  est  separeede 
cette  derni^re,  elle  ne  signifie  pas  autre  chose  que  la  vertu 
naturelle  on  son  developp^ment  par  la  pratique ;  mais 
la  vertu  morale  et  la  vertu  de  la  connaissance  pratique 
constituent  la  vertu  parfaite ,  et  sont  entre  elles  dans  iln 
rapport  tely  que  Ton  ne  pent  6tre  bon  dans  la  connaissance 
pratique  sans  la  vertu,  et  que  sans  la  vertu  morale  la  vertu 
dans  la  connaissance  pratique  est  impossible  (2).  La  vertu 
morale  suppose  done  la  connaissance,  et  la  connaissance^ 
la  vertu  parfaite.  A  cette  distinction  Aristote  rattacha 
aussi  la  question  calibre  de  savoirs'iln'y  aqu'uneseule 
vertu  ou  s'il  y  en  a  plusieurs.  11  pense  quit  y  a  natureU 
lement  plusieurs  vertus,  puisqu'il  y  a  lieu  de  distingiier 
plusieurs  mobiles  naturels  pour  les  actions  morales,  et 
que  cbacun  n'est  pas  egalement  capable  par  nature  de 
toutes  les  actions  morales ;  d'un  autre  c6te  cependant ,  il 
eroit  qu'il  n'y  a  quune  seule vertu  parfaite,  parce ^'elle 
n'est  fondle  que  sur  la  connaissance  pratique  du  bien,  et 
que  personne  ne  pent  6tre  veritablement  vertueux  sana 
eette  connaissance  (3).  Mais  comment  peut-on  pratiquer 
une  chose  avant  qu'elle  soit?  Pour  r^soudre  cette  diffi- 
culte,  il  observe  la  mani^re  dont  les  arts  sont  ezerc^ 
par  nous;  c'est  par  la  pratique  de  la  musique  et  de  Tarchi* 
tecture  que  nous  devenons  musiciens  et  architectes.  11  y 
a  bien  toutefois  une  difference  entre  la  pratique  artielle 
et  la  pratique  morale,  puisque  Tart  existe  en  m^me  temps 


.   (i)  Eth.  Nic,  X,  10. 
(a)  Jb,y  yi^  i3.  (Knc  oTov  x$j&yaS6i  cTvoc  xup(w^  &cu  tfpo9n9mif 

(3)  L.  1. 5  £rt.  V^.l?.     ...  -      -' .1 


4M  Upinwltoe,  UiuIm  qu*  U  yeriiaUe  wHn  h'mI  pas  «| 
nAma  lamps  qaa  la  pratique  wopala;  .car  pour  qu'il  y  ail 
Tartu  varilabla ,  il  faat ,  oQtre  le  faire  Mgitimfly  la  qoii« 
miiianoe  rationnelle  al  le  daMein  de  faire  le  bien  pour  la 
kieBy  aafin  aasai  la  ferme  et  irrevocable  aasuranee  daaa 
ra([ir9  aamranoe  qui  ne  peut  Aire  acquise  que  par  ractiou 
morale  habitualle  (1).  Mais  rou  yoitcependant  parJ'aiia* 
logie  qui  exiateentre  Taote  moral  et  Tacteartiel,  comment 
on  peut  fiure  des  actea  vertueux  aana  pour  cela  possMer 
la  Tartu.  Les  actea  yertueux  et  les  actes  artiels  out  una 
oommune  origine  dans  un  principe  plus  general,  qui,  par 
oetta  raiaon,  u'est  pas  de  nature  morale,  maia  de  nature 
pbysiquat  lis  r^ltant  d'une  faeulte  naturella  qui  noua 
porle  a  TaaUon*  Noua  aommes^parconsequenlyportes  par 
laBaluraJi  axareer  oetteaciiTita»paroe  qua  noire  tendance 
naturalle  ^t  d'aecomplir  notreaauTra  p  ear  la  Tertuetla 
aalura  aont  le  plus  poaitif  at  le  meiUeur  dea  art9(2)»  at 
Qoqs  VaT<»a  sooTmitpf  atiqu^ ;  ee  qui  noua  a  foil  contvacter 
Fkabttuda  da  eat  oxercieay  babiluda  qui  ast  le  prinoip^ 
de  I'babilata  Tartoeuaa }  ear  c^  qua  Ton  fait  sourent  d»i 
Tianlyatvr^  (I).  Da  la  Tien t  aussi  que  nous  aTona  primi^ 
tiTamant  en  notra  pooToir  rhabiletii  Tertuauaa  tout 
emnma  Thabilete  artielle;  maisdibs  qu'une  Coia  eUe  a*aat  d^ 
Teloppea,eUa  neat  plus  en  notrepouToir.L'bonuna  deviant 
done  bon  par  trois  cboaas  :  par  natttra»  par  babituda  ui 
par  raifion  j(4) .  La  diffaranoe  %fMe  calta  opinion  et  ceUa 

(i)  Eth.  Nic.j  II,  3.  • 

(a)  Ib.f  C*  5,  d  A  aftxh  iroajo;  t/)^(  ioipi^mpa  xa\  inulmr*  ^^h* 

(3)  lb»f  fit  I  ■  OSr  Sifa  ^n  An  'saftk  sfiQn  tyy^vovrw  oi  itfitroi ' 

De  mem  ,  a.  Qamf  y^  fucrcg  iin  t^  IBo(  *-—«-*  t^  A  iroXXmcf  fu- 

(4)  Pol.,  VII>  i3.  AXX&  p^  ifOU  yc  mA  awvUbi  ihmm  M. 
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de  SooraM  entitle  principalemmt  WQoqm'AriMOIe^l 
dependre  le  d^yelopp^mept  d^  la  rai^on  d'on  devalpppo* 
mmt  natural  anUri^^Dri  ei;  qu'U  A'^ublil  pas  autre  la  moval 
^t  la  mture  m)e  oppoaiiion  aaaai  trancMa  qua  SaoraMf 
L'acu  moral  lui  apparait  done  au^si,  hqq  comma  noaaoQ^ 
s^qaence  da  ia  Tua  ratioonaU^  t  maia  la  vna  rationnallf 
comm9  una  consequence  d^  I'aqta  moral*  VoiK  il  suit  oa* 
lllrellamaBt^{u11  na  irou?a  que  tr^  madioara  rinfluai^aa 
de  rexboriaiioni  de  ranseignement  at  de  la  juata  coonaia* 
aance  du  Man  sur  la  detarminatioa  a  la  yevtu« 

Puis  dona  qu  4:ristote  trpuTail^  ime  ai  grauda  affintWi 
eutra  la  moral  a(  la  pbysiqae ,  il  dut  sentir  la  naoeiait^ 
da  tracer  en  pluaieurs  popts  las  Umitea  qui  ^aparantrun^ 
de  Tautre  par  una  distinction  precise*  11  ramatqua  loua 
oa  rapport  qua  xar tu  at  vice  spnt  uniquament  aoomis  a 
Vappreciaiion  morale »  maia  qua  la  f  rossiivate  animala 
C^^pcot^)  doit  sedistioguar  duyipa,  da  m6m«  qua  la 
*  manidre  d'agir  de  Diau^  qni  est  plus  qua  vartu »  aa( 
difference  de  la  vertu  (t )«  Ce  qui  yeut  dire  qua  la  morala 
e»t  purament  bumaine ;  mai4  ca  qui  impliqua  de  plnalppi^ 
nion  qu'il  y  a  aussi  dani  les  bommaa  baaucoup  d'actiona 
qui  na  sont  pas  soumises  a  Tappreciatiou  moralai  precise* 
mant  comma  cartaina  plaisirs  auimaux  qu'Ari9tota'<croi( 
trouYcr  parmi  les  barbaras  ^at  d'autraa  pbanom toe»  i^  ca 
genre  qn'Jl  derive  aussi  das  maladies  at  dasimperffctiou% 
telle  est  mi6me  une  crainte  axcessiTa^  at  la  convoitise  bra* 
tale  d'un  Pbalaris  (2).  Cest  ce  qui  ressort  encore  dayan- 
tage  dans  la  distinction  qu'ii  etablit  entre  la  temperance 
(  lyxp^vcta )  el  la  yartn ^  autre  Tintemperance  {ioipauria)  et  le 
▼iee ;  ear  comma  la  verta  et  le  yiee  ne  sont  point  en  de^ 
hors  de  Thumanit^ ,  ils  semblent  d'autant  pfos  faciles  k 


(I)  Elh.  Nic.,  VII,  I  i  Eth,  Eud.,  Tl,  i}  Magn.  mor.,  11, 
4,  5. 
(a)  Eth.  Nic.,  yn,  6;  Eih.  Eud.^  Y,  9. 
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£tre  soumifl  &  I'appreciaiion  moraje.  Mais  ce  qui  le  con- 
duit a  cette  distinction ,  c'est  la  consideration  de  ces  etats 
de.rftme,  dans  lesquels  la  raison  tant6t  ne  maltrise  ni  les 
passions  ni  lesdesirs,  tant6t,  au  contrarie,  surmonte  les  uns 
et  les  autres.  Ces  etats  semblent  &  Aristbte  meilleurs  que 
le  vice»  mais  moins  bons  que  la  vertu ;  car  dans  Tintem* 
p^rant.9  le  principe  de  Taction  morale ,  la  raison,  n'est 
dtt  moiAs  pas  corrompu  ,  et  par  consequent  il  se  repent 
de  ses  actions;  le  temperant,  au  contraire ,  est  in» 
ferieur  a  Thomme  yertueux,  en  ce  que  les  desirs  pe 
sont  point  encore  ^teints  en  lui  [i).  Aristote  range  aussi 
dans  cette  classe  de  faits  la  faiblesse  morale  ou  ta  moUesse, 
iiinsi  que  la  Constance  qui  n'abandonne  point  une  resolu* 
tion  une  fois  prise ,  le  penchant  a  agir  pr^cipitamment , 
et  ne  Teut  pas  reconnattre  de  mesure  morale  pour  tous 
ces  phenom^nes.  Evidemment  il  circonscrit  trop  le  do- 
maine  du  moral  dans  cette  direction,  refusant  mdme  com- 
plitement  au  jeune  ^ge  de  Thomme  Taction  morale,  sous 
pr^texte  que  la  raison  n'est  pas  encore  form^e.  Nous  de- 
mons observer  que  cette  opinion  place  les  commence- 
mens  grossiers  et  ihsensibles  du  developpement  moral 
tout-k-fait  en  dehors  du  domaine  de  TEthique,  et  par 
consequent  court  le  peril  de  ne  faire  de  la  raison  morale 
toute  form^e,  que  le  resultat  d'un  developpement  etran* 
ger  a  la  morale.  Mais  aussi  nous  trouTons  ce  proced^ 
d*Aristote  tout-a-fait  d*accord  avec  sa  direction  dans  la 


(i)  Elh.  NiCy  VII,  1 1.  (5  Tt  y3tp  lyxpcrriic  oloc  fo^Av  ^capa  ^ 
Xoyov  it^  T«g  ffw/uiarcxoc  vjfovaq  iconvt  xad  o  acoypuv '  aXk'  h  fJtv  ^fwv^  i 
f  oux  ^(wv  tfiniikotq  lircGufAiac '  luA  q  fikv  TOiourof  oto?  fA  nttoQou  icop^ 
r^  Xoyov,  0  f  olo^  iS^coOac,  oXXa  fjci)  oycoOac.  lb.,  c.  9.  Ouro;  Icrtf 
AxpcccTic  pcXrcfi^v  Tou  dexoXaoTOVf  ouA  yocuXo?  airXwf.  Dc^rroci  yotf  t^ 

PcXtcotov,  ri  afxh'  Eth.  Eud.y  VI,  8,  9;  Magn.  mor.f  II,  6.  Cest 
knproprement  qu'Aristote  appelle  parfois  Tcyxpattta  une  vertu 
ou  Vax^ioi  un  vice.  V*.g.  Eth,  Eud.y  II,  7.  £n  g^adral,  il  n'cit 
pas  tr^  net  dans  del  eftais.  ' 
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philosophie.  Car  de  la  m^me  mani^re  qu'il  '  tendait  a 
expliquer  le  perce^able  dans  Texperience,  de  m^me  il 
etait  porte  a  ne  poursuivre  le  mpral  dans  ses  investiga- 
tions que  la  ou  il  est  remarquable  et  visible;  il  en 
rapporte  volontiers  les  pales  commencemens  a  un  autre 
ordre  de  phenom^nes. 

11  nous  resle  encore  a  suivre  cette  direction  dans  quel- 
quesaulres  points,  et  a  determiner  en  outre  la  forme  ge- 
B^rale  de  la  distinction  qu'il  fait ^n ire  lenaturel  et  le  mo* 
ralJ  Pour  commencer  par  ce  dernier  point ,  nous^dirons 
qu'il  trouve  ces  limites  dans  les  idees  de  ce  qui  n'arrive 
que  par  passion  (irolSo?)  j  et  dans  ce  qui  est  execute  par 
nous  au  moyen  d'une  moralite  developpee  (?9o?).  La 
premiere  de  ces  choses  est  naturelle;  la  seconde,  morale. 
Par  consequent,  il  met  la  vie  apres  les  etats  passifa  ou 
I'impression  sensible,  et  oppose  le  penchant  a  la  vie  mo- 
rale (1).  Maraune  passion  sous  le  rapport  moral  est  pour 
lui  une  disposition  de  Tame,  suivie  de  plaisir  ou  de  peine, 
comme  Tappetit^  la  colore,  la  crainte,  Tamour  nidme,  la 
haine,  le  desir  ardent,  la  compassion,  la  jalousie,  et  au* 
tres  semblables  (2).  Nousne  meritons  ni  louange  ni  blame 
de  ce  qu  il  y  a  en  nous  de  semblables  sentimens,  pour 
nous  servir  de  cette  expression  geuerique ;  et  nous  ne 
sommes  par  eux  ni  bons  ni  meehans ;  ils  ne  sont  done 
soumis  a  aucune  appreciation  morale.  C'est  encore  la 
m^me  chose,  si  nous  tombons  sans  dessein  dans  ces  dis- 
positions, et  si  elles  sont  des  mouvemens  de  notre  ame , 
niaisnondesproprietes(3).  Cependantla  verluest  intime- 
adent  liee  a  ces  dispositions;  car  iln'est  pas  moralement  in- 


(i)  Eth,  Nic.y  X,  ID,  et  ailleurs. 


» 


258  LIVRB  IX.    CBAPITRE  V. 

difTerent  que  nous  nous  comportions  a  leur  ^ard  d'nne 
mani^re  ou  d'une  autre,  puisque  la  juste  mesure,  dans  la 
crainte  et  le  courage,  dans  le  desir,  la  compassion,  le 
plaisir  et  la  peine,  peut  dire  manquee(l).  On  suppose 
done  ici  que  nous  arons  le  pouYoir  de  commander  a  nos 
passions,  et  que  nous  pouvons  ou  les  reprimer  ou  les  ex- 
citer, mais  en  general  les  moderer.  II  est  clair  neanmoins 
que  c'est  uneentrepris^nerilleusequedevouloirdetermi- 
nefle  point  precis  oil  confhience  la  moderation  des  passions 
et  le  point  oik  finit  leur  nature  grossi^re,  et  non  encore  polie 
par  la  raison.  C*est  pourquoi  Aristotejuge  aussi  necessaire 
d'ajouter  k  la  conclusion  de  ces  recherche^  sur  les  yertus 
qui  serapportent  imroediatement  aux  passions,  quelque 
chose  encore  sur  leur  moderation  (2),  qui  se  rapproche , 
d'apr^s  sa  mani^re  de  voir,  de  la  vertu,  mais  qui  ne  doit 
cependant  pas  'dtre  confondue  avec  elle.  II  y  rapporte 
la  pudeur,  Tamour  de  la  justice  (vcfu^K),  qui  chasse  Ten- 
vie  et  la  joiemaligne;  ramour,qu'il  place  entre  Tinimitie 
et  la  flatlerie ;  la  dignite,  qui  n*est  ni  orgueilleuse  ni  basse: 
le  simple  amour  de  la  v^rite,  et  plusieurs  autres  espies 
de  sentimens  de  ce  genre  (3),  dont,  en  fait,  nous  ne  com- 
prendrions  pas  bien  comment  Aristote  pouvait  mecon* 
naitre  la  valeur  morale ,  si  nous  ne  retrouvions  egalement 
ici  son  penchant  a  ne  chercher  le  moral  que  dans  une 
sphere  limitee  du  d^veloppemcnt  humain. 

Tel  est  le  rapport  dela  morale  a  la  physique  suivant  Aris- 
tote. On  voit  aussi  par  la  comment  lalogique  et  la  morale  se 
tiennent  intimement.  La  vertu  physique  doit  nattre  deB 
passions  au  moyen  de  I'agir,  et  de  Thabitude  qui  s'en 
forme;  et  la  vertu  morale  doit  se  rattacher  a  la  vertu  phy- 
sique, puisque  la  connaissance  rationnelle  pratique  s'a- 

(0  Eth.  Nic,  II,  5;  Ecfi,  Eud.,  II,  25  Magn.  mor.y  I,  8. 

(u)  Eth*  Eud, J  III,  7  in,  IVIiffotrTc;  ira9?)Ttxai. 

(3)  Eth.  Nic,  IV,  i5;  Eth,  Ei^d.y  III,  7;  Magn.  mor.,  I, 
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joule  a  rhabitude.  Mais  ici  la  connaissance  rationnelle 
pratique  se  forme  dela  m^memaDi^reque  la  connaissance 
scientifique.  Elle  se  produit,  ainsi  que  nous  Tavons  yu  , 
sous  la  forme  d'un  raisonnemeni  ;  le  desir  ef.  Faversion  est 
une  affirmation  et  une  negation  (1).  De  m^meque  la 
science  nalt  pour  nous  de  la  repetition  du  savoir  par  la 
succession  des  pensees ,  de  m^me  aussi  la  legitime  con- 
naissance pratique  nalt  de  la  reiteration  frequente  de  la 
bonne  action  ,  puisque  Taction  qui  resulte  primitivement 
des  impressions  sensibles ,  se  convertit  facilement  en  une 
forte  habitude  (2). 

Plus  done  la  connaissance  pratique  montre  d*affinite 
ayec  la  raison  theoretique^  plus  ilestclair  cependant  qu*A» 
ristote  exclut  Tactivite  scientifique  de  la  sphere  de  Tin- 
yestigation  morale.  Le  procede  est  le  m^me  ici  que  par 
rapport  aux  vertus  physiques.  Car  de  m^me  que  les  vertus 
physiques  ne  sont  pas  soumises  a  la  contemplation  mo- 
rale, parce  qu'elles  ne  sont  pas  propres  a  Thomme  et 
qu'eJies  son^  awdessous  du  developpement  humain  ,  de  . 
ixAnae  la  sagesse  ou  la  raison  et  la  science  est  consid^ree 
oomme  quelque  chose  qui  est  avrdessus  de  la  capacite 
humaine,  et  qui,  par  consequent,  n'a  rien  d^commun 
avec  ractiyite  propre  de  Thomme.  Aristote  la  regarde,  a 

(l)  Ib.y  c,  12-  £x  To)V  xa6  cxaerra  yap  to  xaGoXou.  Toutwv  ouv  J'cr 
fjftcv  afaOxjcrtv '  ocuTiq  5*  cffTc  vou^.  Atb  xae  ^atxa  ^oxfT  c7va<  Toura  '  xac 
^u<7cc  oo^o^  ficv  (i^tiq  '  yvc^|Ay)v  $'  ("/ti  xa<  a\rjt*7tv  xa\  vouv.  £);^7ov  o  ore 
xat  rcu!;  rikixiaiq  otOfJicOa  ocxoXouOgTv.  Kac  r,Se  -h  r}.ixM  vouv  tyu  xai  yveapiy 
w^  t5?  focKo^  alxiaq  ouovjg.  Acb  xoli  af>X^  x*'«  tc'Xo?  vouj.  Ex  rovrwv 
yap  at  ajcoSti^ci^  xa\  x€p"c  toutwv.  Oare  Jft*  itpoqtytt-j  twv  e/x7rt(p««v 
xa\  Tcpta^ripdrj  tj  ^poi/iitxov  raT^  ava-Tro^etxrot?  (^aot^i  xat  So^ai^  oujf 
■Sttov  t«5v  oTroSic^ewv  *  5ca  yap  to  cj^ctv  ix  T^g  e^TTCfpca^  ofitfjuz  opwac  T^t? 
ap^^o?.  -E";/*.  Eud,,  V,    II. 

(a)  Magn,  mor.j  I^  34;  Etfi.  Nic,  VI,  7.  qW  en}  ov  ^  ao<pea 
vGu;  xac  tTTtcrrluyj  xae  w^ircp  xc^aXviv  t^oftj'sa  ctp^tttIw?  twv  Tt/itwraTwv. 
^r/i.  7iMr/.,  V,  7. 
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la  v^rite,  comme  UDe  veMu  (1) ;  mais  la  Tie  sage  est  an- 
dessus  de  la  vie  humaine  ,  et  cette  vie  en  nous  n'est  pas 
humaine  ,  mais  divine  (2).  Or,  comme  TEthique  ou  la 
Politique  ne  concerne  que  Thomme ,  elle  pourrait  done 
a  la  rigueur  ne  pas  s'occuper  de  la  sagessc  ;  mais  cepen- 
dant  comme  la  sagesse  est  une  vertu,  et  qu'ellese  trouve 
dans  Tame  avec  loutes  les  autres  vertus,  il  semble  conve- 
nable  dene  pas  lanegliger  ici  (3).  C'est  ainsi  qu'Aristote  se 
reserve  la  faculte  de  parler  de  la  sagesse  dans  la  morale , 
comme  d'un  objet  etranger  a  cette  science,  et  qu'ily  in- 
tercalera  lesreclierches  qu*il  fera  sur  ce  sujet,  precisement 
comme  il  y  a  intercale  celles  qui  regardent  les  vertus 
physiques  et  le  vice,  c*est-a-direseulement  comme  servant 
a  indiquer  les  limites  de  la  morale. 

11  estimesuffisamment  la  sagesse  ou  lavertu  theoretique 
de  rime.  II  dit  assez  clairement  que  les  autres  vertus  ne 
sont  que  par  la  sagesse.  II  fait  voir  que  Tactivitedelapartie 
la  plus  parfaite  de  Tame,  c'est-a-dire  de  la  raison,  doit  dtre 
aussi  Tactivite  la  plus  parfaite  absolument  ^et  que  nous 
devons  par  cette  raison  y  aspirer  de  preference.  Elle  pro- 
cure aussi  la  feliciie  la  plus  durable,  puisque  nous  pou- 
vons  poursuivre  plus  constamment  la  verite  que  Factivite 


(i)  Magn.  mor.y  1. 1.  j  Rhety  I,  9  j  Eth,  Nic.j  I,  v^fin. ;  Etk. 
Eud,y  II,  1.  Cc  qui  ue  semble  pas  d'accord  avec  ce  qui  est  dit* 
Magn.  mor.y  I,  5. 

(2)  E/h.  Nic.f  X ,  7.  (J  ^  rotouTO?  av  <?u  xfXcTTo»v  (Jto?  fl  wx'  &- 
QptaTcov '  oil  yap  ^  ovOpdiro;  iorrtv,  ourb)  j3ica9cra( ,  dcXX*  ^  3<rov  tc  «y 
auTb)  vnap/tt. 

(3)  Magn.  mor.,  I,  34-  Airopifiaccc  $*  av  Ttj  ,  Siot  rt  uTrlp  ^05v  Xt- 
yovTKxat  TroXeTtx???  rivhg  irpayfioTCta^ ,  vnlp  cotpia^  XryofACv.  On  Taeitc 
yt  'Trpb>TOv  pcv  our'  oXXorpca  ^o^cicv  av  tivau  vi  axv^tq  uirep  ocurSf,  c?  irc'p 
tffTcv  opcTV) ,  cSf  yapcv  *  ere  i  'tmoq  l^rt  ^cXoao^ou  xac  ircp'c  rouroiv  iro^c* 
'TTiffjcoiCfTv,  offa  h  rS  aiirw  Tvy^^avoyo^tv  ovra'  xac  avoyxaFov  ^c ,  ctrct  inpi 
TCdV  ev  ^j^t^x^  ^<V®(^^'  ^^^P  ociravtti>v  Xrycri^ '  tcri  Sk  xac  i  ffOfla  cv  Trf^J^y;^* 
QoTC  ovx  a).).&>;  'jmp  J^X^J  irocou/:jii9«  tou^  Aoywq. 
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pratique.  La  contemplation  de  la  verite  procure  la  jouii^ 
sance  la  plus  grande  ,  la  plus  pure  et  la  plus  certaine ,  et 
la  suffisance  a  soi-m^me  est  particuli^rement  le  partage 
de  la  vie  tbeoretique  ;  car  le  sage  pent  contempler  jusque 
dans  la  solitude/  mais  la  yie  pratique  exige  uue  societe 
pour  theatre.  De  plus  la  vie  theoretique  n'est  aimee  que 
pour  elle-m^me,  tandis  que  Taction  se  rapporte  toujours 
a  quelque  chose  qui  lui  est  elranger.  Enfin,  la  feiieite 
semble  aussi  dependre  beaucoup  du  loisir,  lequel  est  in* 
separable  de  la  vie  contemplative ;  tandis  que  dans  la  vie 
pratique  et  politique  toute  activite  est  sans  loisir  et  aspire 
a  un  but  y  et  par  consequent  n'est  point  choisie  pour  elle- 
mdme  (1).  Aristote  dit  encore  ailleurs  que  la  constitution 
civile  doit  aviser  a  procurer  du  loisir,  afin  qu'on  puisse 
cultiver  la  philosophic  (2),  et  que  le  choix  etla  posses-* 
sion  des  biens  naturels  qui  procurent  la  contemplation 
deDieuest  lemeilleur  choixet  la  meilleure  possession  (.3). 
Aristote  compare  m^me  le  rapport  de  la  connaissance 
pratique  a  la  sagesse ,  an  rapport  d'un  regisseur  a  son 
mattre.  De  m£me  que  le  regisseur  doit  pourvoir  a  ceque 


(i)  Eth.  iV/c.,X,  '].  AoxcTA  i  tu^atfiovia  h  rJo^oX^  cTvou  *  otojji*- 

Aov/ic9a  yap ,  fva  o^oXaC<k>ficv. El  ^  twv  pev  xarcc  raj  aprra^ 

"KfoJ^txav  at  izoktrtnai  xae  iroXcfiexae  xoXct  xac  fuyiQti  irpot^ov^tv  *  aurotc  Sk 
oe^oXoc  xac  rAou^  tcvo;  Ifttjrat  xa<  ov  ^i  aura^  ziatit  atptrai '  i  Sk  rou 
voti  fvcpycia  ano\)K  tc  iia^pw^t  ioxc?  J^cupyjfixv}  oZva  na)  irop^  otuTrjV  ou— 

Jcvb^  l^ccoOai  rtkouq  fj^ttv  re  i5^ovt}v  olxetocv. Ee  ^  SeTov  o  vow^ 

irpb^  Tov  ovOpwirov  xai  b  yara  roxirov  |3(0?  5'c7o?  irpb;  tov  ovOpuirruov 
^'ov.  Xpi)  ^  w  xorra  tov;  iro^atvouvra;  avOpcjTrtva  ^povcTv  mBptoKOV 
Svra,  oXX'  l^'  o^ov  Iv^cTac  airaOocvariCccv  xq(\  aTroevra  iroicTv  irpb;  to 
Z^  xorra  t^  xparcffTov  tuv  cv  auru  '  ct  yap  xae  t^  oyx<k>  juio^ov  iffTc ,  ^u-* 
vo^i  xac  TCfAcoTviTc  iToXu  jubolXXov  uiTfpe^cc  irdcvTcov. 

(a)  Po^V.,  VIT,  li,  i5. 

(3)  E(A,  Eud,^  VII,  i5y?/i.  H  tc^ow  aXpttn^  xae  xt^<j(c  t«^  <^<?f« 
aya0«!)v  icoc^acc  rSiv  tou  3foi)  paXcara  dcwpcav,  li  ^e^ptaTo?  4  ^pq^xarc^v 
•3    tf[kibri  Y)  TWV  oXXuv  ayaOcov ,  aoTn?  api^TH  xa^  outo?  b  opo;  xoXXctto;-. 
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left  choses  neceasaires  ne  manquent  pas  et  soient  bien  dis* 
posees  dans  la  maison,  afin  que  ie  mattre  ail  le  temps  de 
s*occuper  du  beau  et  du  bon ;  de  m^me  aussi  la  connais- 
aance  pratique  doit  s*occuper  beaucoup  de  Taction  ne- 
cessaire  et  de  Tordre  des  passions  de  Tame  ,  afin  que  la 
sagesse  ait  le  loisird'acconiplirsonoeuTre(l).  Id  semontre 
done  clairement  la  predilection  dominante  d'Aristote  pour 
la  vie  theoretique ;  la  vie  pratique  ne  lui  parait  que  comme 
un  moyen  pour  le  developpement  scientifique. 

Mais  on  doit  d  autant  plus  s'etonner  qu'il  n'ait  pas  ap- 
proprie  toute  sa  morale  a  ce  but,  et  qu'ilne  lui  ait  pas 
donne  une  tout  autre  forme  que  celle  que  nous  lui  con- 
naissons ,  forme  dans  laquelle  la  vie  theoretique  n'est 
mentionnee  qu'accessoirement ,  sans  qu'il  en  montre  le 
developpement ou  sansqu'il  explique  comment  la  vie  pra- 
tique tend  sous  tons  les  rapports  a  cette  fin.  Les  raisons 
qu*il  allegue  pour  circonscrire  aussi  etroitement  sa  mo- 
rale, ne  nous  donnent  la-dessus  aucune  explication  satis-  « 
&isante.  II  subdivise  la  partie  rationnelle  de  Tame  en 
deux  parties,  dont  Tune  s'occupe  de  ce  qui  ne  peut 
dtre  autrement,  I'autre  de  ce  qui  peut  se  faire  d'une  autre 
mani^re  (3).  Ce  n'est  que  sur  cette  d^mi^re  partie,  a  ce 
qu'il  pense,  queTordre  moral  peut  porter,  puisque  per- 
sonne  ne  peut  se  proposer  ce  qui  ne  peut  se  faire  autre- 
ment;  mais  comme  la  science  et  la  sagesse  ne  pea  vent 
concerner  que  ce  qui  ne  peut  £tre  autrement,  elles  ne 
peuvent  ^tre  par  consequent  Tobjet  de  Tinvesiigation  mo- 
rale (3).  Mais  il  est  evident  qu'Aristote  oublie  ici  que 

(i)  Magn.  mor.j  I,  34 ^/i.  OCrw  tat  o/uid/oi;  rovrbi  19  ^p^ct; 
(Srrrcp  lireTpoic^?  tcV  Icrri  tyji  fntpta^  »x>  napa^xiviZu  towtto  o)^oX*}v  tuou 
TO  irocerv  rh  axjxriq  flpyoit,  xocrt/ou^a  roc  itaBfi  xou  rauTOt  OYi>^povcCouooi 

(a)  Eth,  Nic.y  VI,  2.  T^  iniijrYtfioyixhv  et  to  Xoytanxov. 

(3)  L.  1.  Ou^fc?  ^(  pouXcvCTai  irtpt  t»v  wfi  iv^i^opirvwv  akX»q  ^X*^* 
lb,,  c.  1 3.  H  fib  yap  awfia  o\Sh  5a»pfi  •  cS  wv  tvrat  txiiaufMW  ocvOpM-* 
iroc  '  Qviiiiia;  yap  cari  yt'*i(Tua^, 
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racu^ilescientifiquey  tout  en  accordant  qu'elle  ne  se  rap- 
porte  qu'au  necessaire  et  a  1  eteroei  i  n  est  cepisndant  que 
possible  dans  Tame  humaine  elle-m^me ,  et  que  Ton  peut 
demander  si  et  comment  Tbomme  doit  s'en  occuper*  Au 
contraire,  dans  Tidee  generale  qa'Aristote  se  fait  de  la 
morale ,  se  troiiTcnt  sans  doute  des  raisons  qui  ne  lui  font 
considerer  TactiTite  scientifique  que  comme  les  limites  de 
la  morale.  Car  il  est  clair,  par  Tensemble  de  la  pbysio« 
nomie  de  la  doctrine,  qu'il  nevoulaits'occuper  en  morale 
que  de  ce  qui,  procedant  de  noire  developpement  ration- 
nel  interne  »  se  convertit  en  une  action  exterieure.  C'est 
pour  cette  raison  qu'il  cqnsid^re  TEtbique  comme  une 
partie  de  la  Politique,  parce  qu'elle  a  pour  objet  Taction 
et  non  le  developpement  interne  de  la  raison.  Son  Etbi* 
que  se  trouve  done  ainsi  limitee  de  deux  c6tes  opposes. 
Car  d'un c6ie ,  tous  les  travaux  de  Tbomme^  qui  nont 
pas  pour  objet  immediat  un  developpement  interne,  mais 
seulement  une  ceuvre  exterieure,  quoiqu'il&tombentsous 
1  empire  de  la  pensee  pratique  (1),  ne  sont  pas  susceptibles 
d'etre  apprecies  moralement^  il  en  est  de  m£me  des  deve- 
loppemens  de  Tame,  qui  sont  le  fondement  des  beaux-arts, 
quoiqu'ils  doivent  servir  a  la  purification  des  etats  pas- 
sifs  (2).  Mais,  d'un  autre  c6te,  la  rechercbe  du  developpe- 
ment scientifique  est  interdita  la  morale.  Toutes  ces  limi- 
tations resultent  de  Topinion  d'Aristote  snr  la  vie  bumaine. 
Cette  vie  n'est  pas,  comme  cbez  les  animaux,  destineea 
la  simple  ^tis&ction  du  besoin  par  Taction  dxterieure ; 
mais  elle  n'est  pas  non  plus ,  et  bien  moins  encore,  desti- 
neea  une  perfection  divine.  L'bomme  n'est,  dans  le  tout, 
qu  une  partie  minime  du  monde  dans  cette  petite  spb^re 


(i)  Eth.  Nic.j  1.  1.  AuDQ  yap  {sc.  irisaxrtxv)  ^iavo(«)  xai  t>jc  itoih- 
T«x5?  opX"-  C^'  ^^^'  Eud.y  V,  a,  ou  les  propositions  n'ont  plus 
aucun  sens  d^  qu'on  les  r^iuoit. 

[p)  De  Arte  poetry  Q. 
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sublunaire;  il  ne  peut  par  consequent  s'approprier  le 
divin  que  dans  une  faible  mesure^  et  doit  secontenter  de 
la  vie  pratique  comme  de  la  sphere  propre  de  son  activite. 

Si  c'est  un  vice  dans  sa  morale  de  ne  trailer  que 
d*une  partie  du.developpement  rationnel ,  la  peine  n'en 
est  pas  eloignee ;  elle  est  sensible  dans  son  incertitude 
sur  le  rapport  de  la  morale  a  la  science.  Car,  d'un 
c6te,  lorsqn'il  veut  comprendre  la  vie  pratique  comme 
renfermant  tout  le  domaine  moral,  il  s6  trooye  aussi 
dans  la  necessite  de  considerer  la  fin  pratique  comme  le 
bien  qui  n'a  lieu  que  pour  lui-mdme.  Tel  est  le  point  de 
vue  culminant  dans  son  Ethique  :  I'activite  pratique  se 
distingue  de  Tactivite  artistique,  precisement  en  ce  qu*elle 
n*a  pas  de  fin  qui  lui  soit  elrang^re  (i);  la  connaissance 
pratique  doit  ^tre  recberchee  pour  elle-m^me  (2);  la  rea- 
lisation du  beau  et  du  bou  est  ce  a  quoi  nous  devons  abso- 
lument  aspirer  (3).  Mais  d'un  autre  c6te  nous  avons  va 
cepcndant  que  si  Taction  pratique  peut  ^trecompareeau 
developpement  scientifique,  Aristote  ne  s'oppose  point  a 
son  inclination  de  faire  de  la  premiere  un  moyen  pour  la 
seconde. 

Tel  est  le  point  de  vue  sous  lequel  Aristote  consi- 
d^re  le  c6te  moral  de  nos  actions.  D6s  qu'on  Ta  con>- 
pris,  les  theories  particu litres  de  sa  morale  ne  presentent 
plus  gu^re  de  difficultes.  EUes  se  reduisent  a  quelques 
idees  assez  simples^  et  font  voir  en  toutle  senspleinde 
mesure  du  philosophe,  et  son  eloignement  pour  toutes  les 
exagerations ,  eloignement  qui  se  remarque  surtout  en  ce 
qu'il  cherche  detousc6tes,  etautant  que  possible,  les  ele- 


(i)  Eth.  Nic,  VI,  a.  H  yotp  tuicpajtrf  tiXo?.  Poet.,  6.  Th  tAoc 

(a)  Eth.  End.,  V,  II. 

(3)  Elh.  iViV?.,  X,  6.  Tot  yap  xaXoc  xai  <7irou^7a  irpatrtiv  twv  it* 
aurotottpcruv. 
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mens  de  la  vie  hutnainei  c'est-a^dire  aussi  loin  qu'ils  se 
laissaient  apercevoir  de  son  temps  et  dans  son  pays ; 
mais  6es  essais  roulent  sur  deux  idees  principales  qui  se 
trouvent  deja  disyelopp^es  dans  la  morale  de  Platon,  I'i* 
dee  du  bien  moral  et  Tidee  de  la  vertu;  La  premiere 
forme ,  comme  de  droit ,  la  pierre  angulaire  de  sa  mo* 
rale. 

Tons  les  arts  aspirent  au  bon;  mais  nous  tendons, 
par  quelques  uns,  meilleurs  que  les  aulres ,  a  obtenir 
quelque  autre  cbose ;  il  doit  enfin  y  avoir  aussi  quelque 
chose  que  nous  ne  desirions  que  pour  Ini-m^me,  un  bien 
absolu  ou  un  meilleur,  si  Taspiration  n'est  pas  infinie,  et 
le  desir  vide  et  vain  (I).  Si  cependant  nous  voulons  par 
nos  actions  atteindre  la  mesure  du  bien,  il  ne  s'agit  pas 
alors  de  rechercher  le  bien  en  general,  mais  seulementle 
bien  humain  ou  le  bien  qui  est  realisable  pour  les  horn* 
mes  (2).  On  est  bien  d'accord  sur  le  nom  qu'on  donne  a 
ce  bien,  c'est  le  bonheur  (3);  mais  on  dispute  sur  la 
chose.  Pour  decider  celte  question,  Aristote  donne  cer- 
tains caract^res  qui  tiennent  a  Tidee  du  souverain  bien. 
Le  souverain  bien  est  quelque  chose  de  parfait ;  mais  ce 
qui  est  desire  pour  lui-m^me  est  plus  parfait  que  ce  qui 
est  desire  pour  autre  chose.  Est  done  absolument  parfait, 
ce  qui  n'est  desire  que  pour  lui  seul  (4).  Le  bien  parfait 
est  aussi  quelque  chose  qui  se  sufKt  a  lui-m^me,  et  nous 
pouvons  direqu'une  chose  sesuffit  a  elle-m^me,  lorsque, 
separee  de  tout  le  reste,  elle  rend  la  vie  desirable  et  satis- 


(i)  Eth,  Nic,  I,  I.  Et  W  T«  rtkoq  coTi  twv  icpaxr«x5v,  %  Si*  oeuri 
(SovAofuOa,  ra  oXXa  Je  Sia  touto  ,  %ac\  lA  irovfa  St'  crtpov  acpoufudoe 
(irpor(9C  yap  ouru  y'  cl^  airccpov,  &<;*  eTvai  xtvisv  xat  fiocTacov  tv}v  opc^cv)  * 
9nXo9  «>;  TOUT  ay  cfv}  ToyaSbv  xai  to  aptarov, 

(a)  L.  I. ;  ib.y  a.  Tb  avOpwircvov  ieya&hiv  to  irovruv  oo^ototov  t«i» 
fcpatxTw  acyoBov.  Ib.^  c.  4* 

(3)  Eth,  Nic»,  I9  a ;  Eth.  Eud.^  \,  i;  Magn,  mor.,  I,  a. 

(4)  Eth.  Nic.f  \y  5. 
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fait  tous  lea  besoins ;  mais  c'est  ce  qui  n'a  lieu  que  lorsquc 
le  bien  est  porte  k  son  comble  (1).  Cependant,  il  nest 
toujours  ici  question  que  d'une  perfection  et  d'une  suffi- 
sance  a  soi-m^me  aussi  grande  que  possible  pour  rhomme. 
Cest  ce  qu'il  ne  faut  pas  oublier  lorsqu'on  yoit  Aristote 
chercher  la  suffisance  a  soi-mime  ailleurs  que  dans  la 
solitude,  par  la  raison  que  rhomme  est  un  ^tre  politi- 
que (2) ;  mais  surtout  lorsqu'il  revient,  dans  le  cours  de 
ses  recherchesy  aTideequeTon  doit  considererroeuyrede 
tout  ce  qui  a  tache  et  action  comme  son  bien,  etpar  cette 
raison  aussi,  Tceuvre  de  Thomme  comme  son  bien.  Maia^ 
en  cherchant  a  determiner  ce  bien  ,  il  exclut  tout  ce  qui 
est  commun  a  Thomme  et  aux  autres  ^tres^  et  decide  qu'il 
n'y  a  que  rceuyre  propre  a  Thomme  qui  puisse  faire  sa  fe- 
licite.  Nou  seulement  Tame  nutritive  et  Tame  sensitive  ne 
sont  pas  propres  a  cet  effet ,  mais  m^me  rentendement 
theoretique ;  car  les  deux  premieres  sont  communes  a 
rhomme ,  aux  plantes  et  aux  animaux  ,  et  Tentendement 
a  rhomme  et  aux  dieux  ;  Tactivite  pratique  de  Tame  qui 
s*exerce  raisonnablement,  est  done  laseule  chose  qui  con- 
stitue  roeuvre  et  la  feiicite  deThomme  (3).  Mais,  pour  que 


( I )  L.  I.  Tb  yap  r Af  tov  aeyoShv  ourorpxcc  cTvat  5owt '  — -  —  to  i 
ouTo^xc;  T(9e^v ,  0  /AovoufACvov  aipcrov  irotcr  tov  Ptov  xac  ^19^0;  h^. 
—  —  Ert  ^  .iravTwv  alpfTwrangv  (ttjv  eufetfwvcotv )  fA  awapSfuv- 
IxMtv,  Le  passage  suivant,  Magn.  mor.,  I,  ^,sert^  determiner  le 
sens  Equivoque  de  la  owapcOpou/Acvi^v.  Tr/v  f  cudoctjuov/ov  ex  iroXXwv 
oeyaBwv  ouvrtOcfxcv.  £ay  ^  to  |3eXTi9Tov  cnuamiDf  xat  otuTO  cuvopcOpif , 
oturi  fvrait  auTov  fitkriov.  —  —  to  ^'  £§  wv  dcyocOwv  ouyxcTrai  axoirtcv 
ti  tout'  can  (ScXrcov,  ccroirov "  ou  yap  ijtcv  oXXo  tc  ;(Ci»pU  toutwv  1}  eu- 
Jacjjtovca. 

(•2)  L.  1. 

<3)  L'activite  de  rentendement  th6or^tique  n'est  pas  expres- 
semen t  exclue  par  Aristote ;  il  sembleaucontraire,d'apr^  !'££&. 
Nic,  I^  1 3 ;  X ,  7 ,  faire  partie  de  la  feiicite  humaine :  cependant 
le  rapport  constant  du  bonheur  au  irpaTrztv  ot  au  iroXfTcx^?  Pioc 
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le  bonheur  soil  parfait ,  elle  doit  aussi  consister  dans  une 
activity  pratique  parfaite,  dans  une  vie  parfaite.  Par  yie 
parfaite ,  Aristole  entend  deux  choses ;  d'un  cdte,  le  deye* 
loppement  de  la  Tie  dans  toUs  ses  degres  de  perfec- 
tion les  plus  eleves;  d'un  autre  cdt^,  renchatnement 
de  la  vie,  depois  le  commencement  de  Tactivite  pratique 
jusqn'ik  la  mort.  Car,  June  part,  personne  n'estime  un 
enfant  heureux  que  par  rapport  k  I'esperance  de  son 
ayenir;  mais,  d'une  autre  part,  Fhirondelle  ne  Toit  la  fin 
d'aucun  ete,  et  un  jour  heureux  ne  fait  pas  la  felicite  de 
la  Tie.  Aussi  le  mot  de  Solon,  qu*il  faut  attendre  la  fin  de 
la  Tie  pour  dire  si  elle  a  ^te  heureuse,  n*est-il  pas  tout-a- 
fait  depourru  de  sens  (1). 

Ici  se  trahit  done  deja  Findctermination  de  Tidee  qu'A- 
ristote  donne  du  bonheur.  Car  il  ne  peut  determiner  le 
temps  parfait  que  doit  remplir  la  parfaite  actiTite ;  il  ne 
signifie  pour  Ini  que  la  partie  la  plus  grande  de  la  Tie.  II 
ne  peut  pas  m^me  exiger  que  le  bonheur  ne  soit  pas  in* 
terrompu  dans  Texercice  de  la  Tie  actiTC,  puisque  le  delas- 
sement  et  le  repos  doiTent  toujours  se  m^Ier  aux  momens 
heureux  de  TactiTite,  et  qu'en  realite  chaciin  passe  la  moitie 
de  sa  Tie  dans  un  elat  non  heureux  (2).  Mais  de  plus,  Tacti- 


est  une  preuve  suffisaute  en  faveur  de  notre  opinion ,  qui  seule^ 
meat  n'embrasse  pas  toute  rexpositionchancelante  d'Aristote.  Gf. 
Ethm  iVYcK ,  I,  6  J  X ,  8.  At  Sk  TOW  ovvScTou  ( SC'  ix  ^lux^c  *«'«  ataiior- 
TO^}  aptrat  dr>^p«ir(xat  xai  c  {3(0(  Sh  o  tuxx'  oura^  xa^  ri  cu^c/xovta  *  vi  ^ 

(i)  Eth.  Nic.y  I,  lo,  ii;  Eth,  Eud.  ^  II,  i;  Magn.  mor,j 
1 ,  4*  l^'R'ct  ouv  C9T(v  iQ  ^Aai^wloL  tAkov  oyocGbv  xac  ttXo;,  wlk  Touro 
iti  XorvOovecv,  ore  tat  h  rnktita  iorac'  ou  yap  cjrai  cv  irotcA'  — ,  oaX' 
cv  flev^))f  •  ovToj  yocp  tcX«io?  '  oi»^  £v  xp^i^  y«  artXiT ,  uAXa  cv  xihit^ '  xi- 
Afio^  o  ov  to?  ^^of ,  ov  av9(S«»iro^  ^toT*  xat  yap. Xsytrat  opBt^  irotpa  toTc 
ito)Ao7(;  )  Zrt  ^1?  rov  cu^t^uiovae  iv  tw  fitytartd  'Xfiovt^  tou  |3(ou  xpeverv. 

(a)  Elh.  iV/r.,  I,  1 3.  (JOiv  <paa\  ou0b  ^loycpetv  xhifuav  rou  P<ou 
Touff  cv^tfiova^  Twv  odXtwv.  Magn,  nior.,  I,  4>  E(h,  £ud.,  II,  i. 
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yite  peut  ^tre  troublee  par  d'innombrables  obstacles  (1). 
D*ou  il  doit  £lre  clair,  a  la  verite,  qu'Aristote  cherche  la 
feliciie  de  rhomme,  d'aprfes  sa  nature,  dans  Tactiyite  de 
lame ,  et  qu*il  la  consid^re  comme  la  suflisance  a  soi- 
mime,  niais  qu  il  est  oblige  cependant  de  concevoir  la  feli- 
cite  comme  produite  par  d'autresbiens.Nous  ne  pouvons 
en  cela  meconnaitre  la  sage  retenue  de  Thomme,  qui  Tem- 
p^che  de  chercher  dans  quelque  bien  determine  la  chose 
qui  seule  soit  utile  a  la  vie  de  I'homme.  Cependant  ce  n*est 
pas  une  raison  pour  que  nous  n'avouions  pas  d*uu  autre 
c6te  que  la  fin  de  Thomme  lui  semble  n^tre  pas  unique- 
men  t  en  son  pouvoir^  mats  au  contraire  dependre  des  cir- 
constances,  et  par  consequent  ne  pouvoir  ^tre  determinee 
avec  precision.  11  adopte  la  division  des  biens,  principe 
de  la  felicite,  en  biens  de  Tame,  en  biens  du  corps,  et  en 
biens  des  choses  exterieures.  11  ne  fait  pas  une  petite  part 
aux  deux  derni^res  esp^ces.  11  pense,  a  la  Terite,  que  des 
biens  exterieurs,  en  quantite  mediocre,  suffiraient  (2),  et 
que  les  biens  moins  precieux  de  la  fortune  ne  rendeiit 
point  la  Tie  heureuse;  qu'il  n'y  a  que  les  grands  succes  oo 
les  grands  revers  qui  puissent  entrer  ici  en  ligne  de 
compte,  mais  cependant  que  nous  avons  besoin  des  biens 
du  corps  et  des  choses  exterieures  comme  de  moyens  pour 
le  bonheur :  car  il  est  impossible,  ou  du  moins  difficile,  de 
faire  de  Teclat  quand  on  n*a  pas  de  ressources,  puisqa'il 
faut  pour  cela  beaucoup  agir  par  les  autres,  par  ses  pro- 
ches,  par  son  opulence  et  par  son  influence  politiqae. 
D*autres  choses  encore  alt^rent  le  bonheur  lorsque  nous 
ne  les  possedons  pas  ou  que  nous  en  sommes  prives :  telles 
sont  la  naissance,  la  beaute  du  corps  et  la  prosperite  des 
enfans.  De  plus,  tout  le  monde  eprouve  le  besoin  de 


■•«• 


(i)  Etli,  Nir.f  X,  4-   novTa  yap  Tot  ovOpwirccot  a^warcT  ouvfj^w? 
bcpycTv' 

(2)  Eth.  Nic.y  X ,  9  tn. 
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TamquT  ct  de  Tamitie^  mais  plus  encore  dans  le  bonheur 
que  dans  le  malheur.  On  ne  pourrait  vivre  seul :  on  a 
done  besoin  de  quelqu'un  a  qui  Ton  puisse  faire  du  bieo,  , 
avec  qui  Ton  puisse  se  rejouir  de  son  bonheur,  de  Tamour 
duquel  on  puisse  jouir,  ainsi  que  du  bonheur  de  Mai- 
mer (1).  La  vie  de  rhomme  ne  semble  done  pas  indepen- 
dante;  elle  tient,  au  contrai)*ey  a  une  foule  de  circon- 
stances  sans  lesqq^Ues  elle  ne  peut-^tre  parfaite.  Si  done 
nous  faisons  attention  qu'Aristole  avait  bien  aper^u  que 
personne  n'entreprendrait  de  faire  quelque  chose,  s'il 
n'avait  I'espoir  d'arriver  a  son  but  (2),  nous  pourrons 
bien  admettre  qu'il  etait  aussi  dans  son  opinion  de  sup- 
poser  que  les  conditions  du  bonheur  qui  ne  sont  pas  au 
pouvoir  de  Ihomme,  lui  seraient  cependant  necessaire- 
ment  donnees  d*ailleurs,  s'il  ne  negligeait  rien  de  ce  qui 
est  en  son  pouvoir.  Mais  les  expressions  d' Aristote  ne  sont 
pas  compl^tenient  satisfaisantes  a  cet  egard.  11  pense,  a  la 
verite,  que  les  homnies  qui  vivent  d'une  mani^re  raison- 
nabie  sont  les  amis  par  excellence  des  dieux,  qu'ils 
sont  I'objet  de  leurs  soins,  et  qu'ils  re^oivent  d*eux ,  en 
biens  exterieurs  ou  corporels,  ce  dont  ils  ont  besoin  pour 
leur  felicite  (3);  mais,  d*un  autre  c6te,  il  irouve  cepen* 
dant  aussi  que  les  biens  exterieurs  et  corporels  sont  une  « 
affaire  de  bonheur,  et  craint  de  rapporter  a  Dieu  la  dis- 
pensation de  ces  biens,  parce  qu'il  reflechit  qu'ils  ne  torn- 
bent  pas  toujours  en  partage  aux  bons  et  aux  plus  digncs, 
mais  souvent^  au  contraire,  aux  indignes ;  ce  qui  le  porte 
a  regarder  plutot  la  nature,  qui  nous  pousse,a  noire  insu, 
a  {'acquisition  du  bien^  comme  le  principe  du  bonheur  (4). 


( I )  Eth,  Nic.^  I>  8,  9,  1 1 ;  IX,  9,115  ^th,  End. ,  TI,  1  j  Magn, 
mor.^  1,  Z'y  II,  i5;  PolU,^  VII,  1,    . 

(•i)  Met.y  H,  a,  Koet  roc  ovOtt?  ov  l^etpiQffcccv  oviOtv  irpatTctv  jjiij 

(3)  fith.  Nic\,  X ,  9;  cf.  ib..  I,  10. 

(4)  Elh.  Eud.j  "VI,  iSj  Mft£n.  moj\^  TI,  8   £<7rcv  otJv  r,  KvTvx«a 
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Si  nous  nous  rappelons  maintenant  que  la  nature  n'at- 
teint  cependant  pas  toujours  sa  fin ,  qu'au  contraire  elle 
la  manque  quelquefois,  nous  pourrons  bien  dire  qu'il  n'j 
a  rien  de  siir  relativement  a  Tobtentiou  des  moyens  de 
felicite.  Nous  ne  pouvons  encore  Toir  ici  que  Thesitation 
et  rincertitude  d'Aristote,  a  laquelle  il  s'est  trouy^  con« 
duit  par  la  consideration  ,  presque  trop  scrupuleuse ,  de 
ce  que  semble  dire  notre  experience  bornee.  Ces  expres* 
sions  indecises  ne  peuvent  se  jusiifier  que  parce  qu'il  re- 
garde  les  recherches  sur  ce  qui  est  la  condition  de  Faiition 
humaine,  comme  quelque  chose  qui  est  etranger  a  la 
sphere  de  la  morale  (i).  Cette  justification  n'exprime  ce- 
pendant que  rinclinatiofi  d'Aristote  a  separer  les  difie- 
rentes  branches  de  la  philosophic  par  des  lignes  de  de* 
marcation  trop  tranchees.  Nous  remarquons  encore  a  ce 
sujet,  que  Tindetermiiration  dans  laquelle  Aristotea  laisse 
I'idee  du  bonheur,  a  sa  raison  en  ce  qu'il  cherche  une  fin 
g^nerale  d'action  qui  doit  s'accomplir  pour  I'homme  dans 
cette  vie  terrestre,  c'est-a-dire  une  chose  qui  n'existe  ab- 
solument  pas.  Si  elle  existe  quelque  part,  Aristote  a  eu 
raison  ici  de  detourner  ses  regards  de  dessas  la  sphere 
bornee  de  notre  experience. 

Si  done  nous  pouvons  dire  qu' Aristote  n'a  pas  indique 
suffisamment  le  rapport  necessaire  deselemensde  la  fe- 
licite humaine,  nous  trouvons,  au  contraire,  qu'ii  s'est 
trop  coipplu  a  les  tenir  d'un  bien  interne.  II  cherche  a  ter- 
miner Tancienne  dispute  sur  la  question  de  savoir  si  le 
souverain  bien  consiste  dans  Tactivite  rationnelle  ou  dans 
la  volupte.  II  ne  Taborde  que  d'une  mani^re  superficielle, 
lorsqu'il  distingue  trois  especes  de  vie,  la  vie  voluptueuse, 
qui  aspire  au  plaisir;  la  vie  politique ,  qui   aspire  a  la 


aXoyog  fffuati  *  o  yap  wtu^^tJ?  iavtv  o  ovcu  Xoyou  f;(wv  opft-m  irpo?  ra  ccyoAot 
(i)  Et/i.  Nic,  I,  lo  in. 
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▼ertUy  et  la  vie  scienlifique,  qui  a  poar  but  la  connais* 
sauce;  et  lorsqu'en  consequence  de  cette  division,  il  re- 
jeUelayieYoluptueusocoiDmeuneyie  animale,  il  regarde 
la  vie  politique  comnie  la  vie  humaine ,  et  el^ve  enfin  la 
vie  scientifique  au-dessus  de  la  portee  humaine  (1).  Car 
lui-m^me  donne  a  entendre  qu'il  n'est  question  dans  cette 
division  que  des  plaisirs  corporels  (2).  Son  dessein,en  ge- 
neral, est  de  ne  pas  faire  passer  le  plaisir  pour  le  bonheur; 
car  toute  jouissance  n'est  pas  digne  d'envie ;  il  y  aussi  des 
plaisirs  vils  (3).  Mais  on  ne  tarde  cependant  pas  a-remar- 
quer  son  inclination  a  accorder  au  plaisir  un  grand  prix, 
quand  on  voit  qu'il  ne  veut  pas,  exigence  qui  est  un  pea 
partiale,  que  les  hommes  honn^tes  appellent  plaisirs  ce 
qui,  d'apr&s  Topinion  commune ,  est  repute  honteux  (4), 
et  qu'il  cherche  aussi  a  expliquer  Topinion  contraire,  qui 
tient  tous  les  plaisirs  pour  degradans ,  en  disant  que  c'est 
parce  qu'on  a  vu  comment  la  multitude  est  portee  au 
plaisir ,  et  s'en  rend  esclave,  qu'on  a  cru  devoir  les  en- 
gager a  fuir  les  plaisirs,  afin  qu'ils  gardassent  une  certaine 
mesure*  Cependant ,  dit«il ,  cette  conduite  n'est  pas  loua- 
ble,  car  les  actions  contredisent  les  paroles,  et  ces  der- 
nt^res  ne  meritent  plus  aucune  conBance  (5).  II  observait 
done  ,  au  contraire,  qu*il  n'y  aqu'illusion,  lorsqu'on  croit 
trouver  dans  le  plaisir  un  obstacle  au  bien ;  que  le  plaisir 
nous  J  parte  plutdt,  puisqu'il  resulte  de  la  jouissance  du 
"^  bien ,  et  qu'ainsi  Tappetit  pour  le  plaisir  est  aussi  Tappe* 
.  tit  du  bien  (6);  que  tout  ce  qu'on  peut  dire  seulement^ 

(i)  Eth,  iVic,  I,  3;  Ech.  Eud.^  I,  4- 

(a)  Eih»  Eiid.y  1.  1.  O  ^  airoXa\>^T(XG?  fttp\  raq  -fiiwaq  toc^  awiJta^ 

(3)  tlih.  Nic.y  VII,  i3;  X,  3,  5. 

(4)  Ib.ylL^  Ik,  5.  To?  fii^y  ouv  6|uioXo^ou^Qi>?  olc^pa^  (Si}Xov  w?  o6 
^porrcov  Tj^ovoc?  eTvac  itXyiv  toTi;  ^cc^opficvoi^. 

(5)  Ih,y  c,  I. 

(6)  Tb,j  c.  5.  £uvau(c(  y^rJiv  evcpyctav  "h  oixcea  y,5ovifj. 
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c'est  que  la  tendance  a  un  plaisir  est  un  obstacle  a  la  ten* 
dance  a  un  autre  plaisir,  parce  que  nous  ne  pouvons  jouir 
de  plusieurs  biens  en  m^me  temps  (1).  Mais  il  suit  aussi 
de  la  que  Ton  doit  distinguer  les  differentessortesdepiai- 
sirs  y  de  mani^re  a  pouvoir  rejeter  ceux  qui  sont  un  ob- 
stacle k  d'autres  auxquels  on  doit  au  contraire  donner  la 
preference  y  quoiqu'ils  excluent  les  precedens.  C'est  ce 
qtie  prouve  la  distinction  entre  Tami  et  ie  (latteur,  ainai 
que  le  refus  que  ferait  tout  le  monde  de  choisir  la  vie  d'un 
enfant,  quahd  m^me  Tenfant,  ainsi  qu  on  le  pense,  s'amu- 
serait  beaucoup  plus  qu  on  ne  le  fait  jamais  a  un  autre 
age ;  enfin ,  ce  qui  prouve  encore  le  mdme  fait,  c'est  que 
t>ien  des  choses  nous  paraissent  desirables,  qui  cependant 
n'emportent  par  elles-m^mes  aucune  jouissance,  tels  que 
la  Yue  ,  le  souvenir,  le  savoir  et  une  conduite  vertueuse. 
II  est  clair,  par  tout  cela,  que  le  plaisir  n'est  pas  le  bien, 
et  que  tout  plaisir  n'est  pas  digne  d'envie  (2).  Cependant, 
pour  pouvoir  distinguer  le  plaisir  veritable  du  plaisir 
apparent,  il  faut  remonter  a  I'idee  de  plaisir.  Aristote 
combat  Topiniou  de  Platon,  que  le  plaisir  est  contingent, 
en  y  opposant  sa  doctrine  de  Tenergie.  Le  plaisir  n'est 
pas  pour  lui  une  contingence  qui  ne  puisse  £ire  une  fin , 
mais  une  fin  et  une  energie,  c'est-a-<iire  une  activite  quia 
en  soi  sa  fin ;  il  est  pour  chaque  degre  de  developpement 
(;^(()  (3)  naturel ,  I'energie  libre  ou  non  empdchee,  ou  , 

(i)  Tb.,  VII,  i3;  Elh.  Eud.y  VI,  la;  Magn.  nior.^  II,  -j. 

(a)  Kth,  Nic.y  X,  'i.  EXo(/xc9at  yap  ov  rocura,  tat  pj  ycvotr'  ocv  air' 
ocuTCMP  "hioinn'  Ot(  ylkv  ow  ourc  royaOov  ri  iiovin ,  ovrc  naaa  atpin?,  ^n^ 
Xsv  focsecv  cTvau 

(3)  Eth.  Eud.,  VI,  I  a;  Eth.  Nic.,  VII,  i3.  GO  yapytrnfrnq  rf- 

otv  ore  Tjlovac,  orAk  fura  ycvcVcco;  icavat ,  oXX'  Ivipyua  xac  ttXof ' 

^to  xoLt  9\»  xoXw?  ^ei  TO  acaOifjTijv  ycvracv  fwat  cTvac  ty}v  iivrnvy  oXAa 
pocXXov  Xcxrtov  cvcpynoev  rri^  xara  f(tctv  t^ttaq  *  ovrc  Si  rov  atoO^xiiv 
dtvCfAiro^taroy  *  ^oxcT  A  ytvt^i;  tc;  ccvat,  ore  xupcwc  oyocBov  *  rnv  yap  cvc'p- 
yttav  yeveacv  ofpyrai  cTvac '  tavt  ¥  Trepov.  Le  sens  de  cette  fin  de 
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poor  en  hire  coimaUre  Tessence  avec  plus  de  precision, 

le  plaisir  est  le  tenie  de  Tenergie,  non  comme  ie  deve* 

lo]n>ement  qui  est  contena  dans  Fenergie ,  mais  comme 

la  fin  on  le  bnt  qai  esi  aUeint  (1).  II  n^est  done  pas, 

oomme  le  dcTeiiir ,  quelque  chose  d*imparfait,  mais  bien 

un  ioui  parfait  en  tout  temps ,  ec  qui  n'a  besoin  de  rien 

attire  chose  qui  puisse  jplns  tard  en  naissant  en  accompUr 

la  Ibrme ;  il  n'est  pas  m£me  dans  le  temps,  mais  unique- 

ment  dans  le  present  (2) ;  en  un  mot,  il  n'est  que  la  con* 

dudion  dtt  la  fin  de  I'aetiyite.  Cest  pourquoi  Aristole 

pense  aussi  qu'il  consiste  plus  dans  le  repos  que  dans  le 

monvement  (S).  D'oili  il  suit  toyt  naturellement  que  le 

plaisir,  pour  Aristote,  n'est  pas  une  jouissance  pasaiye ; 

qull  est,  an  contraire,  indissolublementlie  a  raciivitede 

I'ime,  -car  sans  energie  point  de  plaisir,  et  toute  energie 

•produit  le  phosir  (4).  li'activite  et  le  plaisir  sont  insepara- 

Uement  lies  d'unlieni^aturel,  et  ferment,  par  leut  union, 

le  bonhenr,  lorsqu'ils  sont  remplis  par  une  Tie  parfaite. 

phrase  est :  le  plaisir  semble  itre  une  naissance,  parce  qu'il  est 
vraiment  le  bien ,  c'est-a-dire  V^nergie.  On  confond  done  la  con- 
tingence  et  V^ergie,  quand  cependant  ce  sont  deux  choses  d^f- 
Jerentes. 

(i)  £*/&•  Nic.f  X,  4-  TcXiio?  A  Tv}v  hiipyum  i  Henri f  ^  i^  i 

W  L.  1, 

(3)  lb.,  yn,  i5;  EA.  Eud.,  YI,  4.  JSmHIMi  ^SXkn  h  ifH»lf 

(4)  £ih.  Nic.j  X,  5//t.  IIoTtpov  Alcafjiv-n'oynv^  Z^,oifoifuOa 
j)  it^  xh  C^y  w  4^ovny,  oftcoOu  hf  'cy  irdtpovTc  *  duvcCcyyOotc  fih  yap 

101  Hwii  irSffov  'ft  bipytcflw  rtkt ft  i  Hem.  La  question  soulevde 
ici  par  Aristote  n'est  nulle  part  r&olue  d'une  mani^re  plus  pr^ 
dse ;  mais  la  r^ponse  est  dans  son  id£e  du  bonheur,  qui  est  en 
m^me  temps  cvC»t«  et  cvtrpa^tdc.  /^.,  I,  8. 
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JLa  question  de  1«  diff(ircnee  entrele  plaisir  bon  et  tni , 

«tle  plaisir  mau^ais  et  apparent^  sed^ide  en  cosn&pieiice 

ttte  &cilmnent.  Car,  oomme  Aristote  cherche  le  bonlieiur 

dans  I'sctiTit^  hnmaine,  et  qn'il  d&Uigne»  an  contrairet 

ractivil^  animalei  et  qne,  sana  exchireocMnpltonieiil  Ta^ 

tmti  rationnelle » ii  ne  la  corapte  4sependant  pat  oomma 

one  aetiyit^  morale^  il  doit  anisi  dMaigiierlaaplaisifsdai 

•••nsyinaiseleTerle  plaisir  de  la  eonnftijwanoe  ao-desaaade 

•toot,  tout  en  regardant  ce  plaisir  comme  infMeur  an  plai* 

rir  diTin.  Mais  le  plaisir  auquel  la  Tid  morale  doit  aapifer, 

n'eat  pour  hii  que  oelni  qui  constate  dans  la  jouisaanee 

-d'une  action  raisonnable  et  Tertuenae  (!)•  II  eon^it  done 

,  e  mAme  rapport  entre  la  jouissanoa  corporeUe  et  Taction 

tmorale ,  qu'entre  lea  biens  ext^rieurs  et  lebonbcMr.  Nona 

'derona  prendre  cette  jouissance  et  cea  biens  coBHue  bnt 

de  noa  efforts  moraux,  autant  que  c'est  nioessaire  pour 

jouir  d'une  Tie  libre  et  d'un  bonbeur  sans  obstacles.  Les 

jouissances  pbysiques  ne  peuvent  dtre  eBcessiyes,  pr^is^ 

ment  parce  qu'elies  aont  n^cessaires  (2).  Nous  ponTona 

done  7  rapporter  aussi  les  plaisirs  de  Tamour  et  deVami- 

tic;  car  elles  sent  aussi  neoessaires  a  Hiomme,  parce 

qu'il  est  un  animal  politique  et  qu'il  a  besoin  de  yivre 

ayecd'autreshommes.  Aristote  reg^urde  Dependant  le  plai* 

air  de  Tamour  et  celui  de  Tamiti^  comme  plus  no- 

Jble  que  la  jouissance  physique ;  car  ila  sont  desirablea 

pour  eux-m£mes  a  cause  de  Tenergie  qui  anime  Tamoiir; 

ce  qui  fait  qu'il  yaut  mieux  aimer  que  d'etre  aim^  (3).  Ainsi 


hjin,  TSv  f  iircffixfliiv  iom&mav  Shu  irofoev  9  rba  fctrtonf  rtni 
kTvoc ;  9  far  rQt$  lvipyc(&«  IqXov;  Toutouc  y&p  tmmu  cct  ii^ 
taf '  dr  ow  |9tf«  hrhy  dtt  irXc/ouc  a!  rcfH  rtkdw  xa)  /unxopfra  M^  «i 

(a)  Eih.  Mfc,  Vn,  6,  i4,  i5 ;  Eth.  Eud.y  VI,  i J,  14. 

(3)  Bth.  Nic,  VIII,  g;  EA.  Eud.,  VH,  8;  Magn.  mon,  U, 

If.  lU. 
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done  k  picisfar  de  Tamotir  se  rattache  au  plaisir  de  Tac* 
tion  morate,  de  m^me  qae  Famour  aussi  est  nne  Terta, 
ou  s'unit  one  vertu  (l)*Mai8  en  general  le  prescrit  da  plad-* 
At  est  quH  ftut  aspirer  k  celni  qui  ie  rattache  a  nne  acti^ 
Tit£  Teriaenae ;  car  il  n'y  a  de  jotiissance  physique,  en 
taint  que  licite,  qti*antant  qd'elle  est  d'accord  ayec 
la  TerCQy  et  lliomme  rai^fonnable  est  deja  content, 
lorsqs'il  n'est  pas  entraT^  dans  son  activity  par  le  corpo- 
rel  y  c^est4-dire  lorsqu^il  ne  parvient  k  la  negation  de  la 
doideur  physiqne  (2).  Est  bon  et  vrai,  le  plaisir  qui  r^jouit 
rhomme  de  bien ;  nons  devons  pareillenient  reconnalti^e 
connne  Trai  en  g^^ral  ce  qui  parait  tel  a  tout  le  monde 
on  did  moins  aux  gens  de  bien  (3). 
De  cette  maniire  done  le  plaisir'est  pour  Aristote  inse-' 

a  4 

parabld  du  bi6A;  et  en  fait,  si  nous'suivons  son  idee  du 
pla&sir ,  nous  nt  pourrons  pas  dire  non  plus  qu'il  y  re- 
commande  autre  Ch6s6  qu'un  amour  de  soi  raisonnable  ^ 
qui  rent  son  bien-£tre  sans  prejudice  pour  celui  d'autrui, 
qui  obeit  i  la  raison  parce  qii'elle  est  Tessence  T^ritable 
de  lliomme  qui  esttoujourspr^t  a  sacrifier  les  biens  ext4- 
rieurs  jusqu'a  la  yie  mime  pour  les  belles  actions ;  car  il 
T«ut  mieux  jouir  pendant  peu  de  temps  d'un  grand  plaisir 
)  que  pendant  long-temps  d'un  petit ;  il  yaut  mieux  ne  bien 
TiTre  qu'on  an  et  accomplir  une  belle  action,  que  plusieur  s 
ann^  sans  rien  faire  de  bien  (4)«  On  ne  pent  Clever  de 
doutessor  la  purete  des  vues  d' Aristote  dans  cette  doctrine; 


(i)  Eth.  Nic.y  Vm,  I J  £A.  Eud.y  VII,  i. 

(a)  Eth.  ^ic,  VII,  12  fin. ;  EtL  Eud,,  VI,  la/f/i- 

(3)  £A.  Nic^p  X^  5.  Ao»?  i*  Iv  &Kaai  roTi  to(o6to((  clvac  r^  ^- 
t$  9iroti&(^'  t!  A  Touro  nakSt^  }Jytr€u^  xolUhnp  loiter,  ttak  fhrta^ 
yivptn  ri  open}  tak  6  oyoOo^ ,  i  Tocouro;,  xal  iiwai  cTcv  ov  al 
Tovr«i ^pouv^fttvou.  Ib,y  c.  I.  (}  yap  mat  ^bxc?,  tovto cTvoc  f a/uv, 

M)  Eih.  Nic.ylX,  8;  Ea^Eud.,y II,  6;  l^agn.  mor.^  II, 
i3^  i4« 
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maift  on  se  demande  cependant  si  Tidee  qu'ildonne  du  plai- 
ffiri  exprime  bien  ici  toutceqa'elle  est  destinee  a  exprimer* 
A cet  egard^  il  est  evident poar  nous  quelle  omet  le  point 
qu'Aristote  lui-m6me  trouye  cependant  accessoirement 

,  dans  le  plaisir ,  lorsqu'il  le  compare  a  la  sciencei  et  qu  il 
dit  que  la  science  est  la  m^me  pour  tous  les  honunes , 
mais  pas  le  plaisir ;  qu'elle  constitue  quelque  chose  de  ge- 
neral dans  Tamcy  et  le  plaisir  quelque  chose  de  particO- 
lier  (l)y  de  telle  sorte  que  Ton  pourrait  bien  appeler  le 
plaisir  non  simplement  la  fin  de  Tenergie ,  mais  la  fin  de 
Tenergie  dans  son  rapport  propre  a  nous.  Et  si  mainte- 
nant  Tegolsme  pouvait  nous  sembler  £tre  au  fondde  Tidee 
du  plaisir ,  Aristote  aurait  a  faire  voir,  pour  purifier  en- 
tiirement  sa  doctrine ,  comment  neanmoins  il  n'y  a  la 

I  qu'un  amour  de  soi  raisonnable ;  que  Ton  ne  fiut  paa 
seulement  le  beau  et  le  bon,  mais  aussi  qu*on  se  I'appro* 
prie  et  que  Ton.trouve  son  plaisir  a  le  posseder  pour  lui* 
m^me. 

Mais ,  s'il  n'y  a  de  Trai  plaisir  que  celui  qui  plait  k 
rhomme  de  bien ,  a  Thomme  yertueux ,  on  pent  alors  se 
demander  ce  que  c'est  que  la  yertu.  Nous  ayons  deja  re- 
marque  precedemment  que  la  yertu  d* Aristote  se  rap- 
porte  aux  passions  de  Tiime.  L'action,  par  les  passions, 
se  distingue  done  de  Taction  yertueuse  encequelapre* 
miere  a  lieu  par  nature  et  sans  intention ,  tandis  que  le 
propre  de  la  yertu  est  de  faire  le  bien  pour  le  bien  ayec 
connaissance  et  dessein  (2).  Aussi  la  yertu  n'est  pas  sup- 
posee  aux  hesitations ,  aux  inconstanoea  des  paaaionsi 
mais  elle  est,  au  contraire,  ferme  et  constante  dans  Time; 
elle  est  m^me,  pour  Aristote,  plus  ferme  que  la  science , 
car  elle  ne  pent  £tre  oubliee  (3).  La  yertu  deyient  in- 


(i)  Sth.  Nio.,  X,  5;  Magn,  mor.f  If,  7. 
(a)  Eth.Nic.,Uj3. 
(3)  /*.,  I,  n. 
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ebranlable  par  la  longue  habitude  de  ractioii(l).  Comme 
la  vertu  n'est  pasnaturellement  en  nous  et  ne  conduit  pas 
a  des  actions  opposees,  elle  ne  peut  £tre  une  faculte  de 
rime.  EUe  ne  peut  done  Atre  qu'une  qualite  acquise  par 
la  pratique  ,  une  propriete  acquise  et  developpee,  ou  une 
habitude  de  Time  (2).  Comme  telle,  elle  n'est  point  un 
acte,  mais  seulement  Tinclination  ou  un  mobile  aux  bon- 
nes actions  (3).  Reste  a  savoir  maintenant  quelle  esp&ce 
d'habilete  babituelle  c*est  que  la  yertu  morale.  II  est  clair 
qu'on  appelle  Tertu  d'une  chose,  en  general,  ce  par  quoi 
elle  fait  bien  ce  qu'il  est  de  sa  nature  de  faire;  ainsi  la 
Tertu-humaine  est  I'habilete  qui  fait  que  I'homme  execute 
bien  son  ceuyre.  Mais  tout  ouTrage,  soit  de  science ,  soit 
d'art,  est  susceptible  de  trop  et  depeu,ou  du  milieu  entre 
ees  deux  excisy  et  Touvrageque  doit  accomplir  la  science 
oil  Vart  est  pr^cis^ment  le  milieu  auquel  rien  ne  doit  dire 
ajout^  et  duquel  rien  ne  doit  dtre  retranche.  Si  done  la 
Tertu  est  Tart  le  plus  precis,  elle  doit  aussi  £tre  envisa- 
gee  comme  rhabilete  an  moyen  de  laquelle  on  prend 
le  milieu  dans  sea  actions  et  dans  sa  conduite  relatiye- 
ment  aux  passions  (4).  Les  choses  sont  delruitespar  defaut 


(l)  iSVA.  NiCf  II,  3.  Tot  ^  xotToe  ra?  aptva^  ytvo^a  oux  loot  aura 
iru<  f)^i  AtttMig^  ffCd^poy«>g  irparrcrac,  oXXa  xa\  cov  o  irparruv  iruf  fyl^ 
vpoTTT)*  irpwToif  fifv  coy  cl^;,  ffrciT^iavrrpoaetpovftcvofxal  Trpoacpovfifvo^ 
01  ot&T^,  TO  tkrptrw  xai  lav  |3t^(w^  xac  optrraxivqTu;  ^«Mf  irpt^Tnj).  <--* 
—  Aicip  xac  ix  TOii  iro^oxc;  irpavrttv  toc  ^(xocca  xa\  xa  owypova  irepc-» 
yrvrrac. 

(3)  Le  mot  ;iSi(,  daos  le  sens  moral ,  est  difficile  k  iraduire 
dans  Aristote ;  les  mots  itcausBai ,  SMtvt^  et  itoigtv;;  sont  analo- 
gues. Met.f  V,2o;  Cat.,  6;  Eth.  Eud.y  II,  a. 

(3)  Eth.  Eud.jUf  I ;  Magn.  mor.,  I,  3.  La  vertu  est  par  con- 
idqiient  bien  definie  aussi  populairement :  une^api:;.  Rhet.^ 

h  9- 

(4)  Eik.  Nic. ,  II,  5;  Eth»  Eud.,  II,  i ,  3;  Magiu  mor., 

n,  8.  . 
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ou  par  excis;  le  proportionnel  prodoit,  augmente  et 
coDserve  (1).  On  ne  doit  oependant  pas  considerer  cemi- 
lieu  que  tient  la  vertu ,  pour  un  milieu  en  soi ,  qui  reste 
le  m^me  pour  tous  les  rapports ,  pour  un  milieu  arith- 
metique ,  mats  pour  un  milieu  par  rapport  a  nous  (3).  Le 
present  legitime  en  morale  donne  le  milieu  d'apriis  les 
circonstances.  Ce  present  doit  determiner  quand  une 
chose  doit  £tre  faite,  par  rapport  a  quoi ,  par  rapport  a 
quels  hommes,  a  cause  de  quoi,  comment,  et  jusqu'a  con- 
currence de  combien,  pour  que  le  milieu  soit  proportion- 
nel (3).  Cette  opinion  trouve  sa  confirmation  dans  le  grand 
nombre  de^mani&res  dont  on  pent  commettre  une  fante, 
quand  y  au  contraire,  il  n'y  a  qu  unemanifere  de  bien  agtr, 
ce  qui  fait  ypir  que  la  yertu  est  toujours  le  milieu  entre 
deux  vices  oppos^  dont  Fun  d^passe  la  juste  mesure, 
tandis  que,  au  contraire,  Fautre  reste  au-dessous  (4).  Sur 
la  question  de  savoir  comment  ce  milieu  pent  £tre  plus  netr 
tement  determine,  on  ne  pent  donner  ancune  r^ponse  plus 
precise ,  si  ce  n'est  que  c'est  un  milieu  conforme  a  un 
jugement  juste,  tel  que  pourrait  le  porter  Fhomme  de 
sens  (5).  La  definition  complete  de  la  vertu  revient  done 
a  dire  quelle  est  Thabilete  de  dessein  qui  consiste  a  te- 
nir  le  milieu  par  rapport  a  nous ,  tel  qu'il  pourrait  £tre 
determine  par  un  esprit  droit  on  par  un  honune  de 
sens  (6). 


(i)  Eth.  Ntc.y  II,  2;  Eth.  Eud.^  II,  3- 
(a)  Eth.  Eud.^  II,  3 ;  Eth.  Nic,  II,  2,  5.  n  I*  Zrt  acT,  xoi  \f 
QIC  ,  woti  irplc  Qvg ,  xal  ov  fvcm ,  xal »(  iu^  fuW  ti  mtu  Spiavn^  Sirip 

(3)  PoL,  1, 1 3. 

(4)  Eth.  Nic.y  II,  5;  Eth.  Eud.9  II,  3;  Magn.  tnor.,  1, 8. 

(5)  Eth.  Nic,  II,  2,  6;  Eth.  Eud.y  V,  i. 

(6)  Eth.  Nic.y  11 ,  6.  Earw  0^  i  aprrii  jEjic  irpoaiprroA  h  f«- 

oJTQTi  fZaoL  T$  Kjp^c  ^ifMc?  i  ^cojfiAnp  Xjyy  xoci  «(  ay  &  fp^v^C  Spfoccc 
.  E  lL.^    II,   I   o  ;  Magn.  inor.y  I,  8. 
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Ea  eoBtid^ftnt  celte  definition  de  la  vertn,  on  y  re« 
c^nnatt  d'abord  eTidemment  le  senUmant  masuriS  d'Aris« 
tote  I  et  qnensoite  le  caract^re  de  la  vertn  se  tire  de 
)a  Buniire  d'agiTi  et  non  de  k  faculte  int&rienre  dont 
cseite  mani&re  d'agir  proc&de  elle-mAme.  U  n'en  pent  pas 
^tre  antremest  ea  effet  y  pniaqne  la  recfaerciie  de  ee  ipii 
diati^pie  la  yertu  des  antres  habilet^  intentionnelles  a» 
nttache  a  IkeuTre  de  la  Terla.  Bt  cepcndant  tel  n'eet  pat 
le  bat  d'Aristote ,  pnisqn'il  Tondrait  que  la  cons^qaence^ 
I'aetion  on  ToBUTte,  ne  fiit  pas  la  seole  chose  qui  distin* 
gakt  ce  qpi  est  moral  de  ce  qui  ne  Test  pas ;  car  il  d&ire 
poor  la  yertu »  non  simplement  qu'il  7  ait  intention  de 
fiiire  le  bien,  mais  eneore  qnele  bien  soit  laraisonde  cette 
intention  (1).  L'intention  d'Aristote  n'estdono  rendne 
quHmparfaitement  dans  cette  definition.  Anssi  la  deter* 
mination  du  juste  milieu  est-elle  extr^mement  ind^se, 
▼agae  :  I'bomme  vertuenx  est  celni  qui  rencontre  le  mi^ 
lien,  tel  que  pourrait  le  rencontrer  rfaomme  de  sens.  Mau 
comment  done  Thomme  de  sens  lui-mdme  pourra-t-il  Tat* 
teindre  ?  Aristote  ne  se  dissimule  pas  qu'il  n'j  a  rien  U  de 
pr&is  (2) ;  mais  il  croit  obvier  k  ce  d^faut  en  se  livrant  k 
une  investigation  plus  nette  sur  Tid^e  de  Thomme  de  sens 
on  du  sage.  Nous  Toyotts  done  ici  que  Fidee  dela  Tertu 
morale  n'est  absolument  rien  de  determine  pour  lui, 
sans  I'idee  de  sagesse  ou  de  connaissance  pratique. 

Nous  UTons  di}k  reinarqu^  precedemment  que  la  sageise 
doit  se  former  des  actions  justes.  Cest  la-dessus  que  re« 
pose  fpour  Aristote  la  diffiSrence  entre  les  vertus  morales 
et  les  Tertus  intellectuelles  {itae»9firn»l) ;  les  premieres  con* 
sistent  dans  Faptitude  de  la  partie  irrationnelle  ou  des 
desirs  de  Tsbne  a  Atre  gouTernes  par  la  raison ;  les  seconds, 

(1)  Eth.  Nic.f  II,  3.  llpompoti|Myoc  &*  oiri. 

(a)  Eth,  Nic.^  VI ,  1 .  iart  Arh  fih  tlmiv  outv^  aX«ttc  f^i  o^< 
Oh  A  ocBfi^'  *-  —  TOUTO  A fA^ov  tj(w  ov  TIC  oMh>  b Mh  irUov.  Eih, 
Eud.y  V,  1 ;  VII,  i5 ;  Magn.  mon^  1, 34. 
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an  c6ntraire,  dans  raptitudedelaTaisonadiriger  leaders 
de  lame  Ten  le  bien  (1).  Mais  il  resulte  du  rappart  de  ces 
deux  formes  de  la  verlu,  qu'elles  sont  inseparables  Tane 
de  I'aptre;  car  si  laraison  ne  dirigepas  convenablement, 
ellene  peat  pas  r^;iier  sur  V&me.  L*faommen'agit  pas  sea* 
lement.d'une  manifere  conforme  a  la  connaissance  pratir 
qne,  mais  encore  avec  connaissance  pratique ,  etquand 
nous  ne  ddsironspas  lebien,  c'estqu6:noas  ne  raparce- 
TOtts  pas.  .La  bonne  intention. n'est  ni  sans  connaissance , 
ni : sanstTcrtu  morale;  car  la  premiire  nous  donne.ce  qni 
est  la  fin,  et  Tautrenous  fait  faire  ce  qui.produit  la 
fin  (2)..A  cet  egard,  touteslesyertusaontaussi  intimi^- 
ment  iiees  entre  elles ;  car  elles  se  rattachent  toates  a  la 
Gonaaissanoe  pratique,  qui  est  essentiellement.une(3).  On 
Toit  suffisamment  que  les  yertus  morales  et  la  connais- 
sance rationnelle.  ne  sont  pour  Aristote  que  deux  parties 
ccmstitntiyes  n^cessaires  de  la  vertu  en  general  (4) ;  d*ou 
1*091 .  pent  expliquer  aussi  pourquoi  les  yertus  morales 
s^appellent  quelquefois  yertus  dans  le  sensabsoln,  etque 
la !  connaissance  pratique  est  aussi  mise,  d'autres  fois,  au 
nombre  des  yertus  morales  (5).  Mais,  en  r^unissant  ces 
deux  parties  constitutiyes,  nous  aurons  aussi  la  faculte 
morale  d'oii'deriye  Taction,  morale ;  car  la  cpnnaiasance 


.  (i)  £th.  Nic,  ly  i3;  JSih.£ud.y  U,  i ;  Magn.mon,!^  5. 
(3)  £th.  Nic.y  Yly  1 3.  KaV  Sri  oOx.  taxm  i  vrppaipttn^  &f6ii  im 

icoicTirpatTciy.  £th,  £Kd.yYf  i3. 

(3)  £th.  Nicf  1.  1.  ArjXov  rofwt  fx  rSv  c!fi9|ifccMr,  Src  t^  oTov  tf 
oyot%y  cTvac  xupiw^  &ytu  ^oviQOCttc,  oi»A  ^ovcfiov  £veu  rS^  ytBtiSi^  apm;' 
iXka  tm\  h  X6y9q  reAnf  Xioir'  &y,  $  Staikt/9tin  tcc  ov,  on  ^^pcCovroi 

AXiSXmv  ac  &ptra(. Tovro  yip  xotrdt  ts;  yuaixo;  &prra$  hMxtrcu. 

jEfMc  yiip  t^  fpoviiiofc  fJf  o69f  iraMci  6K(i^«vai.  Eih*  £ud,f  Y,  i3; 
Jlfo^  mor.y  Ij  34f 

(4)  ^A-iVicyX^S. 

(5)  £A.  Bud.  9 II,  3. 
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.pratique  est  cettefiicQlt^.  On  pourrait  dire ,  ile^Trai, 

que  la  faculte  morale  n'y  est  pas  parfailement  exprimee, 

paisqae  le  mobile  physique ,  qui  forme  le  prjncipe  des 

vertus  morales,  ne  se  distingue  pas  encore  de  la  connais- 

.aance  pratique  ;cependant  nous  ne  retrouvons  ici  encore 

que  rhabitude  d'Aristote  de  presenter  s^par^ment  dans 

son  exposition  ce  dont  la  liaison  est  necessaire.  Car  il  est 

^€M|pendant  bien  clair  que  le  mobile  physique  aux  bonnes 

actions  est  aussi  contenu,  suivant  Topinion  d'Aristote , 

dans  la  yertu  aceomplie  par  connaissance  pratique,  puijk 

que  la  connaissance  pratique  ne  r^ulte  que  de  ce  mobile 

bien  dirig^  et  bien  exerce. 

Mais  puisque  Aristote  poursuit  plus  loin  la  diyision  des 
fertns  morales  et  des  Tertus  intellectuelles,  il  n'a  jamais 
en  fait  qu*un  el&nent  de  la  vertu  decant  les  ydux;  ce  qoi 
naturellement  devait  nuire  k  la  rigoeur  scientifique.  II 
est  conduit,  dans  la  division  des  yertus  morales,  par  le 
principe,  que  dans  les  doctrines  qui  se  rapportent  aux 
actions,  les  id^  les  plus  g^nerales  sont  les  plus  vaines , 
tandis  que  les  plus  sp^ciales  sont  les  plus  yraies,  parce 
que  fegir  se  rapporte  i,  quelque  chose  de  determine  [!)• 
Aristote  cherche  en  consequence  une  plus  grande  yari^ti 
de  Tertus  que  Platon  (2).  II  s'agit  prihcipalement  pour 
Ini  de  faire  Toir  comment  toute  yertu  tient  le  milieu  entre 
deux  Tices  (3).  II  ne  semble  cependant  pas  attacher  une 
tihs  grande  importance  a  sa  division,  car  elle  n'est  accom^' 
pagnee  ni  de  principe  ni  de  preuve,  et  se  troiiye  r^p^l^e 
difFeremment  en  diffiSrens  endroits^  En  somme,  on  yoit 
bien  qn'elle  proc^de  de  la  pensee,  qu'il  doit  y  avoir  pr^* 

(i)  £th.  Nic.j  If,  7. 

(3)  Qaelqnefois  il  le  sert  aussi  de  la  division  de  Platon,  mait 
poor  le  cas  seulement  ou  il  ne  s'agit  pas  d^une  grande  precision. 
Po/.,TII,  i;/Uer.,  I,  5. 

(3)  Eih.  Nic.f  II,  7.  ^T&y  oSv  xai  mfk  toutbm,  tva  fiiSXXov  xarffcN 
|it»t  fhi  b  nSoiv  4  fiivitiK  Imnvtrfo.  AA«  £ud>f  III,  7  tn.  ' 
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cis&nent  aaUnt  de  aortea  de  Tertua  morales  qa'il  y  a 
d'esp^ces  de  passions  de  l'4me,  lesquelles  sont  aocompan 
giiees  de  plaisir  et  de  peine*  Mais  la  diTision  des  passions 
n'esi  prise  que  des  considerations  touUa*fait  exterienresi 
relaliTement  ace  qui  constituei  suiyant  Aristote,  les  biens 
de  la  vie.  An  nombre  de  ces  biens^  il  place  les  jooiosances 
oorporelles »  Targent,  les  bonn^urs  et  les  rapports  cQnya* 
nables  dans  les  pelites  relations  privees  oonune  dans  lea 
grandes  relations  civiles*  II  trottTOi  par  rapport  an  plaiair 
des  sens ,  qa'il  y  a  deox  vertns  a  distinguer ,  le  courage 
et  la  moderation ;  Tune  par  rapport  a  la  pmne ,  Vautrs 
par  rapport  au  plaisir  (1).  Car  Tbomme  coorageux  &i% 
▼oir  par  Ik  qu'ilne  craint  pas  la  donlanri  etrbomme  mo- 
diatif  temp^rant,  qu'ilaait  triompbwdeaatiraitsdesplai* 
sirs.  On  voit  deja  par  la  qu'Aristote  eaapmnte  plot^t  les 
id^  de  sea  Ter tns  de  Tusage  des  langnes,  qoll  ne  s'atlacbe 
a  la  necessity  des  distinctions.  Aussi  le  plaisir  de  Tai^rent  et 
des  dioaes  qui  ont  une  yaleur  p^nniaire  produitpil^  sutTiant 
loi,  deux  Tertns,  la  liMraliti(ftXai6if(<fiic)atramoar  d'nxie 
grande  d^pense,  en  rapport  avec  la  condition  (fnyflAownaila); 
▼erttts  qui  ne  se  distinguent  qu'en  ce  que  rime  tend  an 
plus  petit,  Tautre  an  plus  grand  (S).  Le  nlime  rapporl 
existe  entre  les  deux  Tertua  qui  ont  pour  but  la  gloire, 
le  plus  grand  des  biens  extirieurs  :  le  noble  orgneil  et 
Tambition  des  bonnenrs ;  celle-tt  tend  au  grand ,  et  cello> 
ei  au  petit  (8);  en  quoi  Aristote  aembl^oublier  qu'il  ne 
doit  y  avoir  de  grand  et  de  petit  dana  le  ^ens  moral  que 
par  rapport  k  nous.  Au  nombre  des  vertns  socialea  pri- 
vies, nous  pouvons  dija  compteri  sans  mteae  qu'Aristote 
nous  le  dise»  la  douceur  (spo^Tvc),  qui  tient  le  milieu  par 
rapport  k  la  colore  et  a  la  moUe  endureace  (4).  A  oea  ver- 


(I)  ITM.iVic.,  Ill,  i6. 

W«.,n,  7;IV,4. 

(3)/*.,  11,  7;  IV,  7, 10. 

(4)  /&.,  rV,  11.  La  &dgligeBCe.d'Arif(ele«  daps  le  \mti  de^ 


tus  M  rattac^ent,  mais  pas  pr^cisement  anivant  tme 
f^ssequeiice  regthliire ,  plusieurs  autras  vertus,  d'abord 
la  Term  d'affabilit^,  qui  est  voisine  de  ramitiei  nns  tenir 
toutefois  a  line  disposition  passive  de  i'espnt  (1)^  enauite 
la  T^raciii  dans  le  discoors »  qui  tient  le  milieu  entre  la 
jactance  et  la  raillerie  (2) ;  en&n,  eomme  rhomme  a  b6* 
aoin  anssi  de  delassement^un  enjoaem^nt  delicat  etspiri- 
tnel  est  aussi  nne  vertu  sociale  (3).  Ces  diviftiona  lioua 
jrappellent  robsenration  dejk  faite,  qu'Aristbte  n'est  pas 
trts  s^yire  dans  sa  morale.  U  n'ecrit  pas,  comme  Font  fait 
lea  philosophes  sobseqaens ,  one  morale  pour  le  peuple , 
qui  ne  fait  que  de  satisfaire  les  premiers  besoins  Tenos ; 
il  eoseigne  oomment  Tbabile  homme  d'etat,  dans  les  cer- 
cles  lilnres  de  la  societ4»  doit  developper  avec  mesure  le 
mobile  de  la  y^rilable  gloire » celui  de  la  magnificence  et 
de  la  gaiete  de  In  Tie»  et  il  nous  semble  presque^  a  nous 
aulres  modemegi  qu'il  a  fait  a  ces  bi^is  une  trop  large 
pare.  Gependant  lea  ciroQnstances  au  milieu  desquelles  il 
TiTait  Je  determiuireut ,  comme  elles  en  out  determine 
d'aitires  qui  ont  suivi  une  direction  oppos^e.  Ce  qui  ne 
nous  semble  pas,  ai|  contrairei  triis  scientifiquepourcha- 
que  caS)  o*eat  qu'il  ne  veut  pas  soumettre  a  Fappr^iatioii 
morale  la  condnite  des  hommes  par  rapport  aux  dispo* 

ces  vertus,  restort  particuliiremeql  de  la  diffifrence  delenr  po« 
silion  respective  dans  les  dlfF^ntes  ithiques.  Dans  T^thique  k 
Nicomaque,  celte  petition  est  celle  que  nous  avons  suivie ;  mais 
dam  les  deux  autres  ^thiques  /  la  douceur  vienl  aussit^t  apr^  le 
courage  et  la  nuxUraUou,  et  ce  n'est  pas  Ik  Tunique  deviation. 
Lei  vertns  quituiventneiontmentiountequ^tr^superficielle^ 
ment  dans  VEthique  h  Euddmcj  III,  7;  et  il  paraiti-ait  m6me 
ne  les  avoir  regard&s  que  couune  des  yertus  physiques. 

(1)  JFA.  ffie.,IV,  IX 

(a)  /&.,  i3.  ' 

(3)  ft.,  14. 


I 
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silioHs  passiv4»  de  Y&mey  comme  a  la  jalousie^  ^  la  pu- 
deur ,  etc.  9  par  laraison  que  ces  dispoMlions  lui  semblent 
n'aToir  lenr  fondement  que  dans  la  nature,  tandis  qu'il 
aoumet »  aii  contraire ,  la  colore  a  I'estimation  morale. 
Ceci  qe  peut  se  justifier  que  parce  que  le  but  principal 
de  ces  recherches  est  de  faire  voir  en  particnlter  com- 
ment, dans  toutes  ces  tertus ,  le  milieu  entre  dear  rices 
est  la  seule  chose  digne  d'eloge. 

Aristote  consacre  un  examen  special  k  la  vertu  civile. 
Ce  qui  est  consequent  an  but  qu'il  s'etait  prep'os^danssa 
morale ,  de  trailer  plus  particuliferement  de  Tetat.  La 
vertu  dans  r^tat  est  la  justice.  Mais  Fid^e  de  justice  est 
prise  datis  un  sens  tantdt  plus,  tantdt  moins  large.  Dails 
le  sens  lar^e ,  elle  indique  Thabitude  intentionnelle  de 
faire  tout  ce  qui  est  conforme  auk  lois.  Mais  les  lois  se 
rapportent  a  tout  dans  les  actions  hiimainesi  en  tant  qu'il 
s'agit  de  la  soci^t^  que  nous  formons  ayec  les  autres  honl« 
mesy  et  par  consequent  s'^tendent  a  toutes  les  autres  Vertus; 
de  telle  sorte  que  la  justice,  entendue  dans  ce  sens  large , 
embrasserait  toutes  les  vertus,  non  pas  en  elles-mAmea, 
mais  en  tant  qu*elles  concement  led  autres  hommes  (1). 
II  ne  s'agit  pas  ici  de  la  justice  dans  ce  sens  kirge ,  mais 
bien  de  la  justice  dans  le  sens  propre  et  qui  en  fait  une 
vertu  distincte  de  toutes  les  autres.  En  cesens  la  justice 
est  done  la  vertu  qui  garantit  a  cbacun  le  sien  (2).  C'est 
ce  qu'Aristole  explique ,  lorsquMl  distingue  deux  esp^oes 
de  justices:  la  justice  distributive(j(oeM|U99rnc^)et  la  justice 
commutative  ( Stofi^nih  )•  Dans  la  soci^t^  politique,  il  lui 
semble  jtste  que  cbacun  re^oive,  suivant  son  mdrite,  des 
biens  exterieurs  qui  doivent  ^tre  partagds  entre  les  mem* 

(i)  £ih.  Nic.y  V,  3;  Eth.  Mud.^  IV,  i;  Magn.  mor.,  I,  33. 
(a)  Magn.  mor.f  I,  33.  KoA  Sinm^qtt  h  rbToov  |3ouX4ficvoc  1^^- 
Rhet,y  I,  g.  Eon  A  Jcxouoouvq  fUv  o^cnSi  id  ^  xin  otutdy  haat^ 
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bre&  de  Viui,  lebqoe  leshonneurset  les  richea8e8(l ).  II  j 
adoncici  aneanakjgiegeomecriquei  pui8queleoieriled*ii]| 
homme  doit  Aire  a  la  portion  de  bien  qui  lui  rerient,  GommQ 
la  marite  d'on  autre  homme  a  la  portion,  debien  qui  lui. 
eai  egalemant  doe.  La  justice  commutativea  pour  but,  au 
coniraire,  I'^ialite  entre  les  marehandiaes  ou  lea  moyena 
d'iehiige,  e«  aorle  qu'ilny  a  plus  icianalogie  geom^trir 
qne^  mais  arithm^tique  (2).  Mais,  dana  les  deux  cas,  la. 
justice  se  montre  comme  la  veriu  pour  laquelle  la  pos- 
session des  biens  est  distribuee  dans  une  juste  mesure  au 
sein  de  relate  L'idee  qu'Aristote  se  fait  de  la  yertu  se 
Irouye  par  la, confirmee;  car  si  la  justice  tient  le  milieu 
entre  faire  et  souffirir  une  injustice  (3),  comme  il  semblait 
le.  penaer.)  le  fait  de  souffrir  une  injustice  resulte  d'un 
Tice  de  celoi  qui  la  sQuffrei  quoique  Aristotedoiye  avouer 
que  personne  n'endure  yolontairement  Tinjustice  (4).  Du 
reste^  il  limite  exclnsivement  la.  justice  ji  la  vie  ciyile ;  il 
ne  Ironve  qu'une  analogic  ayec  la  T^ritable  justice,  dans 
les  rapports  du  maltre  k  resclavei  du  p^re  an  fils ,  de 
I'homme  et  de  la  femme  (5).  Mais  11  distingue  dans  Tetat 
le  juste  naturel  et  la  justice  legale  ou  le  juste  humain.  Le 
premier  est  partout  le  m^me ,  mais  le  second  depend  de 
la  Tolonte  du  l^islateur ,  et  n'est  qu'indiff<irent  ayant 
d  ayoir  eti  ^rige  en  loi ,  en  sorte  que  le  l^slateur  pent 
statuer  d*une  maniire  ou  d'une  autre  (6).  Mis  le  juste  na- 
turel est  meilleur  que  le  juste  legal  (7).D'oJi  il  suit  que 

«  < 

(i)  £(h.  Nic^f  Yy  S,  6,  Tb  y^  jcxaiov  h  raiq^tan^^^  &f»Xoyov9f 

{%)  £ih.  Nic.y  \,  7 ;  EA.  Bud.,  1.1. 

(3)  Eth.  Nic,  V,  9 y  £th.  Eud^,  IV,  3. 

(4)  Eth.  Nic.y  Y,  ID,  iij  Eih.  Eud.j  IV,  4, 7. 

(5)  LI.  II. 

(6)  Eih.  JYic,  V,  10;  Eth.  Eud.y  IV,  5,      . 

(7)  Magn.  mcr.^  I,  33.  BcXrcov  9w  Hnatvf  rb  xar&  fian  tou  soti 
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I'equi^  est  preferable  a  la  jastice  legale;  car  la  loi  eu 
gen^ale  etne  pent  prendre  en  conBid^ralionles^sas  partis 
cnliers ;  elle  ne  donne  que  ce  qui  est  juste  dans  la  plupart 
des  cas.  Maisil  doity  avoir  poor  les  exceptions  unoor- 
rectif  a  la  loi,  et  ce  correctif  est  T^uiti  k  laqudile  lepar^ 
ticulier  doit  se  conformer  dans  les  cas  particnliers,  et 
suitant  laquelle  la  sentence  jadiciaire  doit  6tre  anteo^ 
due  ( !)•  Bn  pareil  cas  ,on  n'agit  done  pas  contra  le  droit 
natnrely  quoicpie  eontre  le  droit  l^gal  (2)* 

Dans  toutes  ces  discussions  sur  les  vertus  morales,  ne 
se  tronve  done  presque  aucun  preserit  sur  la  manitee 
precise  dont  il  faut  agir.  Nous  devons  d*autant  jlus  le  re* 
gretter,  qu41  est  plus  difficile  de  trouTer  le  miliea  pritois 
entre  les  vices  contraires  (3).  Aristote  ne  nous  a  transmis^ 
pour  nous  aider  du  moins  ii  determiner  ce  milieu  approii« 
mativement  j  qu'une  r^gle  de  prudence,  savoir  qull  faut 
Atre  attentif  anx  deviations  du  droit  ohemin  auxquellea 
nous  soikimes  le  plus  sujets ;  nous  devons  nous  en  abstenJr 
et  nous  appliquer  k  prendre  plut6t  la  direction  contraire, 
parce  que  nous  approcherons  ainsi  pins  prds  du  milieti,  a 
pen  prte  comme  ont  coutume  de  faire  ceux  qui,  poulr 
redresser  nn  morcean  de  bois  courbe ,  le  plient  en  sens 
contraire  de  sa  courbure  (4);  mais  il  est  Evident  que  nous 
ne  ponrrons  pas  m^me  suivre  ce  preserit  sans  savoir  en 

(i)  Eth*  Nicy  Yy  1 4*  1%  liritixlc  ^fxaiov  fi/v  loriv,  oO  t^  mtrlc  t^ 
vS/AOv  a ,  i)X  tnoofSfBofta  vofuiuio  Stxouw.  Afriov  f  Src  &  fib  vofioc  mc- 

ayayxq  fib  cimTy  taSSkoi^ ,  fiji  oTw  tt  tk  hfi^y  r^  &q  liriroirX^  Xcfi<- 
Sooftt  h  vojutoc ,  oux  ttyyocliv  ^  JlpdtprowJfifyoy .  KoA  forcv  Mh  <Srrov  &p6fi;  * 
.  t^  yap  ofAapTUfMc  oux  fv  tw  v^,  oW  h  w  vofteUnp ,  ^'  h  t^  fuotc 
TOO  irfjoyfioTo^  Irm  •  tvltoc  yip  ii  wv  irpoRTwv  tJXn  TotofiTtj  l^rfr .  Blh. 
Eud.,  IV,  8. 

('jt)  iifogn.  mor.y  II,  r« 

{l)EiluNic.,VL,^ 

(4)  L.  K 
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qQoi  eonsiste  le  joAte  mtlieu;  parce  qnece  n'est  qafen 
cons^oenoe  de  oelte  amnaisniiGe  que  Ton  pent  JQger  de 
la  pliu  on  moiiif  gnnde  dMation.  Nona  aommea  done 
renToy^  partoat,  dana  Vexamen  dea  yertas  moralea^  a  la 
connaiaaanffw  pratique  du  jnata  siiUan.  U  ^  fkot  roir  oa 
qa'Ariatote  anaaiipia  I  €•  aaj6t« 

Sif  d'aprte  ce  qui  pr^oMLe,  nona  torlima  da  rezamen 
dm  yartoa  mtallactiielleay  oe  qai  a  rapport  k  la  aageaae  et 
k  la  adence ,  il  ne  nona  reatera  plua  que  la  conuaiasance 
pratique  on  la  capacity  inteUeetuelle  de  rhomme  pour  la 
Tie  morale.  Getie  iutelligeBee  eat  le  legitiiiie  d^veloppe- 
ment  de  la  partte  de  fime  relatiTe  ii  la  oonnaiasanoe  du 
poaaible  et  dn  Tuiable  (  itittirmh,  Aoye^vixfy  )|  et  un  ddre* 
loppement  tei  qu'il  aoit  detenu  Tertu^  e'eat4-d]re  liabi* 
tnde  oertaine  et  imposrible  k  oublier  (1).  Aristote  d^riye 
ctxvb  ferme  conatance  dana  la  coanaiaaanGe  pratique  ^  de 
Fefficadt^  de  la  raiaon,  qui  eat  la  capaeil^  g^erale  de  la 
tiriti  (i)f  et  qui  nous  ilb^e  au-desaua  de  rincertitude  de 
ropinioB.  Cependant  la  raiaon,  dana  la  connaiasanoe  pra- 
tique, eat  oppoa^  k  la  raiaon  qui  connait  les  principes  dea 
scieoeea ,  car  elle  ne  ae  rapporte  paa  aux  id^ea  aupr^mes, 
maia  amx  Uadtea  lea  plua  basaea  de  la  science^  au  parttcu- 
lier,  dont  U  a'agit  dana  toute  action,  et  qui  eat  reconnu 
par  nn  certain  aena  commun  pour  ce  qui  noua  est  bon , 

(i)  Sth*  Nie.f  YI9  a,  5;  Sth.  Mud.,  T^  a,  5}  Magn.  mar.,  I, 
34*  C*cit  Ik  un  del  modes  de  dispoihlon  intufBsante  que  nous 
trouTOBt  dans  Aristote ,  quoiqu'il  derive  la  fp^acc  conune  un 
aaoyen.  entre  deux  viei,  safoir  eatre  Vth^j/inat  et  la  intMOfyfix. 
MA»  Eud.j  IIj  3.  Car  )a  ^n^wfjla  ne  cousiste  pas  dans  una  trop 
gnrndedaiTYoyaiice,  mais  dans  un  d^ut  de  fin  morale,  £th. 
Nie.p  yi^  i3|  Eih.  £ud^  V,  la.  La  vertn  de  Fentendement 
n'a  pas  de  milieu ,  mais  seulement  la  verlu  morale.  On  pent 
done  aroir  trop  de  bieos  eit^rienrs,  mais  pss  trop  de  biens  de 
r^me. 

(a)  £th.  Nic.^  YI, !»;  Etk.^Sud.^V,  k 
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lequel  sens  commun  doit  precisement  £tre  regiirdiGoiiiaie 
la  raison  pratiqae  (1).  Nous  sommes  done  par  la  renvoyes^ 
dans  le  fait  a  un  point  de  depart  des  actions  morales,  qui 
ne  pent  6tre  ulterieorement  determine.  II  en  est  id 
oomme'des  principes  indemontrables  de  la  science. 

Mais  cequi  pourrait  paraitre  plus  remarquableencore^ 
c'est  qa' Aristote  ne  presente  Tidee  de  la  sagesae  qu'en  g£- 
n^ral,  de  la  m^me  mani^re  precisement  qn'il  avait  pr^ 
8ente  aoparavant  les  idees  des  vertns  morales,  sans  deter- 
miner nlt^rieurement  la  maniere  dont  le  sage  devrait 
sigir  (2).  On  lui  a  £ut  ayec  raison  le  reproche  de  ne  rien 
determiner  par  son  Ethique ;  elle  dit,  a  la  T^rite,  qa*il 
fattt  aspirer  au  milieu ,  et  que  le  juste  milieu  est  ce- 
lui  qu'indiquenut  le  sage ;  mais  elle  ne  donne  aucune  in- 
dication k  laquelle  onpuisse  reconnaltre  comment  et  en 
quoi  le  sage  fait  consister  le  juste  milieu.  Et  Ton  n'apak 
tort  de  juger  ainsi;  mais  ceci  fiiit  voir  seolement  que 
ri^thique  d'Aristote  n'est  pas  a  ses  yeux  une  partie 
independante  de  la  philosophie,  mais  qu'elle  depend*; 
au  contraire,  de  la  politique ,  dont  Aristote  ToulaitqH& 
r£(hique  ne  (tit  qu'une  partie.  L'Ethique  avait  dohc  pour 
objet  de  determiner  ce  que  le  sage  doit  {jsire  et  ce  qu'il 


(i)  L'expression  du  texte  tend  a  coocilier  deux  paasages  qui 
out  i'air  contradtctoires.  Eih.  Nic.,  TI,  gySrt.,  eiEA*  £ud.^  V, 
8^/1.  AvT^MiT^c  fib  jj)  (sc,  i  fp^cnc)  v^  y^*  &  fib  yip  v«5c  m» 
SpiM,  iv  oux  iati  Xoytc '  v  A  touIo^^tou  ,  eS  o&x  Cmv  lirivroffli ,  OX^ 
dToOqoif  I  w^  i  Twy  i^mmi  ^AX'  off  fidc9a»ifuBa ,  &rc  t&  H  voce  fiflAl-* 
fMtTixoT^  t^xptvw  rpiymw'  mnwm  y^  xotxcc*  Xti!  cSytrfiieMm  oltfAi- 
etc  i  f pjvqacc  *  bccvvc  A  oXko  ct%(.  £th.  Nic.y  YI,  i  a,  et  Eth.  Eudt^ 
"Vf  it'KnkhvwfxSnlayiTwkn'i^lifiri^*  Mck  yJip tGv  icpwfvy  SpiM 
luik  x%n  ioxotw  voSc  ior^  rmk  ou  Xjyec'  h  fov  naxiix^  axM^it^  tm 
eednrnn  Zpurt  %a^  icpwTMv,  hft»  rm^  irpoDCTCMUC  «ov  Ivjfftto^i  xotk  h9^ 
X^ou  *aik  T^c  iti^  irpoT^ims*  *—  —  Toutwv  oSv  id  txttv  ofoAtoiv* 

(1)  Comp.  aussi  Iffagn^mo/,^  V,  to. 
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doit  se  proposer  moralement.  Aristote  regarde,  par  con- 
sequent, la  sagesse  comma  une  seule  et  mdme  chose  avec 
la  politique  par  rapport  a  Thabitude ;  il  ne  Ten  distingue 
que  quanta  Vexistence  (1 ).  Le  sens  obscur  de  cette  expres- 
sion ne  peut  £tre  que  celui-ci  :  qu'on  a  coutumc  de  n'e- 
tendre  Videe  de  la  sagesse  qu'a  Tagir  par  rapport  aux 
individuSy  maisque  Ton  ne  peut  connaltre  son  plus  grand 
]>ien  sans  prendre  en  consideration  sa  famille  et  sa  cite, 
et  qu*ainsi  la  veritable  sagesse  est  aussi  en  fait  la  veritable 
economic  et  la  veritable  politique  (2). 

Cest  done  dans  la  politique  que  doit  se  trouver  le  vrai 
caracl^re  de  la  connaissance  rationnelle;  ainsi  le  develop- 
pcment  de  la  veriu  morale  depend  aussi  de  la  vie  politi- 
que. Car,  comme  nous  Tavons  vu,  la  vertu  morale  n'est 
que  par  le  moyen  de  la  vertu  inteliectuelle,  et  la  vertu 
iniellectuelle  que  par  le  moyen  de  la  vertu  morale.  Ge 
serait  la  un  cercle  d*ou  nous  ne  pourrions  nous  tirer,  si 
Arisroie  n'ajoutaitque  Teducation  et  I'instruction  doivent 
venir  a  notre  secours.  Mais  nous  ne  tenons  Teducation  et 
Tinstruction  quede  TEtat;  car  les  legislateurs  habituent 
aux  bonnes  mceurs  et  rendent  ainsi  les  citoyens  des  hom- 
mes  de  bien  ;  de  m^e  aussi  la  connaissance  qui  consti 
tue  la  s'^gesse  nous  vient  par  rinstruclion(3).  11  est  done 
•lair  que  la  vie  morale  des  citoyens  depend  de  r£iat.  Mais 
ceci  suppose  que  I'Etat  est  gouverne  rationneilement 
avant  qu6  la  mofalite  nese  soit  developpee  dans  les  indivi- 
dus.  Et  comme  d'un  autre  cdte  I'Etat  ne  peut  ^ire  admi- 


(i)  £lh.  Eud.y  V,  8^  £th.  iV/c,  VI,  8.  iart  A  mU  twXirtxi 

(a)  LI.  11.  Aoxi?  Sk  xott  19  ^povYi9(c  inaktor  cTvai  i  irip^  ocurbv  xa\  cvaf 
Mu  fytt  auT»}  rh  xocvbv  ovofMi  (p^wnatq  *  ixccWv  f  i  yh  olxovofiua ,  i  '9k 
itofMoBrioia ,  19  ^  iroXcrcxv). '—  Kacroi  lowf  ovx  f^ri  to  outov  &vcv  olxovo^ 
lua^  9  o\if  avcu  iroXiTtcatf  • 

(3)  ^(/i.2V/c.,lI,  I. 
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I  Qi^tre  cQOT^nablement  sam  le  deTeloppement  rationnel  di| 
indi^idu3 ,  rintelligence  morale  de  certains  individua  Mi 
,  appposee  avant  la  eonnaissance  raorale  d*autresindiyidui. 
Aristote  derive  done  la  moralite  des  individus  de  la  mo* 
ralit^  anterieure  de  I'espece ;  de  la  m^me  maniere  qw 
l*homme  physique  nc  resulte  jamais  pour  lui  quQ  d'un 
]|iomme  physique  anterieur, 

Mais  avant  de  nous  occuper  de  I'^conomie  et  de  la  P^ 
l)tique  d*Aristote|  nous  devons  encore  examiner  une  par* 
tie  passiiblement  etendue    de  son  Ethique,  celle   qui 
1  regarde  Tamitie.  Nulle  part  Tauteur  ne  se  monire  plus 
digue  d'etre  aime  que  dans  celle-ci.  L'amitie  n'est  paa 
pour  lui  une  vertu,  mais  elle  n'est  cependant  pas.  exempte 
de  vertu  ^  comme  le  bonheur.  Quoique  Tamitie  consti(ua 
une  partie  de  la  felicile  humaine  (1),  Aristote  fait  voir 
comment  e'est  un  besoin  pour  Thomme  de  vivre  dans  1% 
aociete  de  ses  semblables;  la  vie  solitaire  lui  seraitodieuoe 
et  funeste.  Mais  aussi  doit-il  vivre  d'une  maniere  ver* 
tueuse  avec  les  autres  et  se  livrer  aveceuxa  de  nobles  tra- 
^aux.  Il  resulte  de  la  une  ami  tie  ver  tueuse  qui  se  repand  sur 
tout  autre  sentiment  analogue  qui  n'a  de  but  que  rutilite 
op  le  plaisir.  La  premiere  seule  est  une  amitie  veritable  et 
constante,  comme  la  vertu  seule  est  constante  (2).  L*a* 
mour  n^est  pas  reciprocite ;  mais  la  meilleure  partie  d^ 
I'amour  n'est  pas  dans  celui  qui  est  aime,  mais  dans  celui 
qui  aime ;  car  aimer  est  une  cnergie  de  Tame.  II  en  est  ici 
comme  des  bienfaits:  il  est  meilleur  d'en  faire  que  d*en 
recevoir  (3).  L'amour  et  la  concorde  ne  peuvent  se  ren- 
cenlrer  qu«  parmi  les  gena  de  hiwk ;  ei  il  n' j  a  que  Thoii* 

(i)  £lh.  Nic,  Vlllf  t;  of.  magn,  mor  ^  1 9  9';  -^'A-  Nic.^ 
IV,  1%. 
{%)  m.  HU.,  YIII^  6111.;  MA.  Mud..  TIf,  3}  iU0ff$.  mfti^ 

(3)  £th.  Nic,  yVLl,  9;  IX,  7;  Eth.  Mitd.^  YII,  Ij  JT^jni. 
mar.,  II ,  11,  ta« 


site  homme  qui  puisse  ^tre  anime  du  veritable  amour  de 
•oiy  parce  que  lui  seul  a  dispose  les  facoliea  de  Koii  ime  I 
la  eoncorde.  Un  pareil  amour  de  soi  ne  peut  6tre  blame ; 
il  neat  en  riencoDlradictoirea  Tamour  pour  autrui,  puis* 
qu*il  donne  tout  aux  amis  y  et  qu'il  ne  garde  pour  lui  qua 
lea  bellaa  et  lea  bonnes  actions  (1).  II  est  done  clair  que 
Tamitie  et  Taniour  ont  d^j^  pour  but  la  societe  economi- 
que  etla  socieie  politique;  car  le  besoin  de  Tamour  est 
•ussi  le  principe  de  r£iat :  Thomme  est  en  effet  un  ani- 
mal politique,  en  sorte  que  la  satisraction  de  sa  nature 
eMge  qu*il  forme  une  societe  rationnelle  avec  ses  sembla-* 
bles.  L'amour  et  la  Concorde  sont  done  aussi  les  liens  dea 
Etata  (2).  L'amour  forme  lacomraunaute  des  amis^  et  tou« 
tea  les  espies  de  aocietes  font  partie  de  la  socieie  dans 
I'Etat  (3).  Le  lien  le  plus  etroit  entre  Tamouret  la  justice 
#i  dans  tons  les  rapporta  de  la  justice,  est  done  une  esp^ce 
d*amouT(4);  autant  done  il  y  a  de  sortes  de  societes  et  de 
justices,  autant  il  y  a  de  sortes  d'amities  (5).  Mais  il  faut 
a  c«t  4gard  en  distinguer  particuli^rement  de  deux  sortesi 
Vainitie  dea  egaux  et  celle  des  inegaux.  La  premiere  ae 
forme  dans  un^  grande  et  dans  une  petite  sphere ;  maia 
file  ne  peut  avoir  lieu  au  plus  haut  degre  qu'entre  peu 
4e  personnes,  car  il  faut  Atre  content  si  Ton  trouve  seule- 
Bl^it  quelques  hommea  vertueux  (6).  L'autre,  au  con* 
tnire,  est  determinee  d  une  maniere  tr^  differente ;  alio 


(i)  Etii.  Nic.y  IX,  6,  8;  Eth.  Eud.^  VII,  6,7;  Magn.  mor.^ 
11,11. 

{1)  Eth.  Nic.y  Till,  1.  Eocxc  A  xa\  toc?  ttoXci?  ouv^civ  4  fiXca^ 
Ib.y  IXy  5.  IIoXiTcxv)  Sk  ycXca  ya/vcrac  i  o/jiovoia. 

(3)  Ib.y  VIII,  If.  Al  ^  xonuviat  icoc^ai  [toptoi^  lolxaat  t?^  iroXt- 

(4)  /*„  II,  f4;  Btagn.  mor.^  11,  11.  in  f  fw^  Sy  J6?n«,  If 

(5)  Elh.  Nic,  VIII,  1 1,  i4;  Eth.  Eud.,  VII,  $. 

(6)  £(A«ific.)  IX,  10. 
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Test  en  parcie  par  la  nature ,  en  partie  par  la  difference 
des  socictes  humaincs.  En  general,  le  present  de  la  justice 
distributive  est  applicable  a  I'amitie  entre  inegaux ,  c'est- 
a-dire4]u'il  faut  y  chercher  une  egalite  geometriquement 
proportionnelle  (1).  Les  differences  determin^es  par  la 
nature  dan]»  Tamour  heterog^ne  se  produiseni  dans  les 
rapports  du  pere  de  famille  a  la  femme,  aux  enfans  et  aux 
esciaves ,  et  tous  ces  rapports  reunis  forment  la  famiile. 
Les  relations  de  la  societe  humaine  se  rapportent  toutes  a 
TEtat  /  et  par  consequent  cette  esp^ce  d'amour  inegal  se 
forme  d'aprfes  le  caractfere  de  la  constitution  ciTile  (2). 
C'est  ainsi  que  la  question  de  Tamitie  forme  la  transition 
a  TEconomique  et  a  la  Politique. 

L*£conomique  d'Aristote  ne  concerne  que  Torganisation 
de  tous  les  rapports  de  la  famille.  Son  but  est,  comme  le 
butde  toute  science  pratique^  la  vie  heureuse  de  I'homme 
portee  au  plus  haut  degre  possible  dans  la  famille  {Z). 
C'est  pourquoi  TEconomique  s'occupe  plus  de  Thomme 
que  des  biens  materiels  et  des  £tres  vivans,  plus  des  hom- 
mes  libres  que  des  esciaves,  plus  de  la  veriu  de  Thomme 
libreque  de  sa  fortune  (4).  Mais  la  famille  consiste  dans 
la  societe  entre  Thomme,  la  femme  et  les  enfans ,  et  dans 
leur  propriete  (6).  La  societe  entre  Thomme  et  la  femme 
est  naturelle,  parce  que  le  mile  et  la  femelle  ne  peuvent 
4tre  Tun  sans  I'autre.  Un  penchant  naturel  les  porte,  ainsi 
que  les  animaux,  a  laisser  apres  eux  un  ^Ire  qui  leur  res- 
semble  ;  mais  ce  penchant  est  cependant  plus  noble  dans 


(i)  Elh.  Nic.j  IX,  i;  Eth.  Eud.,  Vll,  4,  9, 
(a)  Eth.  iVic,  VIII,  i3j  Elh.  Eitd,,  VII,  9. 

(3)  La  richcsse  est  quelquefois  pr&entee  comme  le  but  de 
r&onomiquc.  Eth.  Nic.^  1^  i .  Ce  n'est  cependant  que  dans  un 
tens  llmUe.  Comp.  Fo/.,  i ,  8,  9. 

(4)  Pol, I,  i3. 

(5)  Pol. »  I,  a,  3 ;  OEcon.,  !i. 


Vfaomnie  que  dans  les  animaux ,  puisque  rhommenese 
lut^le  pas  charnellenient  a  la  premiere  rencontre,  mais 
qu'il  cherche  une  amie  avec  laquelle  il  puisse  former  una 
commanaute  de  Tie  pour  toujours,  et  qu  il  forme  un  ma- 
riage  qui  n'a  pas  seulement  piour  but  la  procreation*  et 
Teducation  des  enfans ,  mais  encore  des  secours  et  une 
bienveillance  mutuels  (1).  Arislote  pense,  pour  ce  qui 
eoncerne  la  propriete  de  la  famille ,  qu'il  faut  tendre  a  la 
propriete  la  plus  avantageuse,  et  que  cette  propriete  e^t 
celle  de  Thomme.  C*est  ce  qui  lui  fait  regarder  Tesclate 
oomme  un  element  necessaire  de  la  famille  (2) .  Nous  trou- 
Tons  dans  Aristote,  comme  dans  Platon,  Topinion  an- 
cienne  que  Tesclavage  entre  dans  le  plan  de  la  nature, 
car  elle  a  destine  tout  ce  qu'elle  produit  a  une  fin ,  et  par 
consequent  aussi  Thomme  a  ^tre  servi  ou  a  servir  ;  elle 
a  donne  a  Vun  la  faculte  de  preyoir  avec  intelligence  les 
fins,  et  Ta  par  consequent  destine  a  commander  ;  a  I'autre 
elle  a  donne  en  partage  les  forces  corpprelles  pour  exe- 
cuter  les  fins,  et  celui-ci  est  esclave  par  nature.  II  vaut 
mime  mieux  pour  lui  d'etre  commande  que  de  commander, 
et  c'est  plus  juste ;  car  il  n'a  de  raison  que  ce  qu'il  lui  en 
faut  pour  qu'il  puisse  Tentendre,  mais  non  pas  assez  pour 
qu'il  puisse  la  posseder  lui-mime  (3).  En  \rai  grec ,  Aris- 
tole  trouve  juste  que  les  Grecs  dominent  les  Barbares; 
la  barbaric  et  Tesclavage  sont  egalement  roeuTre  de  la  na- 
ture (4);  il  approuve  la  chasse  aux  hommes  qui  sont  des- 
tines par  la  nature  a  servir ,  et  trouve  legitime  la  guerre 
qu'on  leur  liyre  s'ils  ne  veulent  pas  servir  (5).  11  avoue 


(i)  PoL,  I.  1.^  Elh.  iVic,  VUI,  i4;  £ih.  Kud.^  VII,  loj 
OEcon.^  3. 

(a)  Pol.,  I,  a,  4;  OEcon.,  5. 

(3)  Po/,,I,a,5. 

(4)  Po/.,l,a}cf.i*.,VU,  7. 

(5)  i*.,  1, 8. 


•i^nnioint  qu'il  peiit  y  avoir  des  hoiDinfes  qui  ne  lotenfc 
|)M  eaplaTes  par  nature,  mais  seulement  par  la  loi,  et  qai, 
fiav  oonsdqueni,  na  sont  pas  proprement  desesclaTes  (!)• 
Haia  ie  veritable  eaclave  est  completemetit  la  propri4t< 
d'autrui  (2).  Lorsqu'il  a'agit  de  determiner  en  cons^ 
qnence  le  rapport  moral  du  maltre  a  resclave,  lea  pres^ 
crits  d'Ariatote  ne  sont  pas  tris  rigoureux ;  car  quand 
mAme  il  recommande  les  ch4titnenS|  il  n'en  veut  cepem 
dant  point  sans  n^cessite ;  en  general  pas  d*arrogance,  uti% 
nourriture  suffisante^  m£me  des  marques  de  respect,  et 
la  liberty  pour  les  enconrager  k  reroporter  la  victoire  | 
Tesclave  doit  aussi  £tpe  habitat  a  la  vertu,  quoiqua  unt 
verta  d'esclave,  qui  ne  tient  pas  a  sa  volont^  propre  (3). 
Mais  tons  ces  presents  ne  sont  cependant  donnas  qa'afin 
que  resclare  aoit  un  instrument  plus  docile  entre  lea 
mains  du  maltre,  et  la  regie  :  Que  le  mattre  n'a  point  d'a* 
mour  pour  Tesclave,  et  que  Tesclave  n'a  point  de  droit  en** 
vers  le  mattre ,  vant  sans  restriction  (4).  Aristote  ajoute 
bien ,  non  pas  en  tant  que  Tesclave  est  homme,  mais  ea 
tant  qutl  est  esclave ,  parce  que  Tamour  est  possible  en« 
tre  tous  les  bommes,  ainsi  que  la  justice  et  les  ^pntrats  (5); 
mais  en  fait  on  ne  pent  dire  cequi  reste  de  Thomme  dans 
I'esclave  proprement  dit  d' Aristote ,  ni  pourquoi  il  n'aa- 
raii  pas  fallu  dire  plut6t  qu'un  bomme  en  tant  qu'bomme 
ne  peut  dtre  esclave. 


iMm 


(i)  Pol.,  I,  6. 

f   oux  tffTiv*   h  Sk  JovXo;  ou  fAOvov  it9n6rw  ioyjkog^  aXXa  xac  OImc 
Ixccvoti* 

(3j  Ib,f  I,  1 3.  O  ficv  yap  oouXo^  oXu;  oux  ("j^tt  to  jSouXcurncoy.  — -m« 
kOcucv  a  irpb(  TovoyxaTa  ;^piQ9(ftov  cTvoec  r^v  &u).ov  *  eStrrc  ^ov^  on  walk 
dtpcTTiC  Stircu  ^fuypa;  xa\  roffctuTV};,  oKfaq  frirt  it*  dbroXarcw  '|ii}n  itk 
ittkioat  Mav^  twv  (pyw.  Ib.j  VII,  lo;  OEcon.y'  5. 

(4)  £A.  Nic,  VIII,  i3j  Magn.  mor.^  I,  33. 

(5)  Eth.  Nic.f  L  L ;  cf.  Pol,,  I,  ^Jin^ 


Un  np|»bri  analogue  etisi6  mtre  le  pht&  ei  l^nfiifitt 
tw  il  repose  sur  dts  principes  semblables^  puisque  U  fili, 
tttant  qull  soil  homme  fait,  est  utie  partie  du  p6re  et  lui 
appartient  (1) ;  il  n'a  point  encore  de  volenti  raisonilli^ 
ble»  en  Tertu  de  laquelle  il  pulsse  sd  oonduire  lui'-ilidiiie. 
Cependanl  le  rapport  du  p^re  au  file  doit  se  ooneetroir 
•tttrement  quo  celui  da  mailre  i^  TesclaTei  par  la  rabdn 
que  Je  fits  posside  deja'^  dans  une  certaitle  mesure,  une 
Yolonxi  raisonnable I  quoique  encore  itnparfaile  (S)«  Ln 
fils  est  done  destine  a  devenir  un  citoyen  libre^  et  I'^ial 
doit  limiter  la  puissance  paternelle.  Aussi  Aristotei  ainsi 
que  Platon,  accorde-t'*it  k  TEtai  un  droit  litenda  de  sur- 
▼cillance  sur  i'^ducation  des  enfatis,  sans  eependiltit  tou<» 
loir  les  fairt  sortir  de  la  famille  naturelle.  En  consiiquence 
du  mAme  pHncipe^  une  esp^ce  de  vertu  pent  auisi  se  dtf- 
-velopper  dans  TenFant^  mais  une  vertu  d^pendante  seu<* 
I«ment  i  et  non  une  yertu  relative  I  lui-tn£me  \  enfin  uM 
yeriu  resulunt  du  rapport  de  fils  a  pire  >  lequel  est  un 
homme  fait,  et  qui  doit  diriger  ses  enfiins  dans  leurs ae« 
tioni  (3).  Aristote  prescrit  done  robdissance  des  enfans 
envere  leur  p^re.  Leur  reconnaissance  doit  ausst  £tre  sahi 
bernes ,  de  mAme  que  la  recontiaissance  des  hommes  en*» 
vers  les  dieux ,  parce  qu*ils  out  re9U  de  leur  p^re  I'eiisi* 
leaee^la  nourriture)  reducation^euun  mot^  toulce  qu'ils 


(i)  Mngn.  mor,y  1. 1. ;  Eth,  Nic.^  V,  l  o.  To  A  jii9iroT(x^  jcxsiov 
wi  T^  irarpcxov  ou  raurb  rouroic ,  oXX  c^tov  *  ou  yap  tcrv^  oicxcoi  irpbf 
Ta  atuTov  airXb>9  *  to  A  xTTtfia  xac  rb  rcxvov,  ca>;  oev  i^  injXixov  tai  fo)  "jftar 
pt^ ,  &aictp  ppof  ouTou.  C*est  ea  Vertu  du  caractcre  grcc  qu'Arit^ 
totfe  ue  parlc  jsmais  qiie  du  rapport  du  Ais  su  p^re  ^  et  jamatl 
di|  rapport  du  phr^  a  la  fiUc,  ni  du  rapport  de  Tune  et  de  Tau- 
tre  a  la  mere. 

(a)  PoLy  I,  1 3. 

(3)  L.  1.  tm\  y  k  mifiV  ^tiXi9< ,  j^Xov  %u  teino  ^  soA  4  AptH 
fOa  obrw  irpb;  ourov  ioriv,  oXXa  irpi^  rh  TtXiiov  weii  tVv  ^y^^tv^ 
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poss^dent  (0*  ^  P^^®  doit,  de  son  cAiif  faire  servir  sa 
puissance  paternelle  au  profit  des  enfans  ;  ce  qui  fait  con^ 
parer  par  Aristote  la  puissance  paternelle  dans  la  famille. 
a  la  puissance  royal^e  dans  I'Etat  (2). 

Le  rapport  de  Thomme  a  la  femme  est  different.  Quoi- 
qu*il  se  fondc  sur  des  raisons  physiques,  il  doitcependant 
s'eleyer  a  un  principe  moral ,  parce  que  le  commerce  da 
mdle  et  de  la  femelle  n*a  pas  uniquement  sa  raison  dans 
le  corps ,  mais  encore  dans  la  difference  des  esprils.  Aris- 
tole  ne  trouve  pas,  comme  Platon,  que  ce  ne  soitla 
qu'une  difference  en  degres ;  il  pense ,  a  la  Yerite ,  que 
rhomme  est  meilleur  que  la  femme,  et  que  la  maitrise  lui 
estnaturellementdevoluedansla  famille  (3);maisil  pense 
aussi  que  les  trayaux  de  Thomme,  dans  la  famille,  sont 
cependant  d'une  autre  espece  que  ceux  de  la  femme,  et 
que  la  vertu  de  Fun  differe  ainsi  de  la  vertu  de  I'autre. 
Un  homme  serait  appele  lacbe,  s'il  n*etait  pas  plus  coura- 
geux  qu'une  femme,  et  la  femme  paraltrait  etrange  si  elle 
avait  les  qualites  de  I'liomme.  Dans  la  famille,  rhommedoit 
acquerir  du  dehors,  et  la  femme  conserver  aud^dans.Telle 
est  leur  destination  naturelle ,  puisque  Thomme  est  plus 
fort  et  plus  courslgeux,  la  femme  plus  faible  et  plus  crain- 
tive.  La  femme  doit  nourrir  les  enfans,  et  Vhomme  prendre 
soin  de  leur  Education.  La  femme  n'est  pasdestinee  a  ser- 
Tir  comme  I'esclave ;  la  oil  la  femme  est  esclave  de  I'homme 
comme  chez  les  barbares,  la,  par  le  fait,  nul  ne  domine 
par  nature,  mais  Fesclave  et  Tesclaye  s'unissent.  La  femme 
doit  neanmoins  £tre  dirigee  par  Thomme,  parce  que,  bien 
qQ*elle  ait  une  Yolonte,  ce  n*est  cependant  qu'une  volonte 
&ible ;  le  rapport  de  I'homme  a  U  femme  est  done  un 


(1)  £ik.  I9ic.y  y III,  i6. 

(a)  lb.,  c.  la;  £th.  Eud.,  YII,  g;  Pol.^  1,  ix 

(3)  LI.  IL 
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rapport  aristocratique  (1).  Le  rapport  des  frefes  cntre 
eux  est  considere  par  Aristote  comme  un  rapport  d'ega- 
liie  politique ;  mais  en  somme ,  la  famille  est  pour  lui  pne 
monarchie  (2). 

La  commune  se  forme  done  d'abord  de  la  famille,  et 
comme  par  la  colonisation.  Ellese  compose  d'un&  so* 
ciele  durable  de  plusieurs  families.  Mais ,  quand  de  pin- 
sietirs  communes  pareilles  se  compose  une  societe  qui  se 
suffit  a  elle-m^me  pour  tons  les  besoins  de  la  Tie ,  alors 
lElat  est  forme.  Aristote,  comme  Platon,  derive  dbnc  la 
naissance  de  TEtat  de  Timpossibilite  oii  se  trouvent  les  fa- 
milies particuli^res  et  formant  des  communes,  de  sesuf-. 
fire  a  elles-m^mesdans  toutes  les  circonstances.  Ainsien- 
Tisage  y  TEtat  ne  se  forme  et  n-'exisle  qu*a  caiise  de  sipn 
uiilile  (3^;  mais  son  but  n'est  pas  seulement  d*6tre  utile 
el  de  garantir  les  choses  necessaires  a  la  vie ,  mais  il  doit 
aussi  porter  a  une  vie  bonne  et  vertueuse ;  c*est  pour  cette 
raison  que  le  citoyen  doit  rester  dans  une  societe  dont 
I'amour  forme  le  lien  (4).  Aristote  distingue  done  aussi 
I'elat  du  peuple;  le  peuple  peut  resulter  de  la.commune 
habitation  dans  un  m^me  pays  et  par  les  alliances  et  les* 
parentes;  car  autrement,  il  pourraity  avoir  aussi  des  Eta ts 
d'animaux  et  d'esclaves  (&).  Ne  sont  done  pas  non  plus, 
sui vant  sa  roani^re  de  voir,  des  citoyeps  d'unEtat,  ceuz 
qui  habitent  un  seul  et  mdme  pays ,  mais  ceux  qui  parti- 


(i)  Pol.,  I,  a,  5,  la,  i3;  III,  4;  QEcon.^  3;  £th.  Nic,  V, 
lo  ;  VIII,  I  a;  Eih.  Eud.y  VII,  g. 

(a)  Pol.,  I ,  T  *f  OEcon.y  i;  Elh.  Nic.,  VIII,  laj  Eth.  Eud:, 
TII,9. 

(3)  Eth.  Nic.,VlU,  II. 

(4)  Pol.,  I,  a.  H  f  ix  irXecovcM  x»^Sv  xoivuvfa  TcXfco^iroXic^  i  Sh' 
man^  l}^ou9a  Trcpag  tS?  cMTafMiaq ,  t^  ttco^  jjuh  f (ircTv,  ycvoft^  ou^ 
Tou  Crfv  fyofv,  oSffot  Sk  tou  c5  Ct^^.  /i.y  III|  1 ,  9.  To  &  TOiovTov  fAms 
Ijpyoy. 

(5)  Jb.j  II,  i}  in,  9. 


dpttlt lit  Jilslieft  et  au  pouiroir,  sutvanl  one  eDHsUmtiMi 
jil$le  I  en  sorie  que  TEtat  n'est  possible  qo'enlre  les  hoai« 
mtB  libfes  #1  <jgaux  qui  formeni  entre  eqx  una  aocieUt 
juste  (1).  En  consequence,  ilappelie  aussi  ceux  qui  habt* 
tUtit  dans  un  tel  Etat,  et  qui,  sans  tiro  esclavea^  na  se  li- 
TlSent  dependant  qu'a  des  occupations  basses  et  indigneadv 
rhotnaie  libre ,  et  qui  ^  par  oatte  raison »  ne  partieipent 
pointi  d'apr^s  sa  maniire  de  Toir,  a  la  justice  et  au  pou^ 
toir*  dea  citoyena  imparfaita  (i),  lesquels^  enprincipe^ 
nedifl%rentpas  essentiellement  des  esclaves* 

Si  Ton  veut  juger  le  caraciire  moral  de  la  politique 
d*Atistote ,  il  faut  y  distinguer  soigneusenient  deux  ptr* 
ties;  ce  qu'il  troUTe  absolument bon  dans  FEiat^  etce  qui 
n'est  boll  que  relativement.  Comme  son  objet  eat  de  faire 
Toir  en  quoi  consiste  la  connaissanoe  ralionnelledu  et* 
t6yen  libra,  et  que  d'un  autre  cdt^  la  connaiaaanca  ration* 
nelle  ae  r^gla  d'aprte  les  circonstances,  il  a  done,  autani 
que  possible,  k  considerer  aussi  la  diyersite  des  constitu** 
tions  cifiles  existantes^  qu'ellea  soient  du  reate  digneil 
d'tilogea  ou  de  bldme^  et  de  faire  Toir  ce  que  Vkomaie 
politique  doit  faire  danschacune  d'alles.  II  approuTe  oatte 
conduits  rationnelle  dans  cheque  forme  de  gouTemementi 
maia  d'une  maniere  conditionnelie  seulement,  et  se  garde 
bien  de  a'en  tetiirl^  ;  se  souvenant  au  contraire  queTEtat 
a  une  fin  morale ,  il  veu  t  aussi  faire  voir  comment  oette  fia 

I 

peut  6tre  atteinte  au  plus  haut  degre,  en  sorte  qu'il  se  fait, 
commePlaloni  un  ideal  derepublique.  Mais  Aristoten*a 
pas  distingue  avec  assez  de  soin  ces  deux  parties  de  sa  poli- 
tique; de  la  surtoutestneecette  confusion  de  son  ouvrage, 
dont  on  s'est  plaint  si  souvent.  Nous  trouvons  aussi  qu'il 
a  trop  accorde  a  la  premiere  partie  et  pas  assez  a  la  se» 
cffnde;  ce  qui  semble  decouler  da  sa  tendanjce  a  agir,  an* 


(I)  Po/.,  I,  7;  III,  I,  9, 
(a)  PoL,  Ul,  S, 


Uvi%  qM  pomihie,  Birr  la  Tie  politiqoe,  car  li  tiolittqu^  ni 
doit  pas  seulemenl  consid^rer  lemieux^  tliais  aussile  pri^» 
ticable  (1 ),  qui  neconsistepr^cis^ment  sans  doutequedani 
le  ailieu  entre  le  bien  et  le  mal.  Aristote  va  si  loin ,  dana 
Mite  direction,  qu'il  ne  dotine  pas  seulemant  des  regies 
pour  aflermir  les  constitutions  cif ilea  imparfaites,  roaistl 
Ta  jusqu'i  donner  des  conseils  aux  tyrans,  aux  oligarquet 
et  aux  democrates  les  plus  eflr^n^s^  sur  lamani^redotit  ils 
peuvent  se  conserver  par  des  artifices  qui  ont  servi  de  mo« 
dele  a  Machiavel  (2).  Naturellement  ilnepeuts*agit  U  de 
Tertuoude  justice,  maisseulementderapparence  del'une 
ei  de  l^ulre^  et  Ton  pourrait  bien  demander  pourquoi 
Aristote  a  fait  entrer  dans  sa  Politique,  qui  a  cepcndant 
un  but  moral ,  des  pr^ceptes  iiiinioraui.  On  pent  bien  en 
trouper  une  r)iison,  en  ce  qu'en  general  il  n'est  pas  portj 
au  chaugement,  car  il  n'y  a  que  le  m^chant  qui  les  cher« 
ehe  (8),  et  qu*il  ne  veut  m^me  qu'on  introduise  de  bon^ 
ohangemens  dans  T^tat  que  d*une  manidre  insensible.  A 
cet  ^gard,  il  ne  reconnalt  d'autre  vertu  au  citoyen  que 
oelle  de  conserver  la  constitution  dans  laquelle  il  vit,  et  il 
reeonnalt  differentesvertuset  differentes  justices  qui  y  r^ 
gnent  sumnt  les  diflerentes  vertus  et  les  dlfKrentes  justi- 
ces, et  il  confesse  que  ce  n'est  que  dans  le  meilleur  des  £tata 
que  la  yertu  de  rhomme  et  celle  du  citoyen  seraient  la 
mdme  »  mais  qu'autrement  le  bon  citoyen  n'est  pas  neces« 
cairement  un  bomme  de  bien  (4).  Ainsi,  pour  lesanciens, 
eomme  si  d^ja  ils  ne  tenaicnt  plusd'unefoi  ferme  aux  for- 
mes donnees  de  TElat,  la  vertu  de  rhomme  est  intimement 
liee  a  Taction  politique.  On  ne  pent  cependant  pas  expli- 
quer  tout  ce  qu'Aristote  dit  en  ce  genre,  par  son  arersion 


ffter 


(0  Poi,  IV,i. 

(a)  Ib.,Y,Ss.,'\l,%s. 

(3)  £Uu  Ifie.,  yn,  i5;  MA.  JbuLt  TI«  l4, 

<4)  P6l.t  W,  4, 19,  liy$i».;  l8. 
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pour  les  revolulions  sociales.  Un  grand  nondbre  de  chosei 
resultent  seulement  de  la  tendance  a  concevoir  I'histoire 
politiqae  des  peuples  comme  un  d^yeloppement  natorel, 
et  h.  donner  des  causes  de  decadence  et  de  conservation  a 
toutes  les  formes  sociales.  A  cet  egard,  sa  politique  est 
instructiTe,  quoiquepasprecisenient  en  pensees  philoso- 
phiques;  car  elle  ne  se  pr^sente  en  ce  sens  que  comme 
une  theorie  de  la  prudence,  et  s'attache  aux  formes  socia* 
les  ordinaires  des  Grecs,  comme  au  resuUat  de  rhisloire 
et  de  rexperience. 

Mais  il  faut  voir  la  mesure  morale  qu'Aristote  propose 
a  Tfltat.  11  la  consid^re  encore  sous  le  double  point  de 
vue  de  Tabsolu  et  du  relatif ,  suivant  qu*elle  est  abso* 
lament  desirable,  ou  qu'elle  ne  Test  que  relativement  aux 
circonstances  donnees  (1).  Les(  circonstances  dont  depend 
Texistence  d'un  !Etat  sont  le  nombre  des  citoyens  etla 
nature  du  pays  qu'ils  habitent.  Mais  il  faut  particuli^re- 
ment  avoir  egard  a  la  qualite  des  citoyens ;  car  la  consti- 
tution civile  en  depend.  Cependant  cette  qualite ,  ainsi 
que  la  constitution » tiennent  intimement  a  la  qualite  da 
sol  et  du  climat.  Aristote  dit  tr^  expressemeht  a  ce  sujet 
qu*une  organisation  sociale  un  peu  tolerable  n'est  guere 
possible  que  chez  lesGrecs.  Car  les  citoyens  doivent  avoir 
du  courage  comme  principe  de  tout  desir  moral ,  ainsi 
que  de  Tintelligence.  Or,  dit-il,  le  premier  manque  aux 
habitans  de  la  chaude  Asie ,  et  la  seconde  aux  babitans 
des  froides  contrees  de  TEurope ;  en  sorte  qu'il  n*y  a  que 
les  Grecs,  babitans  d'un  pays  intermediaire,  qui  puissent 
avoir  une  bonne  constitution  civile  (2).  Le  nombre  el  la 


( I )  PoLf  IV,  I .  QffTi  TO  t^ri^aiv  tt  airX»(  xa\  tijv  is  tSv  uir*- 
xcffifvoM  Jf  cmf}v  ov  iit  XtXqOfvac  t^  vofAoOctiiv  %ek  w  w;  aXyfi^  ira^- 

Toeov. 

(i)  Pol.,  VII,  7j  pf.  PrpbLyXIVf  i5,  i6.  Cepeadant,  la 
constitution  de  Carthage  est  jug&B  digue  decompan^ifloo*  /M> 
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la  quality  des  citoyens  doivent  ^Ire  delermines  (1).  Qiiahc 

au  nombrey  Aristote  ne  dit  rien  de  precis ;  il  dit  seule* 

ment  qu'il  est  necessaire  que  ce  nombre  ne  soil  pas  trop 

petit,  aGn  de  pouvoir  satisfaire  aux  besoins  de  TEtaty  ni 

qu'il  ne  soit  pas  trop  grand,  pour  qu'il  puisse  £tre  bien 

police  (2).  Quant  a  la  qualite,  les  citoyens  doivent  se  divi- 

aer  par  classes  qui  aient  entre  elles  un  rapport  delerminey 

parce  qu*un  tout  sans  parties  coordonnees  n'est  pas  pos^ 

iibie.  II  faut  necessairement  pour  tout  Etat  des  cultiva* 

teurs  et  dea  ouvriers  qvi  pourvoient  aux  besoins  de  pre^ 

miere  necessite  ^  des  guerriers  pour  combattre  les  ennemis 

du  dehors  et  du  dedans;  des  riches  qui  subviennent  aux 

depenses  de   r£lat;  des  pr^ires  qui  prennent  soin  du 

culte;  et  des  juges  qui  administrent  la  justice  (3).  II  n'cst 

eependant  pas  precisement  necessaire  que  chaque  citoyen 

n^appartienne  qu'a  Tune  de  ces  classes;  maisil  nepeut 

pourtant  pas  appartenir  a  toutel;  car  le  m^me  citoyen 

ne  pent  pas  Atre  en  m^me  temps  pauvre  et  riche ;  d'oii 

il  paraltrait  que  les  pauyres  et  les  riches  formaient  deux 

classes  principales  de  citoyens  (4).  C'est  ici  une  critique 

de  la  republique  de  Platon,  dans  laquelle  la  propriete 

doit  6tre  commune.  Entre  autres  raisons  qu' Aristote  allc- 

gue  contre  Topinion  de  Platon ,  il  faut  remarquer  celles« 

•  ci  :  que  Ton  ne  porterait  pas  assez  de  soin  aux  biens 
communs,  parce  qu'en  general  une  propriete  commune 

\  tient  beaucoup  moins  a  coeur  qu*une  propriete  privee;  et 
que  e'en  serait  fait  des  vertus  de  la  liberalite  etde  la  mo- 
deration dans  la  generosite  envers  autrui.  II  vaut  done' 


11,  ]  1.  On  voit  comment  la  recherche  philosophiquc  depend  ici, 
dc  Fexp^rience. 

(i)  PaZ.,IV,  12. 

(a)  n.,  VII,  4- 

(3)  lb.,  VII,  8;  cf-  IV,  4.  ; 

(4)/*.,lV,4.  •  -> 


i 
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viieus  regler  U  posaeasion  de  telle  mani&re  qu'elle  aoil 
propre  a  cbacua,  inais  que  I'usage  soU  commun  k  tous  en 
Tertu  des  aenlimons  des  ciioyens  (1) ;  a  quoi  se  rattache 
^(roilenient  rargumeulation  d'Arislote  conlre  la  comniu* 
naule  des  femines  et  desenfana  telle  que  la  youlaitPIaton* 
Car  la  comoiunaute  des  biens.et  de  la  famille  est  destrue* 
ti\e  de  TEtat,  quine  se  fonne  que  par  Tunion  deplusieura 
faniiUes.  Le  principe  qu'Ariatote  oppose  a  celui  de  Pla« 
ton  ,  c'est  qu'il  ne  faut  pas  rendre  runite  de  TKuit  trop 
atricte,  aulrement  on  le  reduirait  en  definiiive  a  un  Moid 
liomme,  qui  ne  pourrait  pas  se  suffire  k  lui-meme  (2).  Si 
TEiat  doit  se  composer  de  pauvres  et  de  riches ,  on  ne 
pent  done  pas  approuver  ce  que  di$ent  certains  publicis- 
tea,  qu'il  faut  tendre  a  Tegaliie  des  foriunes.  Aristote 
Irouve  la  cbose  impossible,  puisqu'il  faudrait  pour  cela 
limiter  aussi  le  nombre  des  enfansi  ce  qui  n*est  paa  possi<* 
ble  sans  de  grandes  inffioirations,  Seulement  il  faut  a  eel 
4gard  cbercber  un  terme  moyen,  afin  d  eviler  la  debau- 
cbe  et  la  trop  grande  continence,  parce  qull  est  bien  plus 
important  encore  de  regler  ses  desirs  que  sa  fortune  (3). 
Hais,  outre  Tinegalite  dea  fortunes,  il  faut  aussi  qu*il  7 
ait  difference  d'emplois  dans  TEtat*  En  consequence  dece 
principe ,  Aristote  recommande ,  ainsi  que  Plalon^  la  di* 
^vision  des  travaux ,  non-seulement  pour  ce  qui  conceme 
lea  premiers  besoins  de  la  \ie,  mais  aussi  pour  ce  qui  re* 
^arde  Tadministration  de  TEtat  et  la  guerre  (4).  O'oii  Ton 
Toit  qu'il  vivait  a  une  epoque  oii  la  profession  des  arroea 
etait  regardee  comme  une  cBuvre  artielle.  Mais  il  n'eat 
nullement  necessaire  que,  dans  tous  les  Etats,  le  peuple 
aolt  divis^  en  difTerentes  classes  de  la  m£me  maniire. 


(1)  Po/,,  n,  3,5. 
(a)  lb.,  a. 

(3)  lb.,  7. 

(4)  /(•!  Ctl* 
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Qoanl  »  In  difHrence  de  la  population,  olto  d^pmd  prio* 
eipalement  da  la  forme  de  la  republique  (1). 

Lea  diffidrenlea  eap^ces  de  consiiiutions  sociales  depem 
deni  de  la  combinaison  dea  principaux  emplois,  partjcu^ 
liirement  du  pouvoir  aouverain  (2).  Ce  pouToir  es(  on 
dana  lea  mains  d*uQ  aeul,  oa  dans  cellos  d'un  pelit  nom- 
bre,  ou  dans  celles  de  la  multitude.  De  la  troiaesp^ees 
de  formes  sociales  qui)  si  elUs  sont  dirigees  irers  le  plua 
grand  bien  de  la  soci^ie,  s'appellent  royaute,  aristocratie 
at  gouTemement  populaire  ( iroXmioi  )}  si,  au  contrairei 
alias  nedoivent  servir  qu'au  pouvoir  supreme,  et  qu'ellea 
ne  aoieat  plus  ainsi  que  dea  degenerescenoes,  ellesprennen^ 
lea  noma  de  tyrannies  d'oligarchie  et  de  democratia  (3). 
Unoaraotiredisunetif  de  cea  deux  ordres  da  chosesi  I'i^q 
juste  et  Tautre  illegitime ,  c'est  que  sous  les  trpis  pre«> 
mi^rea  formes,  ce  sont  les  loia  et  le  droit  qui  rignent,  et 
l|Ue  les  eiloyens  obeissent  Tolontiers ,  tandis  que,  dans  lea 
trois  antrea  cas,  e  est,  an  contraire,  Thomme  qui  riigne  e| 
qui  eammande  suiTant  son  bon  plaisir  (4).  Aristoia  esl 
plus  favoribla  aux  loia  corites  que  Platon )  il  croi  t  que  c*est 
«n  mal  qu'il  n'y  en  ait  pas  (&)}  il  avoue  neanmoios  quo 
les  clieia  de  TEtat  ont  nn  pouYoir  legitime  sur  les  loia,  car 
le  veritable  droit  dana  I'Etat  eat  pour  1  ui  dans  le  plus  grand 
Men  general  (6) ;  seulement  il  lui  aemble  qu'il  j  a  corrupt 
tioQ  daof  TEtat  lorsque  la  volonte  de  Tbomme  eommandtt 
el  non  paa  la  loi  auiyant  la  raiaon  i  car  r^connallro  h  hi 

(9)  A»,  IU4  6.  if  ^1 D  mhnlm  wim^  vef  if  tfc  ^  S»m  #|Sa 

(3)  7^.,  7;  £ih.  Nic,  VIII,  la^  £lh.  £ud.,y  11,  9. 

(4)  /6.,  HI,  10,  II,  14. 

(5)  IL,  II,  10. 

(6)  J^.,  Ill,  II,  la  i/t.  AoTi  A  iroXiTcx^  &yei9W  t^  Kaeiaf  4i9ra 
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pour  sonveraine ,  c'est  placer  Dieu  aa  pouYoir ;  mais  y 
\  mcttre  rhomme^  c'est  y  mettre  ranimal  (1).  Cependant 
la  division  des  constitutions,  telle  que  nous  I'avous  Tue 
tout  a  rheure,  n*en  fait  connattre  que  les  difTerences  Ics 
plus  generates :  car  elle  n'est  relative  qu*au  pouvoir  su* 
pr^me.  Mais  il  y  a  d'autres  pouvoirs  dans  TEtat ;  et  Aris- 
tote  en  distingue  trois  principaux  :'le  pouvoir  consultaiif 
et  deliberatif  en  matierescivilesordinaires  on  communes, 
et  ce  pouvoir  lui  semble  le  plus  eleve  de  ces  trois  der- 
niers;  ensuite  le  pouvoir  qui  dispense  les  hauts  emplois 
a  quelques  citoyens,  et  enfin  le  pouvoir  judiciaire  (2).  Ces 
pouvoirs  peuvent  done  avoir  diflerens  caract^res  et  se 
trouver,  soit  dans  les  mains  d'un  petit  nombre,  spit  dans 
les  mains  de  tout  le  peuple;  ce  qui  donne  naissance  a  des 
constitutions  mixtes  (3). 

Lapremi^redivisionn'indiquedoncquelesconstitutions 
pures  et  non  les  constitutions  mixtes.  Aristote  prefere  la 
royauteauxautres constitutions  pures;  vientensuite  Taris- 
tocratie,  et  enfin  le  gouvernement  populaire ,  qu'il  regarde 
comme  le  moins  bon.  Mais  s'il  s  agit  de  la  corruption  de  ces 
formes  tlelgouvernemens,  comme  la  tyrannic  est  ce  qu'il  y  a 
de  plus  oppose  a  la  royau(e,  elle  est,  par  consequent,  la 
pirede  touteslesdegenerescencesdc  la  constitution  sociale; 
Toligarchie  est  moins  mauvaise,  et  la  plus  supportable  de 
toutes  est  la  democratic ,  parce  que ,  bien  qu  opposee  au 
gouvernement  populaire,  elle  lui  ressemble  cependant  plus 
que  la  tyrannic  a  la  royaute  (4;.  Nous  avons  deja  remar- 
que  dans  Platon,  qu*a  cette  epoque  I'opinion  politique 
des  Grecs  etait  tres  defavorable  a  la  forme  de  gouverne- 
ment democratique,  et  se  montrait  portee  a  I'aristocratie 


(I)  Pol.  Ill,  1 6;  £tfi.  Nic,  V,      . 

(i)  /6.,IV,  14. 

(3)/i-,VI,i. 

(4)  lb.,  Ill,  7;  IV,  a;  £tlu  yiciiYlll,  ia.3 
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et  a  la  royautA*  Noas  tronvons  aussi  Aristole  but  cetie 
direction.  II  considfere  au  fond  raristocratie  et  k  royaut^ 
du  nkime  point  de  vne  j  ces  deux  formes  socialesrepresen* 
^ent  poor  loi  la  domination.des  gens  de  bien,  et  partout 
oucette  domination  existe,  les  lois  sent  toujours  bonnes, 
ainsi  que  radminislration ,  que  du  reste  celui  qui  com- 
mande  soit  un  ou  plusieQrs(l ).  L'aristocratie  el  laroyaut^ 
«ont  des  constituti^s  dans  lesquelles  te  pouvoir  est  de* 
parti  d'apris  ia  vertu;  mais  il  est  pen  d'hommes  qui  puis* 
sent  se  distinguer  par  leur  Tertu,  excepte  peut-^tre  par 
riqtrepidite  guerri^re;  en  sorte  que,  dans  la  domination 
populaire ,  cette  yertu  pent  diriger  le  pouToir  de  prefe- 
rence k  toutes  les  autres  (2);  ce  qui  ne  semble  ni  juste  ni 
bon  ji  Aristote.  Suivant  cette  opinion,  l'aristocratie  et  la 
royante  obtiendraient  done  la  preference  sur  le  gouTcme- 
jnent  populaire,  parce  que  la  vertn  est  plus  complete  dans 
les  premieres  que  dans  la  demi^re.  II  ne  semble  pas  ce- 
pendant  qu' Aristote  ait  «tabli  ce  principe ;  car  ailleurs  il 
dit  de  ia  domination  populaire  que  le  pouvoir  s'y  dis- 
tribue  suivant   la  fortune  (3);  ou  bien  il  la  depeint 


(i)  Pol.,  Ill,  i5^  17, 18;  IV,  8. 

(3)  PoLf  IV,  2;  III,  7.  £va  ph  yap  itoupifin  nor  Apnitf  i  ^^ 
youq  bfiixtrou ,  irAt i ou^  o  Hfi  ^^otXtirbv  ix^^SiaBcu  vph^  iraoMV  oprrnv  * 
aXAa  ftaktara  Tnv  iroXtficxny  *  wvn  yap  K  trXriOci  ycyvrroti.  Ai^p  xota 
'n&vn*  xtK9  4iroXeTtMev  xupcwrorr^y  to  icpoiroXcftouv  xac  fuvij(wctv  &Mk 
ol  xomBf/rfvoi  r^  owXoe.  Geci  est  expliqud  par  le  passage  jPo/.,  Ill, 
*j,  C'est  Ik  une  des  constructiona  d' Aristote  qui  donnent  souvent 
de  I'embarras  pour  trouver  le  sens.  L'oXXot  /loXiava  Tnv  iroX^pum 
n'a  pas  et^  bien  ezplique  en  disaot  qu'il  est  particuliiremeni 
difficile,  dans  la  vertu  glierri^re,  d'atteindreie  grand',  puisque 
cela  signifie  pr^cisdment  le  contraire,  conune  c'est  drident  par 
lacombiDaison  etleparall^isme.  Onpourrait  proposer  de  lire  an 
lieu  de  oXXoe,  aXX'  cc;  cependaai  lechangement  ne  me  parait  pas 
nccessaire,  cu  ^gard  a  la  libre  manieredc  s*exprimer,  d'Arittote. 

(3)  Eth,  Nic.^  VIII,  i».  Tpitu  ,  f  WiA  tiimiiArmi  h  niMK(mm 
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comme  on  mdlange  d'oligarckte  et  de  democralie  (i)  ^  en 

Borte  qu'elle  ne  aerait  pas  mAme  une  forme  sociale  punii 

maift  bien  une  forme  mixte  reaoltant  de  U  dtfgineraiioa 

des  deax  autres.  Oa  yoit  done  qu'ici  Aristote  chancdlei 

et  I'on  ne  peat  pas  noti  plus  ae  diaaimaler  qae  toute  la 

diyiaion  des  constitutions  pares  n'est  fondle  que  sor 

un  principe  incertaini  puisque  aristoiiratie  et  royant^  t%^ 

riennent  au  m^me  principd  y  et  que  Vidie  da  g'ouTOi^ 

nement  populaire  n'est  pas  d^terminfc»  II  aooe  seo^ 

ble  aise  de  saisir  en  grand  Topinion  qui  pr^occupe  ktvi^ 

tote.  Comme  llStat,  en  g^n^raU  aspire  i^  la  justtce^eiquft 

la  justice  consiste  dans  une  egalitis  proportionnellei  it 

s'agit  done  de  determiner  c6  qu'il  faut  coasidiirer  dABi 

r^lite  proportionnelle.  Mais  il  se  prtonte  trois  points 

de  Yue^  suivant  lesquels  le  pouToit  de  I'Etat  peat  Atre  die- 

tribuie :  la  libertiS ,  la  richesse  et  la  vertu  \  cAr  il  n'y  e  an*- 

cune  raison  de  compter  ici  la  naiisance  pour  quAlqne 

cbose^  puisqu'elle  n'est  fondle  que  sur  la  fortune  el  U 

vertUy  en  tant quacquises  Tune  et  Tautre  par  ies ancdtres. 

La  Traie  constitution  est  done  celle  qui  n'a  en  rue  que  k 

vertu ;  mais  des  constitutions  miites,  que  Ton  pent  appe-> 

ler  aristocratic  ou  souverainete  populaire  dans  le  sens 

large,  se  pr^n tent  lorsqu  on  fait  attention  a  deui  ou  trois 

de  ces  points ;  enfiui  il  y  a  lieu  k  des  deg^n^escences  pareS) 


TfiS^  \iytn  oImTov  ^vtrau*  irtXittior*  V  ttbtiiv  tli&OMiv  •{  irXdorsi 
KoXtTy.  Bi^n  d'autres  passages  sur  la  politique  coafiraseiit  c«lttftJ4. 
PoL,  IVf  9 »  VI ,  6i  Ob  p^ut  9  il  est  vrai  y  ratucher  jusqu^l  ua 
certain  point  ce  prindpe  Su  pr^cMent  |  car  ceux  qui  sunt  ail^ 
sent  ausBi  lei  hoplitei  (i6<»  IV,  3);  le  fliitserAiti  la  vMl^  le 
mtmes  mais  le  prineipe  seratt  cependant  d&fRrent|  oar,  dans  uu 
sens  I  la  Ttrtu  militaire  est  le  principe  du  pouToir  poUtiqae  t 
dans  un  autre>  oTest  la  fbrtuoe.  Aristote  appelle  aussi  roligarohie^ 
limAcratie^  sutTant  le  langage  populaire.  AAef.«  1, 8% 

(i)  PoLf  TVf  8.  icrt  Y^  i  iroXtrtfa  &^  iwli^  clirciV  ^<c  thy^^ 
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•I  Ton  neprend  pour  prindpe  de  Tfiut  qu'un  aeul  desdeux 
ptemiert  points  :  roligarchie,  si  Ton  ne  cide  le  pouvoir 
qa'a  la  nchesse ;  la  democralie^  si  Ton  a  pour  but  la  liberie 
et  Tegalil^  do  tons  lea  citoyens,  el  qu  en  m^me  temps  Ton 
prenne  en  consideration  leur  nombre ,  et  non  leur  qua- 
lite  (1)«  Mais  pailqwe  Aristote  tient  de  plus  pour  difjQcile 
ou  pour  impossible  le  perfectionnement  moral  de  tous 
les  ettoyens  Iibr6S>  il  prefibre  Taristocratie  au  gouyeme^ 
ntont  popnlairo  f.  et  demande  des  citoyens  libres  qu'au 
mdins  ils  aient  appris  a  obeir  a  ceux  qui  valent  mienx 
qn'euxt  c*e8t-ji-dire  que,  tout  en  manquant  de  connais* 
sance  praliqnot  ils  aient  neanmoins  une  juste  opinion  du 
bien  (2)«  U  lai  samble  encore  difficile  ou  m^me  impossible 
plosiaurs  citoyens  seulement  panriennent  a  I'accomplis- 
sement  de.  toutes  let  yertus )  en  consequence ,  il  yeut  la 
sonyerainetA  dun  seul  bommequi  soit  juste  etqui  forme^ 
siiiyant  lee  lois  de  la  raison ,  les  citoyens  a  la  yertu.  Qa 
all^ne,  il  est  yrai,  centre  laroyaute,  Fopinion  que,  quand 
nAme  dans  la  multitude  du  peuple  Tindiyidu  serait  moins 
bon  que  I'bomnie  &:laire  i  oependant^  tous  pris  ensemblei. 
poesMeraient  cette  somme  de  connaissance,  ce  quidecida 
Solon  anepasconfierlepouyoiranx  indiyidus^maia  seule- 
ment k  leur  reunion.  Mais  quelle  connaissance  pourrait 
done  ayoir  une  multitude,  si  ce  n'^tait  qu'une  multitude  d'a-^ 
nlmaox?  Btbeauooup  dliommesneyalentpas  mieux  a  cet 


(i)  PoL^  in,  la  fin. ;  YVy  8*  AoxcT  A  iptarexparioL  fih  ttvou  iti^ 
Xc9Ta  t^  ritii  Tifiof  vcvtpSoOai  xor  aprrnv  *  apcaroxporcdt?  pkv  y«p  opog 
dlptr^,  Ojyat^iatq  tk  irXouro?,  JiQfiou  S'  IXeuOcpta.  —  -—  Eirc^  Sk  rpia 
l9r\  rii  AfMtaSnrwma  xZ^  lavrnro^  tyj?  ttoiktztia^^  iXcuOcpc'a,  irXovro^, 
dpCTvi  *  (t^  yi^  riraftWy  o  xocXoC^cv  ci»y^C(«v,  dtxdXouOc?  toFc  ^vfy  *  n 
yap  cuycvcca  lorcv  d^acoc  irXovro?  xa<  apcnq)  yotvip^v  ore  rv)v  (iltv  roTv 
Jiiocv  fu^(V|  tSv  cuiropwv  xa?  twv  oiropoyy ,  iroXcrtcov  Xexreov ,  rnv  A 
t  w  Tpiwy  dtpitfToa^rfoy  yuaktarci  twv   oXXwv  irapa  tiiv  Ayfin^  tai 
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^gard  que  des  animaox.  Hais  quand  m^ine  on  ne  Voudrait 
confier  le  pouvbir  qu'aux  meillears  citoyens,  il  serait  cepen- 
dant  absurde  de  dire  qu'iine  foule  de  non-clairroyaQs  poor- 
raient  ayoir  plus  de  lami^res  qa'un  seul  homme  eclairei 
puisque  plusieurs  homines  Claires  ne  promettraient  pas 
plus delumi^resqa'un seul.  Deplus,  leroipourraits'entoii- 
rer  d'amis  qui  pourraient  suppleer  k  sa  connaissance,  quand 
elle  se  trouverait  en  defaut  (1).  Pour  refuter  les  adversai- 
res  de  la  royaute,  Aristote  demande  ce  qa'il  fandraic 
faire  d'un  homme  qui  se  montrerait  superieur  a  tons  les 
autres  en  connaissances  politiques.  On  ne  peut  dire  qu*ii 
faudrait  le  tuer  ou  le  bannir  par  Tostracisme ;  il  ne  serail 
pas  bien  non  plus  que  le  peuple  Toul&t  se  mettre  aa-des- 
8US  de  lui ,  pas  plus  que  si  quelqu*un  voulait  se  mettre 
au-dessus  de  Jupiter;  ca^  un  dieu  soumis  aux  hommes 
serait  comme  un  lion  soumis  aux  liivres.  II  n'y  a  done 
qu*un  parti  a  prendre ,  c*est  que  toils  lui  obeissent  bene- 
Tolement ,  comme  a  un  roi  ^ternel  dans  I'Etat  (2).  Aris- 
tote lie  se  dissimule  pourtant  pas  qu'il  est  bien  difficile 
que  la  royaute  soit  sans  incony^niens.  Un'est  pas  facile  de 
trouver  des  hommes  qui  meritent  d'etre  rois.  II  serait 
honteux  d'obeir  a  un  m^chant  et  au  premier  venu ;  et 
quandm^me  Aristote  donnerait  I'hereditedes  Tertus  pour 
Traisemblable ,  cependant  la  chose  ne  peut  pas  toujours 
ayoir  lieu  .11  n'est  done  pas  porte  pour  la  royaut^ber^ditaire. 
Le  roi  qui  posside  le  pouToir ,  devrait-il  done  ne  pas  le 
transmettre  k  son  fils?  Ceci  semble  au-dessus  de  laverta 
humaine.  De  plus,  il  est  dangereux  d*exclurela  multitude 
des  citoyens  de  toute  participation  au  pouvoir  politique 
et  aux  dignites ;  car  ce  serait  remplir  T^tat  d'ennemis  in- 
\   tdrieurs.  II  se  montre  done  ici,  comme  en  general  (S), 


(i)  PoLylllfii,  i6. 

(a)     7^.,    Ill,    1  3;     17. 

(3)  Jh,  II,  6. 


\ 
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favorable  a  ime  constitution  mixte.  Le  roi  doit  avoir  plus 
de  puissance  que  quelqueindividu  que  ce  soit,  ou  m^me 
que  plnsieurs  individus  reunis ;  mais  cette  puissance  doit' 
itre  moindre  que  celle  de  tout  le  penple.  II  trouve  done 
convenable  de  doiiner  des  gardes  aux  rois  ( 1 ). 

Cependant  un  grand  merite  de  la  Politique  d'Aristote; 
e'est  qu'elle  insiste  partout  sur  la  pensee  que  la  m^me 
chose  ne  convient  pas  pour  tous  ni  partout.  II  faut  sur- 
tout  faire  attention  dans  Torganisation  sociale  a  la  vertu 
politique  des  citoyens.  II  faut ,  pour  la  royaute,  un  peu- 
pie  qui  soit  propre  a  donner  a  la  yertu  politique  un  ca- 
ractire  eleve ;  a  Taristocratie ,  un  peuple  porte  a  obeir  a 
des  hommes  vertueux ;  a  la  domination  populaire ,  il  en 
faut  un  enfin  qui  soit  guerrier,  qui  puisse  £tre  domine  et 
dominer  suivant  la  loi ,  laquelle  distribue  les  dignites 
d'apr^s  le  mirite ,  mdme  aux  pauvres  (2).  La  difference 
des  vertnspolitiqaes  tient  aussi  intimement  a  la  difference 
des  occupations.  La  population  la  plus  convenable  pour 
la  democratic  sont  les  laboureurs  et  ensuite  les  bergers ; 
car,  comme  ils  sont  pauvres  et  tout  occupes  a  satisfaire 
lenrs  premiers  besoins ,  ils  out  peu  de  loisirs ;  its  ne  sont 
pas  non  plus  si  portes  au  mouvement,  et  n'ambitionnent 
pas  trop  ardemment  les  assemblees  et  les  honneurs  politi- 
ques.  La  ou  la  majeure  partie  du  peuple  se  compose  d'in- 
dustriels  et  d'ouvriersmercenaires,  la  se  formera  facile* 
mentla  democratic  la  plus  etendue  et  la  plus  debordee(3). 
L'education  deschevaux  supposant  la  richesse,  convient 
au  conlraire  a  Toligarchie ;  ceux  qui  ne  sont  pas  portes 
pour  les  armes  inclinent  aussi  a  cette  constitution  (4).  La 
difierence  du  pays  n'a  pas  moins  d'influence  sur  la  con- 


(I)  Po/., Ill,  II,  i5;VlI,  i4. 
(a)  76.,  m,  17. 
(3)/&.,VI,4. 

(4)  /^.,  V 
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gtitution.  Une  acropolis  est  oligarchiqne  et  monaKhiqm; 
un  pays  plat  d^mocratique ;  un  pays  qui  a  beaucoup  de 
montagnesy  est  au  contraire  aristocratique  (1).  Tellessont 
les  observations  particuliefes  dans  lesquelles  la  oonnait- 
sance  politique  doit  entrer.  Aristote  procide  d'une  ma- 
ni^re  analogue  a  ce  qu'il  vient  de  nous  dire ,  lorsqu'il 
exige,  pour  les  differentes  constitutions,  des  lois  et  une 
&lucation  difV^rentes,  et  qu'il  donnea  cesujet  des  prtfeep- 
tes  trop  detaitl^s  pour  qu'ils  puissent  ayoir  une  Taleur 
philosophique  (?). 

Nous  ne  ferons  que  jeter  un  coup  d'ceil  sur  ce  que  dit 
Aristote  relatitenient  ii  r^tablissementd'une  constitution 
aussi  parfaite  que  possible  parmi  les  hommes.  Lebonbeur 
et  la  vertu  de  TEtat,  qui  doivent  Atre  le  but  dei  efforts  da 
legislateur,  sont  consideres  par  Aristote  absolument  de  la 
m^me  manifere  que  le  bonbeur  et  la  vertu  du  partita- 
lier  (3).  Les  biens  exterieurs,  ceux  du  corps  et  de  I'Ame 
en  font  partie.  Les  biens  ext^rieurs  et  ce  qui  se  rapporte 
au  corps  »  sont  pour  Aristote  la  inati'<&re  de  T^tat ,  sans 
laquelle  la  politique  ne  pourrait  accomplir  son  osu- 
vre  (4).  L'Etat  doit  avoir  d'abord  on  nombre  d'boniines 
suffisant  pour  maintenir  Tind^pendance  de  la  vie.  La 
grandeur  de  Tl^tat  ne  consiste  cependant  pas  k  compren* 


(i)  Pol.,  Yll,  II. 

(a) /A.,  VI,  i>.;V,9. 

(3)  lb.,  YII,  I,  Ev^uvoy  y  10t\  naSt  twv  aUtxw  Xoyaw  itiittfw  «a\ 
irAcv  tUaijfiova  tiqv  opiorov  cTvac  xa^  irparrovffoev  xotXuc.  Aduvarw  ft 
xoXfl^  irparrctv  roT^  fij}  Ta  xaX^  irparrou^tv  *  ouAv  St  xoXbv  Ipyov  ovt* 
M^^  ovTc  ir^Aib);  X^^^  apm}(  xac  ipfiovnau^ '  o»9p(a  St  leSkmi  iw 

haaroq  rwv  mBpwnav  Xiytrat  Jtxouoc  *aA  fpwtpo^  talk  ov^ppwy.  /(.,  3. 

(4)  ^^'>  4*  Qffirfp  yotp  Tcltq  SXkotq  SnyawfyoT^  oTov  xHfAtn^  waii  mcu- 

icr/yS  iu  "rijv  ZXnv  uiro^ccy  IntxriStien  ouaav  irp^  xhv  Ipyotvfav ' 

OCtw  nei  T$  iroXirix^  xoi  tu  vofAoO^TQ  Su  th  oIxi^mp  Sim  inifix"* 
tmrtM^  lf;;^ouoav. 


dre  bcauconp  d%omisie8 ;  mais  il  faut  avoir  ^gard  au  nom- 
bre  dea  eitoycns  et  a  la  puissance  qui  en  r^ulte*  Maisi 
comme.noua  I'avona  d^ja  dil,  lenombre  des  dtoyensne 
doit  pas  non  plus  hte  trop  grands  afln  quIlspuiasentAti-e 
faeilemeni  rarveilles  (t).  II  fast  ensulte  an  pays  qui  pro- 
duiae  toni  ce  qui  est  neoessaire  aux  besoins  des  citoyens. 
II  ne  doit  Atre  ni  trop  etendu ,  k  oause  de  la  dlffiouUe  de 
1 'administration ,  ni  tr6p  riohoy  ee  qui  engendreraitl'or- 
gueil*  Aristote  vent  un  milieu  (S).  Un  territoire  qui  con- 
fine en  mAme  temps  au  eontiuent  et  )i  la  mer,  est  lkyora« 
ble  pour  se  procurer  les  moyens  de  salisfaire  ses  besoins 
el  pour  la  s^urite  du  pays ;  le  pays  doit  aussi  Aire  Irks 
difficilenent  abordable  en  eas  de  guerre,  mais  il  doit  £tre 
&ei)e  d'eQ  aortir.  Les  forliflealions  sent  reoommand^es ; 
il  est  bon  aussi  d^avoir  iKie  poissande  maritime,  mais  pas 
Irop  grande,  car  un  peuple  navigateur  n*est  pas  propre  ii 
l^dministration  de  ri^tat.  Le  sol  et  le  climat  du  pays  doi- 
vent  de  plus  Atre  sains  (3).  La  condition  de  tout  Etat  est , 
eompde  on  Va  r^marque  prec^emment ,  la  distribution 
des  travauxy  et  par  eons^uent  un  peuple  occupe  aux  dif> 
ftrens  ovkvrages.  Aristote  desire ,  pour  le  meilleiir  £tat 
possible ,  une  organisation  telle  que  les  eultivateurs ,  les 
ouvriers  et  les  commer^anii  soient  de  castes  diffdrerites 
de  oelles  des  guerriers  el  des  magistrals ;  car  la  vie  des 
premiers  est  sans  dignity  et  contraire  a  la  vertu.  Les  ci- 
toyena  de  I'ftat  doivent  avoir  le  temps  de  se  former  a 
la  vertu  et  de  se  livrer  aux  actes  politiques ;  or,  le  loisir 
manque  aux  gens  de  la  campagne  et  aux  commer^ans.  En 
consequence ,  toutes  les  classes  de  la  society  destinies  Ik 
pourvoir  k  ses  besoins ,  sont ,  suivant  Aristote,  ou  des  ci- 
toyens imparfaits  ou  des  esclaves.  Les  v^ritables  citoyens 


(i)  L.  1. 

(a)  A.,  5;cf.  IV,  II. 

(3)  A.,  5,  6,  II. 


r 
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doivent  Atre  aises  et*  posseder  le  sol  du  pays  (!)•  II  croit 
convenable  que  i  dans  la  meilleure  des  constitations  ,  le 
paya  soil  divis^  en  deux  parties,  en  propriete  publique  ef 
^  propriete  privee ;  la  premiere  destinee  a  satisfaire  aux 
besoins  de  T^tat,  aux  monumens  publics  et  au  service  du 
cultey  Tautre  anx  besoins  des  families  particulieres.  II 
Toudrait  que  la  seconde  partie  f&t  subdivisee  en  deux 
aatres  parties,  Tune  en  dehors  de  la  cite,  Tautre  en  de- 
dans y  afin  que  les  citoyens  fussent  d'accord ,  en  cas  de 
guerre  contre  les  voisins  (2).  II  .est  impossible  de  tenir 
ecart^  de  Tadministration  les  yeritables  citoyens  qui  ont 
le  pouvoir  et  la  force.  La  puissance  publique  doit  done 
Atre  distribueede  telle  sorte  que  les  plus  jeunes  citoyens 
defendent  TEtat  dans  la  guerre  et  obeissent,  que  les  plus 
iges  administrent,  et  que  les  viAllardsenfin  president  au 
culte.  Get  arrangement  est  conforme  a  la  nature ;  car  ik 
est  un  age  de  force  propre  a  la  guerre ,  et  un  &gp  d'intel- 
ligence  propre  aux  affaires.  Gette  organisation  est  aussi 
faYorable  au  ret>os  interieur,  car  iln'est  pas  honteux  pour 
les  jeunes  gens  d'obeir  aux  vieillards,  puisqu'ils  peuvent 
esp^rer  d'avoir  un  jour  le  m^me  bonneur ,  et  qu'il  faut 
d'abord  apprendre  d  obeir  arant  de  pouvoir  comman* 
der(3). 

Ces  presents  ne  concement  cependant  que  la  fin  excin* 
sivement  propre  de  TEtat,  la  vie  vertueuse  des  citoyens, 
que  le  legislateur  doit  surtout  envisager.  Aristote  reprend 
s^v^rement  les  politiques  vulgaires  et  les  legislateurs,  de 
ce  qulls  ont  plus  d'egard  au  necessaire  qu'au  beau,  a  la 
guerre  et  a  Toccupation  qu  a  la  paix  et  au  loisir ;  de  ce 
qu'ils  cherchent  plutdt  a  agrandir  r£tat  et  a  augmenter 
le  nombre  des  sijyets,  qu'a  rendre  r£tat  juste  etsage. 


(i)  Pol.j  9,  10. 

(a)  /^.,  10. 

(3) /A.,  VH,  9,14 
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C'est  une  politique  fausse  que  de  ne  s*exercer  qu'a  la 
vertu  guerriere^  etplas  encore  de  ne  I'exercer  que  de  ma- 
ni^re  a  faire  des  esclaves  de  ceux  qui  ne  veulent pas  senrir; 
car  la  guerre  n'est  proprequ'a  prevenir  Teselavagei  et  a 
rendre  esclaves  ceux  auxquels  TesdaTage  est  naturel  et 
uiilew  Ce  qui  n'est  pas  m^me  legitime  n'est  pas  politique , 
el  personne  ne  pourrait  proposer  d'etre  farouche  envers 
les  amis,  doux  enyers  les  ennemis.  On  semble  confon* 
dre  la  politique  avec  le  pouyoir  despotique ,  et  Ton  ne 
rougit  pas  de  faire  aux  autres  ce  que  Ton  reconnait 
pour  injuste  envers  soi-m6me.  Cest  ainsi  qu'Aristole 
combat'  Tambition  de  Tagrandissement  des  Etats ,  parti^ 
culi^rement  a  Tegard  de  ceux  qui  avaient  loue  la  politi- 
que de  Sparte.  Les  fruits  de  cette  politique  sont  connus ; 
ear  lorsque  les  citoyens  n'ont  et^  eleves  que  pour  la 
guerre,  ils  ne  penvent  supporter  la  paix  et  perissent  sous 
son  r^ne.  C'est  une  erreur  que  decroirequ'il  soit  indis- 
pensable anbonheur  d'un  peuple  d'exercer  son  activite  pra- 
tique en  faisant  la  guerre  a  I'exterieur,  car  I'Eiat  pent  suffi- 
samment  occuper  les  citpyens  au-^edans.  La  guerre  ne  doit 
Atre  iaite  -  qu'en  Yue  de  la  paix ,  I'occupation  n'ayoir  lieu 
qu'en  Tue  du  repos.  La  vertu  de  TEtat  ne  consiste  pas  seule* 
ment  dans  le  courage  9  mais  aussi  dans  la  justice,  la  mode- 
ration et  la  sagesse ;  le  courage  est  pour  la  guerre ,  la  sa- 
gesse  ou  la  philosophic  pour  la  paix,  et  les  deux  autres 
yertus  pour  la  guerre  et  la  paix  tout  a  la  fois ,  mais  cepen- 
dant  plus  pour  la  paix;  le  legislateur  doit  done  avoir 
principalement  ces  vertus  pour  objet  (1).  Aristote  fait  en- 

(1)  PoL,  VII,  2.  AXX'  bcxoffiv  oc  icoXXot  Tflv  &ffiroT«xn»  iroXcrixriV 
OCC060U  cTvae '  xai  Sircp  ctbroTq  cxavroc  ou  ffcuatv  cTvac  Sixatov  oxtSk  oufAf  c- 
pov,  TovT  oux  alaywovrai  irpJ^^  tou;  S)Aou;  a^xoiivrc^  *  owtoc  p^v  yap 
icop  ouTot;  TO  iixaita^  opp^ccv  Ctjtouuc  ,  irpb?  ii  roiuq  oDXw^  obSh  pt^.ii 
Twv  itxaiwj.  lb.  J  3.  A})Ja  pjv  cu^  aftpoxrcTv  devayxarov  to^  xqcQ'  outo^ 
iroXctf  i^pufAcvag  xai  ^p  outw  irpoT}|>ii/tfva? *  Msxixcu  yap  xara  fupi  mi 
TouTo  oupiSocivciv  *  iw)Xa«  yap  xocvwvcac  irpb;  iXXyjAa  tok  /ifpcac  t^?  wo- 
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teodro  sous  cette  forme  platoniqae  que  l'£tal  doit  prati- 
quer  toules  les  Tertus ;  et  le  but  de  Ta  politique  ne  con- 
slste,  suiyant  lui^  qu'a  rendre  les  citoyens  bona  et 
ob^issans  aux  lois  (1).  Mais  il  faut  pour  cela,  comme  nous 
savonsy  une  bonne  Mucation,  dans  laquelle  Aristote, 
comme  Platon ,  fliit  oonsister  la  veritable  force  de  Tfttat. 
Car  TEtat  est  niScessaire,  non  seulement  parce  que 
I'homme  ne  peut  ni  bien  Tivre,  ni  mAme  yivre  seul ;  mais 
paree  qu^il  a  besoin  d'etre  41ev4  et  constamment  dirig^ 
par  la  loi ,  pour  attelndre  le  developpement  de  la  vertu. 
Arlstote  yeut,  avec  la  m^me  apparence  de  raison  que 
Platon  I  que  r£tal  s'occupe  de  la  premifcre  enfance  de 
i'homme.  L'J^tat  doit  surveiller  les  mariages,  aftn  que  les 
corps  des  enfans  soient  le  meilleurs  possible.  Gependant 
les  prescriptions  d' Aristote  k  ce  sujet  se  bornent  ^  T^ 
et  aux  qualites  corporelles  des  conjoints.  La  oonduite  des 
lemmes  pendant  la  grossesse  doit  aussi  Atre  prfgMe  par  les 
lois.  Il  reeommande  de  plusi  de  n'^le^er  aucun  part  di£^ 
forme;  lenombre  des  enfans  est  aussUimit^ietpourqu'il 
ne  soit  pas  d«ipass^,  il  tient  pour  innocent  de  fiiire  avor- 
ter  les  m^res  \  car,  d^  qu*il  y  aurait  eu  sensation  et  rie , 
ce  serait  un  crime  de  mettre  iL  mort  renflmt  (t).  L*ednca- 
^  tion  commence  aussitAt  apr&s  la  naissance ;  elle  a  d'abord 
It  s'oceuper  du  corps,  au  moyen  duquel  elle  influe  sur  les 
app^tits,  et  par  les  app^tits  sur  la  raison ;  en  sorte  qu^il  faut 
d'abord  ayoir  en  rue  le  corps ,  ensuite  les  d&irs ,  et  enftn 
la  raison  (3)   Les  enfiins  doivent  6tre  ^ler^  a  la  maison 


Xc»f  c(9cv.  Ib.y  7,  14)  i5'  TAo(  yap,  o»<rirfp  ivnroLi  mXX^i;,  i^>m 
juiK  iroXi/Aou ,  axoXi  J'  Aaj^oXco^.  —  —  Av^pca?  fiiv  oSv  ra^  xapupiO^  in 

itxeuoown^  iv  aftxporipotq  roT^  XP^^^i  ^"^  juoXXov  cSpijynv  Syoo9t  xot)  a)fo- 
XaCowcv. 

(i)  Eth.  Nic,  I,  i3. 

{IX)  Po/.,  VII,  i6. 

(3)  Ib,f  lifin,  Acb  wpSrov  fitv  tou  tfWfMctocTnv  {ircfiAccm  ivoy- 
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JQsqti^  lenr  septi^me  ann^e.  Ce  temps  est  principalement 
eonsacr^  au  devdoppement  et  i.  Fexercice  du  corps  qui 
doit  Atre  nourri  et  form^  d'line  mani^re  dure  et  forte ,  et 
iionpas  d^unemani^re  molleet  delicate.  11  faut  quel'enfant 
fr^quente  lemoins  possible  les  esclayes,  et  Ton  doit  veiller 
to  g^eral  a  ce  qu'il  n'entende  et  ne  Toie  rien  de  bas  et  de 
honteuz.  Jnsqa'k  T^ge  de  cinq  ans  I'education  ne  doit 
rien  avoir  de  scientifique  encore ;  mais  de  cinq  i.  sept  on 
pent  di\k  faire  voir  a  I'enfant  ce  qu'il  devra  apprendre 
plus  tard.Cette  premiere  periode  de  I'education  estsuivie 
de  deux  autres ,  dont  i'une  s'^tend  depuis  I'Age  de  sept  ans 
jusqu* ti  la  pubertii  9  et  la  seconde,  depuis  la  pubert<i  jusqu'k 
"ringt  et  tin  an  ( t ).  Pendant  ce  temps,  I'education  doit  £tre 
pnblique  et  admiliistree  par  I'Etat ,  parce  que  tout  I'fitat 
a  une  fin  nniqusy  et  que  lea  citoyens  doiyent  par  cette  rai<» 
son  recevoir  une  Education  qui  soit  une  (2).  Mais  Aristote 
ii*a  fait  que  toucher  oette  partie  de  la  theorie  de  I'educa- 
tion. ft  ne  dit  presque  rien  sur  la  difference  des  deuxder- 
iii^ree  epoqnes  (3),  et  il  ne  donne  que  Topinion  commune 
de  se6  oontemporainssurles  moyensd' education,  ce  qui  est 
du  reste  son  habitude  en  fait  de  details;  mais  il  s'etend  as- 
aei^  longuement  surlamusique.  Onemploieordinairement 
quatre  moyens  auxiliaires.d'education  :  la  grammaire^le 
dessin,  la  gjmnastique  et  la  musique.  La  grammaire  et  le 
desain  tervent  prinoipalement  aux  besoins ,  mais  le  dessin 
aert  ailsii  k  la  forination  du  goAt ;  la  gjmnastique  exerce 
le  corps  et  doit  porter  au  courage ;  la  musique  avec  chant, 
tant  qu'on  pent  lafiiireservir  ii  I'education,  merite  d'Atre 
encouragiee,  k  cause  de  son  influence  sur  les  moeurs ;  ce- 

TOt  TOW  VOU  TVIV  t3c  OpC^fW^,  T>)V  &  TOV  OUpflCTOf  t^C  ^^V/viq, 

(i)  Po/.,  VII,  17. 
(a)  lb.,  VIII,  1;  Eth.  iVw?.,  X,  ID. 

(3)  II  n'y  a  qu'uoe  remarque  k  ce  sujet,  Pol.,  Villi  4  9  ^^^ 
la  fin. 
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pendant  Ttisageen  doit  ^tre  limite,  mime  sous  ce  rapport. 
EUe  est  encore  utile  a  d'autres  egards  :  elle  sert  a  puri- 
fier les  passions  de  i'ame ,  ce  qui  est  aussi  le  but  de  la 
tragedie  qui  deiasse  et  remplit  les  loisirs  (1).  La  demiere 
partie  de  la  Politique  d*\ristote  sur  tout  nous  paratt  defeo 
tueuse,  en  ce  qu'il  n'a  pas  traite  assez  longuement  ce  der- 
nier point,  m£me  par  rapport  auz  autres  moyens  d'edn- 
cation.  II  ne  Ta  peut-^tre  pas  acheye  ;  car  comme  ia  vie 
de  la  paix  et  du  repos  est  la  fin  propre,  il  devait  cependant 
faire  voir  principalement  de  quelle  manifere  les  citoyens 
futurs  devaient  dtre  conduits  aux  arts  de  la  paix,  a  la  jus- 
tice,  a  la  temperance^  et  enfin  a  la  philosophic.  Mais  il  n'en 
dit  que  peu  de  chose,  et  ce  qu'il  dit  appartient  en  grande 
partie  au  cercle  restreint  de  la  musique ;  car  il  n'entend 
pas  la  musique  dans  le  sens  large  que  lui  donnait  Platon, 
lorsqu'il  laconsiderait  comme  unmoyen  de  former  lajeu- 
nesse  et  comme  une  occupation  pour  la  vieillesse.Il  dit  bien 
incidemment  que  la  jeunesse  doit  aussi  £tre  exerc^  dans 
les  sciences  liberales  et  nobles,  sauf  a  ne  pas  s'en  occuper 
'  au  point  de  prejudicier  par  Ik  soit  au  corps  soit  a  la  vertu 
de  Tame  (2);  mais  en  general,  il  n'a  cependant  pas  fait 
Toir  comment  la  raison  des  citoyens  devait  aussi  se  for^ 
mer  par  le  desir. 

La  Politique  d'Aristote  et  son  ^thique  nous  font  done 
Feflet  d'une  statue  que  I'artiste  aurait  laissee  sans  idte. 
Nous  sommes  porte  a  croire  qu'Aristote  n'avait  pas, 
comme  Platon ,  pour  but  de  faire  yoir  dans  sa  Politique 
le  moyen  a  suivre  pour  former  I'homme  a  la  philosophic; 
il  croyait  peut-dtre  avoir  assez  fait  connattre  ce  moyen 
dans  sa  Logiquo  et   dans  sa  Physique.  Peut-^tre  aussi 


(i)  Po/.,  VII J,  3  s.;  Poet.,  6. 

{2)  rif.y  VIII,  2  fin.  E<jn  *  xac  t3v  cXcu9ipii*v  liwotDfiSv  ji^p 
f«v  Ttvffc  «>»«v  fHTtxttv  oux  ovcXcuOcpov  *  TrpoffTtipcvicv  Sk  Xiav  lepof  to 
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croyailril  que  ce  n'etait  pas  la  I'objet  de  la  Politique,  par 
la  raison  qu'il  n'est  donne  qu'a  un  petit  nombre  de  parve- 
nir  a  la  philosophic.  Mais  ce  peu  ne  serai t-il  pas  ce- 
pendant  les  Trais  souverains,  la  Teritable  ame ,  la  fin  de 
TEtat  ?  Et  qnand  m^nie  il  aurait  fait  voir  suffisamment 
aillenrs  comment  Thomme  panrient  a  la  philosophies  n'e- 
tait-il  pas  necessaire  d*indiquer  ici  du  moins  la  liaison 
qui  doit  exister  entre  les  institutions  sociales  et  la  forma* 
tion  a  la  philosophic?  De  quelque  manifere  done  que  nous 
envisagions  la  politique  d'Aristote,  elle  nous  semble  tou- 
jours  une  oeuvre  inachevee.  Et  en  fait ,  toute  la  doctrine 
d' Aristote  nous  apparalt  sous  ce  jour.  On  pourrait  la  com- 
parer i.  ces  onvrages  d'art  dans  lesquels  se  remarque  une 
grande  execution  de  details,  et  la  tendance  a  developper 
partout  la  plus  grande  richesse  de  pensee ,  mais  qui  sont 
imparfaits  sous  le  rapport  de  la  variete  et  de  la  grandeur 
de  la  conception. 

Nous  voyons  partout  dai|s  Aristote  Tesprit  profond 
qui  penitre  dans  les  yiscires  de  la  question,  fermement 
persuade  que  la  pens^  rationnelle  y  regne.  Son  ceu- 
Tre  a  Ini ,  est  de  la  mettre  en  lumi^re.  11  ecarte  done, 
dans  sa  pensee  penetrante,  le  phenom^ne  fugitif,  sai- 
sit  ce  qui  le  remplit,  et  en  s'y  appliquant  sait  s*en  ren- 
dre  maltre.  Mais  il  ne  manque  pas  pour  cela  d'un  coup 
d'ceil  hardi  sur  le  tout ,  ni  de  I'art  necessaire  pour 
rassembler  les  resultats  de  ses  rechercbes  particuliires 
en  une  doctrine  generale;  sa  maniire  d'envisager  la 
science  en  general  leporte  plutdt,  au  contraire,  a  par- 
tir  du  general  pour  fonder  le  particulier.  Comment  se 
fait-il  done  cependant  que  nous  le  voyions  souvent  s'ef- 
forcer  en  Tain  de  mettre  en  parfait  accord  ses  principes 
generaux  sur  la  science  et  son  objet,  avec  le  r^sultat  de 
sa  riche  experience?  Ou  son  experience  est  encore  incom- 
plete, ou  ses  principes  generaux  ne  sont  pas  si  g^n^raux 
qu'ils  soient  universels.  Qdoi  qu'il  en  soit,  quand  on  fait 
attention  a  ces  deux  points  de  vde,  cHacune  de  ces  deux 
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parties  principales  de  la  science  na  peat  qu'y  gagner. 
L'homine  n'a  pas  de  point  de  depart  plus  uikr  pour  see 
recherches  que  les  phenom^nes ;  il  n'a  rien  a  y  criti- 
quer  i  rien  k  y  passer ;  il  agirait  temerairement  s'il  s'a- 
visait  de  s'eleyer  par  la  pensee  jusqu*a  refaire  le  monda 
phenomenal  a  sa  fa9on  (1).  D^un  autre  cAte,  qu'es^ce  qui 
est  plus  necessaire  dans  la  science  que  de  s'eleyer  4 1'idde 
el  a  Tessence  des  choses,  el,  en  partant  de  Isi  de  saisir  le 
necessaire  ?  Qu^y  a*t-il  de  plus  noble  que  la  raison^  le  prin* 
cipe  de  toutes  choses  et  leur  fiui  dans  raccomplissemeat 
reel  de  laquelle  consiste  toute  essence  et  toute  existence? 
Si  done,  souscerapporti  tout  pouvait  dire  soumis  aupou* 
Toir  de  la  raison  qui  meut  le  monde,  Tezperience  ne  per- 
met  oependant  pas  de  tout  enyisager  sons  un  jour  si 
parfait.  D'o£i  yiendraient  d'ailleurs  les  nombreuses  imper- 
fections de  ce  monde;  d'ou  lesaccidens,  les  exceptions 
aux  lois  de  la  nature  ?  D*ou  yiendrait ,  suiyant  la  loi  de 
justice,  que,  dans  une  societesiimparfaitement  organisee, 
nous  eprouyons  tant  de  peines,  nous  autres  Grecs,  qui 
surpassons  cependant  si  fort  tousles  barbares?  On  ne  peat. 
se  dissimuler  que,  dans  ce  monde  sublunaire,  le  hasard 
gouyerne  plutdt  que  la  loi  rationnelle;  maisce  monde 
n'est  sans  doute  aussi  qu'une  petite  partie  de  tout  I'uni* 
yersy  qui  ne  doit  presque  dtre  compt^e  pour  rien  en  com* 
paraison  du  tout.  Aristote  yoyant  qu'il  lui  est  impossible 
de  concilier  parfaitement  la  raison  ayec  rexptfrience, 
abandonne  done  a  la  non-raison  et  au  malheurt  mm 
d'une  mani^re  par  tie!  le  cependanti  une  partie  du  monde, 
celle  que  nous  habitons.  Rien  ne  I'emp^che  d'ayoir  meil- 
leure  opinion  de  Tautre  partie  de  ce  monde  qui  n'est  pas 
du  domaine  de  notre  experience*  Mais  il  ne  laisse  pas 
enyahir  Texperience  qu'il  a  de  notre  terre  et  de  notra 


(i)  Metf  I,  5}  De  coelOf  II,  i3.  Ilfiftifttyoc  «uyNoo(Mivi  ausqet 
des  pythagoricienf' 
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Tie  par  1m  idees  de  la  raifion,  et  cette  aainte  firayeur  da 
raxperiance  doit  lui  meritar  notre  respect. 

M0118  troaTons  danft  son  opinion  sat  la  science  le  m^ma 
esprit  qua  dans  sa  maniire  d'enyisager  la  yie  active ;  c'est 
nn  homme  bian  porta  a  reconnaltre  toal  ca  qu'il  y  a  da 
plas  grand »  de  plus  eley^  1  le  yeri table  ideal  du  diyin.  U 
a  appris  a  le  connaltra  dans  Platon.'  II  loue  donOf  comma 
Init  leDian  Trte-Haut,  laraisonqui  meat  tottt^  qai  des- 
cend m^ma  dans  nos  ^es  pour  y  preparer  una  place  a  la 
y^rite  J  a  la  science  f  k  la  yraie  yartu.  Mais  lorsqu'il  yient 
a  regsrder  d'an  osil  froid  le  cours  de  la  nature  1  Tirresolu- 
tion  da  notre  conduite  1  il  trouye  tout  cola  bien  loin  da 
Videal ;  il  troute  que  le  diyin  ne  paryient  jusqn'a  nous  que 
comme  one  cbose  etrangdre  ^  et  qu'il  a  peine  a  s'afTermir 
dans  la  toarbillon  incessant  de  notre  existence  pt  de  notre 
yie.  La  sdance  mAoia  lui  apparait  done  comme  quelque 
chose  de  passager ;  la  yertu  resta  sans  doute ,  mais  sa  pra- 
tique est  capetidant  soumise  aux  yicissitudes  da  jeu  in-* 
constant  de  la  yie,  et  le  bonheur,  a  ses  yeux,  depend  des 
caprices  de  la  fortune.  Cat  ideal  est  done  refuse  a  la  realite 
de  notre  monde  $  at  cepandant  la  realite  est  la  yerite.  La 
contemplation  de  ces  yerites  affligeantas  ne  le  porte  ce** 
pendant  pas  au  desespoir ;  mais  c'est  un  effet  de  sa  yertu 
da  sayoir  sa  trouyer  dans  la  r^alit^  et  de  chercher  a  Tac^ 
querir  autant  que  possible.  II  pense  >  il  est  yrai ,  qua 
rbomme  est  un  6tre  faible »  petit  et  necessiteux  9  mais  il 
trouye  tonjours  sa  vie  de  quelque  prix  9  et  il  s*efforce  a 
passer  cette  yia  dans  la  yerit^,  non  pas  en  aspirant  foUe- 
mant  a  un  chim^rique  ideal ,  mais  en  saisissant  la  realite 
ayec  la  plus  grande  isnargie. 

Platon  et  Aristoteont  souy^it  et  long- tamps  its  les  guides 
da  la  posterite.en  philosophic  {  attssi  las  a-t-on  fr&]uem-* 
ment  compares  Tun  a  Tautre.  Nous  ne  Ics  comparerons  pas 
souslepointdeyueordinaire^  car  leur  doctrine  a  ete  aussi 
rarement  comprise  que  leur  nom  a  ^te  souyent  Tobjet 
d'uA  respect  praique  idolatrique.  Nous  ne  les  rapprocbe- 
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rons  ron  de  Fautre  que  soas  le  point  de  vae  historiqae ; 
nous  rechercherons  comment  un  tel  mattre  a  pu  avoir  un 
tel  disciple.  Une  chose  cependant  digne  de  notre  atten- 
tion f  cest  que  souvent  des  divisions  presque  filcheuses  se 
sont  attachees  a  ces  noms;  mais  ce  fait  n'a  pas  eu  lieu  dans 
un  etat  de  complete  ignorance ;  une  connaissance  obscure 
dtt  caracl^re  propre  de  ces  deux  grands  maltres  pouvait 
seule  £lre  le  principe  de  ces  querelles.  Mais  on  a  dit  aossi 
d'un  autre  c6teque  ^opposition  entre  ces  deuxphilosophes 
nest  qu'apparente ,  ou  qu'elle  n'a  lieu  que sur  des  acces- 
soires ,  et  qu'ils  sont  d'accord  sur  les  choses  essentielles. 
II  fautavouer  que  les  deux  opinions  sont  un  peu  fond^. 
Aristote  n'a  pas  et^  un  si  mauvais  disciple  de  Platon  qu'il 
n'ait  pas  reconnu  la  verity  qui  brille  d*une  manidre  si 
^clatante  dans  la  doctrine  de  son  mattre ;  mais  il  la  trouva 
aussi  m^l^e  d'une  sorte  d'erreur  qu'il  voulut  dissiper,  ce 
qui  le  contraignit  a  se  frayer  une  route  a  lui  propre  eu 
philosophie.  Nous  comparerons  ces  deux  doctrines  entre 
elles  sous  ce  rapport. 

Cest  particulierement  lorsqu'il  s'agit  d'expliqaer  les 
phenom^nes  au  moyen  des  idees^  que  nous  trouvotts 
Aristote  oppose  a  Platon.  Nous  ne  pouvons  pas  le  bM- 
Aier  d'avoir  fait  ressortir  Thypoth^se  arbitraire  et  fan- 
tastique  qui   fait  resulter  les  phenomfenes  du  rapport 
des  idees  entre  elles ,  snrtout  lorsque  nous  r^fl^bissons 
a  la  maniere  dont  cette  doctrine  fut  denaturee  entre 
les  mains  des  successeurs  de  Platon.  Mais  nous  ne  trou- 
vons  le  moyen  employe  par  Aristote  meilleur  que  ce- 
lui  de   Platon  y  qu'autant  qu*il  se'pr^te  a  une  forme 
scientifique  plus  stricte ,  sans  cependant  r^udre  vrai* 
ment  la  difficult^.  Car  en  posant  la  mati^re  comme  un 
^temel  principe  des  phenomines ,  ou ,  pour  nous  ser« 
vir  de  ses  expressions ,  en  admettant  une  faculte  de  la 
nature  eternelle,  generale^  principe  des  phenomfenescon- 
traires ,  a  cAt^  de  Tetemelle  activite  divine  ^  il  donna ,  il 
est  vrai  f  a  Tidee  de  la  mati^re  ,  une  g^n^ralite  et  une 
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d^terminabilite  qu'elle  n  ayait  pas  eue  auparavanty  et  afTer- 
mit  ainsi  un  element  necessaire  do  notre  scieDce ;  mais  il 
donna  en  m^me  temps  lieu  a  la  plainte  souvent  reiteree  , 
que  sa  philosophie  ,  en  faisaut  le  monde  eternel  et  en  le 
placant  a  cdte  de  Pieu ,  n'explique  pas  tout  par  un  prin* 
cipe  unique.  Nous  ne  pouvons  trouver  cette  plainte  tout- 
a-fait  injuste ;  car,  quoique  la  matiere  soit  a  la  verite  tres 
subordonnee  aux  yeux  d'Aristote ,  puisqu*elle  doit  £tre 
con^ue  comme  quelque  chose  d*dbsolument  passif^  comme 
denuee  de  toute  energie,  nous  avons  vu  cependantqu'elle 
engendre  la  multiplicite ,  qu'elle  occasionne  la  naissance 
irreguli^re  soumise  a  divers  accidens,  et  en  general  qu'elle 
ne  permet  pas  que  le  monde  parvienne  a  une  perfection 
pure.  Or ,  comme  rimperfection  est  necessaire  dans  le 
monde  et  ne  pent  jamais  en  6tre  chassee,  la  science  humaine 
doit  naturellcment  aussi  ^tre  et  rester  imparfaite.  Nous 
avons  trouve  que  Thomme  n*apparaic  aux  yeux  d'Aristote 
qiie  comme  un  infiniment  petit  dans  le  monde,  qu*il  le 
fait  presque  entierement  disparaltre  dans  les  grandes 
masses  de  I'univers.  Comment  done  sa  science  pourrait- 
elle  avoir  plus  d'importance  que  sa  place  dans  le  monde? 
Ce  serait  tout-a-fait  mcconnaitre  la  doctrine  d'Aristote 
que  de  croire  qu'elle  aspire  a  une  science  plus  parfaite  ; 
au  conlraire^  Thommen'a  refu  enpartageque  peu  de  vie 
scientifique;  les  substances  particuli^res^  qui  cependant 
sont  la  premiere  raison  de  tons  les  phcnomenesy  sont  im- 
perceptibles  y  et  leur  essence  est  indefinissable  a  cause  de 
lenr  melange  avec la  matiere;  laserie  des  causes  est  infinie. 
La  science  que  cherche  Aristote  n'est  pas  m^meinfaillible, 
car  dans  beaucoup  de  cas  nous  ne  pouvons  trouver  une 
loi  compl^tement  incontestable  ,  mais  nous  posons  seule- 
ment  comme  loi  ce  qui  arrive  ordinairement,  parce  qu'il 
9e  m^Ie  de  Taccessoire  au  phenom^ne  ,  parce  que  Taction 
de  rhomme  n  a  aucun  principe  certain ,  parce  que  la  na- 
ture peut  aussi  tommettre  des  meprises. 

Cesaveux  sont  sans  doute  aussi  en  par  tie  dans  lesens  de 
in,  21 
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la  doetrine  de  Platon^  et  Anstote  n*est  ici  digue  d'elogesc{Qi! 
pour  les  avoir  expnmes  plus  clairement  que  son  maitre. 
Mais  on  ne  peut  meconnattre  non  plus  que  ceciiient  a  un 
defaut  dans  le  point  de  vue  d'Aristote^  et  que  ce  defaut, 
penetrant  essentiellement  dans  la  formation  de  sa  doc- 
trine, devient  unedes  principales  differences  en tresaphi- 
losopbie  et  celle  de  Platon.  Je  veux  parler  de  Tayersion 
d'Aristote  pourTideal,  quine  semble  pas  s'accommoder  a 
notre  condition  limitee  dans  le  monde.  La  Philosopbie 
d'Aristote  est  tres  preoccupee  des  etats  parlicuUers  de 
I  'homme  sur  la  terre  ;  elle  ne  veut  de  science  qu'en  con* 
sideration  de  ces  positions  diverses ,  tandis  que  la  science 
que  cherche  Platon  doit  s'elever  au-dessus  des  rapports 
etroits  de  la  terre  j  pour  n'avoir  pas  sous  ses  yeux  la  mis^re 
actuelle  de  Thomme ,  dont  elle  veut  s'affranchir  pour 
.  vivre  d'une  vie  pure  et  toute  degagee  des  sens.  Ce  vol  de 
lapensee  devait  manquer  a  Aristote,  qui  la  rattachait  d*une 
maniere  consequeute  a  la  mati^re  necessaire;  d'aatant 
plus  qu'il  ne  tenait  pas  Time  humaine  pour  immortelle, 
et  qu'il  rattachait  la  raison ,  qui  est  eternelle  ,  au  tout , 
n'en  faisant  point  la  propriete  de  Tl^omme.  11  etait  naturel^ 
d'apres  cette  maniere  de  voir  y  que  Thumain  dtkt  au  fond 
aller  s^'evanouissant  dans  le  tout.  La  raison  y  ce  qu'il  y  ade 
meilleur  dans  Thomme,  nesemblait^tre,  eaconsequence, 
que  comme  quelque  chose  venu  du  dehors ;  et  comme  la 
science  et  la  vertu  morale  dependent  de  la  raison  y  elles 
apparaissent  aussi  comme  des  resultats  qui  ne  se  develop* 
pent  pas  naturellement  dans  Thomme  m^me»  mais  qui 
se  rattachent  a  I'experience  et  a  la  vertu  naturelles  , 
comme  quelque  chose  cle  divin  qui  penetre  toute  la  nature, 
mais  qui  n*cst  point  propre  a  rinclividu.  On  ne  peut  nicr 
que  cctle  opinion  ne  recele,  sous  le  voile  de  la  critique, 
un  coup  d'a»il  juste.  La  maniere  dont  Arisiote  ratlache  » 
dans  riJeo  d'onorgie  ,  Ic  niouvement  naturel  a  la  fin,  et 
dont  il  coDsidere  la  (in  raiionnelle  comme  le  vrai  dansle 
mouvemeut,  indique  mieux  que  ne  le  iit  jamais  philosophe 


•ftTftnt  4^}8€M^ ,'  la  foree  supra-sensible  et  <)!ylne  de  fa 
•liberty  en  notis  el  dans  le  monde.  Mais  on  ne  peut  se  dis- 
simuler  Tion  plus  que  tout  ceci  est  present^  d'une  mahier^ 
•fori  obscure  dans  Aristote ;  que  !a  penetration  do  partica- 
lier  par  le  g^n^ral ,  telle  qu'on  la  tronye  iei ,  n'a  pas  lieu 
sans  que  rindividn  ne  soit  sacrifie ;  que  la  manifere  dont 
■  le  rationnel  doit^  en  consequence  de  cette  opinion,  sie 
former  da  nature! ,  ^tablit  une  opposition  trop  tranchee 
entre  Tun  et  Fautre  ,  et  un  rapport  presque  magique  de 
I'an  tl  Tautre;  et  qu'enfin  Aristote  parait  Aire  dans  une 
Grange  contradiction  avec  lui-m^me  ,  lorsqu'il  pose  d'un 
edte  ies  Atres  indiyiduels  commetelsy  et  qti'ensuite  il  at- 
tribue  eependant  i.  racthrite  du  general  ce  qui  forme  leur 
veritable  essence. 

Quoique  Aristote  considtre  I'ideal  de  la  raison  comme 
fort  dloign^  de  rhomme ,  il  ne  pretend  eependant  pas  que 
la  connaissance  nous  en  manque.  Dieu ,  le  parfail ,  le  bon, 
«e  fait  bien  connattre  aux  hommes  dans  cerlaines  idees 
gi^n^rales ,  quoique  pas  parfaitement.  lei  encore  se  trouve 
une  difference  essentielle  entre  Platon  et  Aristote.  Tandls 
qoe  le  premier  n^aperceyait  Dieu  qu'a  travers  un  voife 
inyihique ,  Veloignement  d' Aristote  pour  ce  genre  Jexpo- 
sition  detait  au  contraire  le  conduire  sur  une  autre  voie. 
II  y  a  ici  deux  cfaoses  a  saisir  :  d'un  cdt^ ,  Aristote  n'a  pai 
one  conacience  parfaite  du  principe,  que  Di^u  ne  peut  £tre 
eonnu  dans  son  unit^,  mais  seulement  dansla  multiplicity 
des  idfes  qu'il  contient ,  et  par  consequent  que  Ton  ne 
pent  qu^^tablir  cer  taines  idees  g^nerales  sur  Dieu .  II  est  en- 
eore  plos  d^cisif  ici  que  Platon.  La  raison  n'est  pas  ce  qu'il 
konore^  ainsi  que  le  fait  Platon,  comme  Timage  de  Dieu, 
mats  comme  Dieu  m^me.  Mats  en  suivant  cette  direction, 
il  ae  voit  aussi  force  a  donner  a  Dieu  des  detennihacions 
negatives.  Ce  n'est  pas  la  raison  pratique  qui  est  Dieu ,  mais 
seulement  la  raison  theor^tique.  Gette  marche  fait  assez 
Toir  Finauffisance  du  point  de  depart.  Ici  se  r^vele  tout 
4'«ft  irait  I  d'un  cdt^  la  maniire  d' Aristote ,  qui  n'acpire , 
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en  fait  de  science  principalement^  qu'a  certaines  proposi«>' 
tions  determinees  comme  demiers  resultats  de  la  recher- 
che ;  et  d'un  autre  cdte ,  rabtme  qu'il  place  entre  le  deve- 
loppement  de  la  raison  pratique  et  de  la  raison  theoretic 
que  9  deux  choses  qui  tiennent  a  la  diversion  qu'a  prise 
la  philosophie  d'Aristote  ;  elle  a  toujours  ^(e  une  sagesse 
plul6t  faite  pour  Tecole  que  pour  la  vie,  aussi  Aristote  a 
beaucoup  plus  doiuine  Tecole  que  Platon.  Mais  si  nous 
trouvons  qu*il  satisfait  aussi  peu  ici  que  son  maitre ,  nous 
devons  cependant  considerer  comme  un  progr^  dans  la 
science ,  qu'il  ait  su  rendre  comple  avec  precision  de  la 
mani^re  dont  Dieu  ,  le  bon  immuable ,  a  pu  mouYoir  le 
monde  sans  dire  mu  lui-m£me.  Sa  doctrine,  que  Dieu ,  en 
qualite  d'etre  constamment  digne  d'amour ,  met  en  moa* 
Tement  tout  ce  qui  est  capable  de  desir ,  rend  clairem'enC 
ce  que  Platon  n'ayait  fait  qu'indiquer  d'une  mani^re  obs- 
cure. 

La  Physique  d'Arislote  devait  done  aussi  s'edifier  entii» 
rement  sur  Tidee  de  finalite  ;  elie  se  distingue  de  ia  Physi- 
que de  Platon  y  principalement  en  deux  points ,  d*abord 
en  ce  que  les  pensees  y  sont  presentees  clairement;  lana* 
ture  y  forme  avec  un  art  qu*elle  ignore ,  sans  choix  et  sans 
Tue  claire  de  la  fin ;  ensuite  en  ce  qu  elle  tend  a  se  raita* 
cher  intimement  a  Vexperience.  On  pent  ajouter  qu'Aris- 
tote  cherche  soigneusement  a  y  developper  les  principes 
g^neraux  ,  en  quoi  cependant  il  ne  fait  que  de  continuer 
la  marche  que  Platon  avait  deja  tracee.  Mais  Aristote  est 
par  la  conduit  ordinairement  a  trouver  dans  la  nature 
beaucoup  de  chosesqui  ne  lui  semblent  passortir  de  Tidee 
pure  de  fin ;  a  reconnaitre  par  consequent  aussi  des  excep- 
tions a  la  r^gle  generale ,  des  meprises  de  la  nature,  bean« 
coup  de  cho:^cs  qui  sont  plutdt  regies  par  la  matiere  que 
par  la  forme  ,  et  a  se  fortifier  dans  son  idee  que  ce  monde 
sublunaire  est  sujet  a  bien  des  accidens.  Ce  n*est  qu'a  la 
faveur  d'un  scmblable  point  de  vue ,  que  pouvait  aussi  nal- 
trelopinion  que^nonseulement  laraisoxi; maisaussirdme 
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en  general  est  la  fin  de  la  vie  naturelle.  Si  Aristote  s'eloi- 
gne  ici  de  Platon ,  c'est  principalement  a  cause  de  sa  ten- 
dance a  unir  le  plus  etroitement  possible  I'dme  au  corps 
anime.  Platon  regardait  1  ame  telle  qu^on  la  Toit  se  mani  fes- 
ter dans  la  naissance  et  par  suite  dansle  corporel,comme 
Tessence  proprement  individuelle.  Maisil  sembleraitalors 
qu'ellepoarraitentrerindifreremment  danstous  les  corps, 
et  leur  donner  le  mouvement  et  la  vie.  Aristote  trouve  cela 
trop  arbitraire;  le  developpement  de  Tame  lui  semble  se 
rattacher  au  corps  comme  sa  perfection,  comme  sa  forme, 
laquelle  domine  par  consequent  la  mati^re  du  corps. 
C'est  surtout  dans  TEthique  d'Aristote  que  le  d^faut 

dldeal  de  la  vie  humaine  deyait  se  faire  sentir.  Telle  est 

• 

aussi  la  raison  pour  laquelle  sa  morale  a  eu  infinimentpeu 
d*influence,  a  toutes  les  epoques  ou  la  philosophic  d' Aris- 
tote a  ete  cultivee.  EUe  se  perd  en  une  foule  de  remar- 
ques  particulieres  qui  n'ont  rien  de  strictement  scientific 
que  dans  leur  coordination ;  et  ce  n'est  que  dans  un  sens 
eloigne  que  les  resultats  de  cette  morale  forment  un  tout. 
L'idee  du  bonheur ,  qui  representepour  lui  la  fin  morale, 
n'a  qu'une  valeur  tr^s  indetermin^e  a  ses  propres  yeux ; 
ear,  au  fait,  une  felicite  parfailement  pure  ne  semble  pas 
itrefaitepour  Thomme,  quand,  comme  Aristote ,  on  n'en 
consid^re  que  la  yie  terrestre.  Nous  nepouvonscependant 
le  blamer  d'avoir  donne  plus  d'attention  que  Platon  aux 
rapports  determines  de  Thomme;  et  le  sentiment  modere 
qui  respire  dans  ses  preceptes  nous  semble  digne  de  tout 
^loge.  Mais  son  regard  per^ant  se  revile  dans  la  mani^re 
dont  il  rattache  I'acti  vite  Tertueuse  au  plaisir  dans  I'idee  du 
bonheur  ,  faisant  tr^  bien  voir  que  le  veritable  plaisir 
n'est  que  le  resultat  de  cette  activity.  II  ne  pouvait  done 
pas  meconnaitre  que,  pour  que  la  vie  de  Thomme  soit 
heureuse^  non  seulement  la  capacite,  mais  encoi'e  la  pra- 
tique de  la  vertu,  est  necessaire ;  et  comme  cette  pratique 
depend  des  circonstances ,  il  put  avec  raison  poser ,  outre 
1m  hieat  de  FAme^  les  biens  corporels  at  exterieurs,  comma 
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fin  de  Tactivite  bumaine.  II  est  clair  que  de  cetie  maAi^re 
il  a  sous  les  yeux  la  sphere  euiiere  de  la  vie  morale,  plus 
inlegralement  qu'aucun  autre  philosopbe  ancieti  avani  lui; 
seulemeat  il  ne  Tembrasse  pas  tout  entiere^  car  il  e&clut 
la  vie  scientifique  du  cercle  de  lactivite  propretnent  ha- 
maine ,  el  sous  Tinfluence  du  prejuge  des  Grecs  nes  libres, 
U  meprise  les  arts  mecaniques.  Sous  ce  dernier  rapport 
Tfoime ,  Aristote  apprpche  plus  de  Tequite  que  ses  prede* 
cesseurSy  puisqu'il  soumet  I'activite  economique  du  pere 
de  famille  a  une  appreciation  morale ,  at  qu'il  la  clasae 
entre  la  vie  privee  et  la  vie  publique.  Son  esprit  antique 
pi  son  intuition  philosopbique  se  laislent  apercevoir  ici 
en  ee  qu'il  ne  reconnait  pas  comme  complete ,  sous  le 
rapport  iQpral »  la  via  de  Thomme  privee  y  ne  voyant  au 
conttaire  de  venu  qiie  dans  TEtat^et  reciproquement  ne 
rapportant  la  ^ertu  parfaite  qu'i  TEtat.  Ala  verite,  il  dUs« 
tingue  trop  aubtilemelit  la  vertu  naturelle  et  la  vertu 
morale,  mais  il  n'en  est  cependant  pas  moius  vrai  qu'il 
n'y  a  que  celui  qui  agit  moralement  qui  seforme  une  juste 
idee  morale  du  bien »  et  que  ce  n'est  que  dans  une  society 
organisee  moralement,  que  I'bomme  prive  parvient  a  un 
haut  degre  de  perfectionnemcnt  moral.  Si  maintetiant  son 
idee  morale  n'embrftsse  que  Tordre  de  la  famille  et  de 
TEtat)  cest  une  consequence  de  Tetroite  circonscription 
de  son  point  de  vue  en  morale  f  que  nous  venons  de  faire 
connaitre.  Dane  le  developpement  de  cette  idee,  Aristote 
dedaigne  avec  raison  Tideal  indetermine  de  Platon^  et  in- 
aiste  fortement  sur  la  regie  d*agir  Conformement  aux  rap- 
porta,  parce  qu*uiie  mdme  constitution  ne  peut  oonvenir 
h  tous  les  Etats ;  lUais  il  ne  veut  pas  pour  cela  sacrifier  lei 
exigjences  moralel  aux  rapports^  Bn  cherchant  a  epoiser 
lea  differens  rapports  possibles  dans'  TEtat  >  il  entreprend 
done  d*etendre  la  cokinaissance  morale. 

Mais  un  grand  nombrp  ds  ees  recherch^s  d'Alriatoic  itt 
at  presentent  cependant  que  sous  un  jottr  inceriain.  Nous 
jdevons  faire  remarqver  que  dana  10010  te  HllfaM^phMit  i^ 
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conscience  de  rimperfection  du  savoirhumain^  imperfec- 
tion qu'il  est  dispose  a  confesser,  lui  suggereune  certaine 
lenteuFy  une certaine  obscurite  dans  les  pensees  generates^ 
une  certaine  circonspcction ,  qui  le  porle  a  ne  presenter 
presque  tous  lies  resultats  de  ses  investigations  que  dans 
un  sens  conditionne,  et  en  faisant  toujours  des  reserves 
pour  le  cas  ou  la  science  viendrait  a  se  perfectionner.  Ce 
xi*est  pas  a  dire  que  les  pensees  les  plus  generates  de  sa 
doctrine  ne  lui  aient  pas  paru  parfaitement  s(ires,  ouqu*iL 
soit  blamable  de  s'Stre  exprime  avec  retenue,  mais  seule- 
ment  qu'il  est  certain  pour  nous  que  les  efforts  d'Aristote 
pour  mettre  en  rapport  tout  le  domaine  de  Texperience 
ayec  sa  Philosophic ,  a  exerce  sur  sa  Philosophic  m^me 
une  reaction  puissante.  Sous  ce  rapport ,  la  Philosophic 
d'Aristote  est  toutFoppose  decelle  de  Ptaton.  Tandis  que 
Platon  neglige  Texperience,  surtout  Tcxperience  physi- 
que f  et  qu'il  s'occupe  peu  du  necessaire  et  du  particu- 
Iier  dans  les  phenom^nes,  ne  les  regardant  quecomme 
desaccessoires  prop  res  a  servir  d'amusement  scientifique , 
s'enfbn^ant  dans  Tideal  du  bon  et  du  beau,  Aristote  au 
contraire  s'applique  a  tirer  toute  connaissance  d'espece 
supra-sensible  de  Texperience  la  plus  positive,  la  plus  de- 
terminee;  car,  a  ses  yeux,  la  raison  n  est  pas  pour  Thomme 
quelqne  chose  de  primitif ,  mais  elle  ne  se  forme  que  du 
necessaire,  que  de  la  contingencehaturelle.qu'elle  accom- 
pagne  toujours ,  en  sorte  qu'il  faut  chercher  Vaccomplis- 
sement  et  le  veritable  objet  de  la  science  dans  raciiviie 
r^lle,  dansFenergie  de  la  vie  rationnelle.  Cette  vue  forme 
essentiellement  le  progr^s  qui  caracterise  la  Philosophic 
d'Aristote.  Ce  philosophe  s'est  du  moins  efforce  de  conci- 
lier  la  realite  de  la  vie  avec  les  exigences  de  la  raison  ,  en 
concevant  cette  realite  commequelque  chose  au-dessusdu 
phcnomine,  comme  objet  de  la  connaissance  intellectuelle. 
Mais  le  progr^  de  la  science  est  intimement  lie  aux  condi- 
tions accessoires  qui  en  affaiblissent  Taction ;  car,  d'une 
part^  Tideal  qni  est  necessaire  a  la  raison,  et  qui  demands 
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son  libre  essor,  est  par  la  foncicrement  repousse;  d'un 
autre  cdte ,  quoiqu'il  laisse  s'abaisser  Fideal  divin,  il  ne 
nous  en  accorde  cependant  qu*une  tr^s  faible  participa* 
tion.De  plus,  la  matiereet  la  contingencesont  considerees 
comme  quelque  chose  d'eternel  dans  le  monde.  Si »  d*uii 
autre  cote,  Teternelle  raison  penetre  comme  du  dehors 
dans  Faccomplissement  des  plicnomenes  naturels,  else 
revele  a  nous  comme  quelque  chose  de  mysterieux  dans 
le  monde ,  le  systeme  d'Aristote  renferme  alors  deux  par- 
ties principales  qui  ne  peuvent  legitimement  former  un 
tout.  Pourqaoi  le  monde  a-t-il  besoin  d'un  moteur  eter- 
xiel ,  si  le  mouvement  se  propage  sans  interruption  depuis 
toute  eternite  d'un  ^tre  reel  a  un  autre?  Qu'ayons-nous 
besoin  de  la  raison  divine  pour  expliquer  ce  qui  est  reel 
dans  le  monde ,  quand  le  monde  doit  se  realiser  par  sa 
propre  vertu  en  tendant  au  bien?  Ce  sont  la  des  questions 
qu'il  n'est  pas  facile  de  resoudre  du  point  de  yue  d'Aris* 
tote.  Si  Ton  ajoute  a  cela  que  la  question  de  la  fondation 
du  monde  eu  Dieu  est  completcment  eludee,  puisque  le 
monde  se  montre  en  mdme  temps  que  Dieu  et  a  c6te  de 
lui  y  sans  qu'on  sache  pourquoi  Tun  doit  ^tre  a  c6te  de 
Tautre ,  ou  m^me  Tun  dans  Tautre ,  on  ne  peut  se  dissimu- 
ler  alors  que  la  Philosophie  d'Aristote  n  etait  pas  propre 
a  mettre  en  bon  chemin  la  philosophie  elle-meme.  Ilsem- 
ble  qu'on  pourrait  rendre  plus  compacte  leyeritableobjet 
de  la  science,  soitendonnantdesfondemens  plus  profonds 
aux  deux  parties  de  la  Philosophie  d'Aristote  pour  en  faire 
valoir  la  verite,  et  par  consequent  la  legitimite  tant  de 
Texperience  etdela  realite  qu'elle  contient ,  que  de  Tideal 
supra-sensible ,  ou  bien  encore  en  admettant  Tuneou  Tau- 
tre  de  ces  parties  exclusivement.  Mais  on  entrevoit  deja 
dans  Aristote  le  penchant  a  s'appliquer  plus  particuliire- 
ment  a Texperience  eta  la  realite qu'elle  presente,  et  quoi- 
que  la  predilection  de  Socrate  et  de  Platon  pour  les  idees 
pures  de  Tentenclement  fit  un  contre-poids  puissant  dans 
Aristote  ^  il  etait  cependant  conform^  a  la  marche  naturelle 
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du  developpement  des  idees,  que  ce  contre-poids  f6t  plus 
faible  au  mdme  degre  dans  une  route  deja  battue  et  qui 
conduit  plus  loin.  Les  circonstances  exterieures  auxquel- 
les  nous  voyons  soumis  Tesprit  grec  cdntribuerent  aussi  a 
ceresuitat.  L'ideal  allait  done  toujoursreculantde  plus  en 
plus;  Tobservation  des  phenomenesprenait  toujoursplus 
d'empire,  et  Ton  finit  par  oublier  qu'il  y  a  quelque  chose 
de  plus  a  chercher  dans  les  phenom^nes  que  du  sensible. 


CHAPITRE    VI. 


PREMIERS    PERIPATETICIENS. 


Onracontequ'Aristote,  peu  de  tempsavantsamort^  etant 
m^me  dejasoufTrant,  futprie  par  ses  disciples  de  leur  don- 
ner  un  maitre  qu'ils  pussent  suivre  quand  ilneseraitplus; 
mais  que  deux  de  sesdisciples  lui  par  urentpropres  a  con  ti- 
nner son  ecole,  Theophraste^  d'£rest;s,  dans  I'ile  de  Lesbos , 
et  Eud^me  y  de  Rhodes.  Peu  de  temps  apr^s,  Aristote  de* 
manda  un  jour  du  vin  de  Lesbos  et  du  vin  de  Rhodes ,  et 
apres  avoir  bu  des  deux,  il  dit  qu'ils  etaient  bons  tous 
deux,  mais  qu*il  trouvait  cependant  celui  de  Lesbos  plus 
agreable.  Ses  disciples  ne  dout^rent  pas  qu'il  ne  vouliit 
iaire  entendre  par  la  qu'il  donnait  la  preference  a  Theo- 
phraste  pour  lui  succeder  dans  sonecole  (1). 

Que  cette  anecdote  soit  vraieou  non,  nous  compreuons 
cependant  comment  Aristote ,  pensant  a  se  donner  unsuc- 
cesseur^  put  douter  lequel  d'Eud^meou  Theophraste  serait 
le  plus  propre  a  le  remplacer.  Les  noms  et  les  ouvrages  de 
Fun  et  de  I'autre  jouissent  d'une  grande  consideration 
parmi  les  peripateticiens ,  et  si  Theophraste  a  pu  avoir 


(i)  Geit.j  XIII,  5.  On  a  d^ja  remarqu^  qu'il  fout  lire  ici  £u* 
deoM  tu  lieu  de  M^uMfane* 


h 
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plus  de  renommee  et  d'esprit ,  ii  semble  au  contriire 
qu'Eud^me  a  ete  plus  fidcle  a  la  doctrine  du  maitre. 
Eudeme  n'est  guere  cite  que  pour  expliquer  la  doctriue 
d'Aristote  (1);  ii  sen)ble  s'dire  tenu  dans  les  borne;»  d'un 
commentateur,  et  ne  s'j^tre  ecarle  de  Tenseignement  de  son 
maitre  que  sur  des  points  de  peu  d*iiDportancc  (2).  iheo- 
phraste,  au  contraire,  Toulut  suivre  une  route  qui  Jui  fiit 
propre  au  moins  en  pariie.  Dans  ceux  de  ses  ecrits  qui 
traitent  de  la  m^me  matiere  que  ceux  d' Aristote ,  il  ne  fait 
qu'effleurer  ce  qui  a  ete  ^udSsamment  explique  par  eon 
maitre ,  mais  il  approfondit  celles  qui  en  avaient  ete  ne- 
gligees (3) ,  et  Ton  comprehd  bieh  qu'il  arrive  alors  de 
temps  a  autre  a  des  resultats  qui  non  seulement  etendent , 
mais  aussi  modifient  le  sens  de  la  doctrine d'Aristote.  Nous 
Yoyons  en  general ,  dans  Tecole  des  peripateticiens,  aussi- 
tAt  apris  sa  fondation ,  se  renouveler  les  m6mes  chosesque 
nous  avons  deja  remarquees  dans  TAcadi^inie  :  ii  s'y  el^^e 
des  opinions  etrang^res ,  et  il  s'ouvre  des  chemins  qui  ne 
se  trouvent  que  partiellement  sur  la  direction  suivie  par 
Aristote.  Ce  sont  ces  deviations  principales  que  nous  avons 
a  rechercher  ici  y  autant  du  moins  que  la  chose  est  possible 
a  travers  des  traditions  incompletes ;  mais  nous  pouvons 
nous  borner  aux  traits  principaux,  parce  qu'en  fait  onne 
pent  nier  que  Tecole  peripat^tique  n'ait  exerc^  aprte  Aris- 
tote une  grande  et  generale  influence. 

Le  successeur  d' Aristote ,  appele  d'abord  Tyrtame ,  lut 
surnomme  Theophraste  k  cause  de  la  beaut^  de  son  Ian- 
gage  (4).  Les  ouvrages  qui  nous  sont  parvenus  sous  son 
nom  nous  paraissent  trop  ressembler  pour  le  style  a  cenx 


(i)  y.  g.  SimpL  phys.f  fol.  ag  a. ,  ^oi  b.,  ti^g  a. 
(a)  v.  g.  Ib.f  fol.  44  a.  y  gt  a.,  242  a* 

(3)  Boeilu  de  iatcrpr^y  p.  aga,  ed.  SasiL^  i546« 

(4)  Diog.  LaerLy  V,  38.  Menage  a  reQueiUi  4'a^«  f^^^^NS* 

d^monstratifs  2i  ce  sujet. 
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d'AtifttOte  pour  qae  nous  puissiohs  y  voir  cettd  si  ^rande 
beaute  de  forme  (I).  Cependant  nous  acquiesgonsau  juge- 
ment  desanciens,  quandnousreflechissons  que  ces  ecrits^ 
extraits  et  fragmenS)  ne  nous  out  pas  ^t^  conserves  dans 
leur  forme  primitive ,  et  qu'ils  appartiennent  moins  aa 
domaine  de  Tairt  qu'a  celui  de  la  science.  Cette  elocution 
^  de  Theophraste  nous  r^vMeia  direction  de  son  temps,  qui 
afTectait  de  plus  en  plus  les  formes  des  rUteurs  dans  lea 
^oles  de  phildsoptiie.  L'^cole  pi^ripat^tique  ,  que  ThiSo'^ 
phraste  dirigea  jUsqu'^  an  age  avanee  (2) ,  semble  avoir 
acquis  sousce  philosophe  une  consistance  exterieure,  puis« 
qu'il  lui  legua  un  jardin  qu'il  possedait  sans  doute  dans  le 
Yoisinage  du  Lyc^e ,  pour  y  tenir  les  confidrences  philo<^ 
sophiques  (3).  On  peut  juger  qu'il  donna  aux  doctrines 
d'Aristote  une  plus  grande  extension  par  le  grand  nombre 
d*Al%ves  qu'il  doit  avoir  eus  (4).  A  la  verit^ »  il  7  ^  aussi 
dea  traditions  qui  font  Clever  contre  lui  des  haines  et  dea 
persecutions  (5) »  att  point  d^  Tobliger  a  quitter  momem 
tanement  Athtoea;  mais  en  somme,  on  voit  cependant  qua 
durant  sa  vie  la  considiiration  pour  la  philosophic  ne  fit 
que  s*accrbtlre,  et  qu'il  jouit  personnellement  de  I'cstime 
des  potantais,  tant  a  Athfenes  qu'au  dehors  de  celta 


(i)  Comp»  Senecn  ifu,  nat.,  YI^  i3* 

{%)  D'apr^  DiQg*  Z*,  V,  4^9  il  aurail  V^cu  85  ans;  cc  qui 
est  coDtredit  par  la  preface  de  ses  CaractereSy  danslaquelle  oa 
porte  soeugea  quatre-vingtdisr-neuf  ans^  ce  que  conBr ment 
encore  d*autres  doiinees.  (Voy.  Menage  ad  Diog.  Z.,  V,  47-)  H 
pr^sida  i'£cole  p^ripat^ttquc  pendant  trente-cinq  aus.  Diog*  L. ; 
y,  36,  58.  Ce  qui  nc  s'accorde  qu'avec  la  premjdre  version  sur 
foiy  4fc j  <^r  autriament  U  aurait  M  plus  4ge  qu  A.nstotc. 

(3)  Diog.  £.,  V,  ^9,  51 ;  of.  Atjien.,  y,  a^  p.  i86.  On  a  peaj< 
que  le  jardin  de  Theophraste  otail  un  jardin  botaaiqiie. 

(4)  On  les  porte  4  2^000.  Diog,  L,,  V,  3;,    ^ 

(5)  Diog.  Z.,  V,  37,  38. 
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Tille  (1).  II  semble' aussi  avoir  pris  a  tache  d'etendre  le 
champ  de  la  doctrine  d*Arislote  ;  aussi  ses  ouvrages  sur 
rhistoire  et  les  causes  des  plantes  out  remplace  Tecrit  d'A- 
ristote  sur  le  m£me  sujet,  sans  doute  parce  quails  elaient 
plus  complets ,  car  ils  ne  sonl  pas  aussi  estimes  des  con- 
naisseurs,  au  moins  sous  le  rapport  de  l*execution  scien- 
tifique,  que  ceux  d'Aristote  sur  les  animaux(3).  II  com* 
posa  aussi  une  histoire  des  pierres  et  des  metaux  (3) ;  et 
quoique^Aristote  eiit  deja  rassemble  des  materiaux  ires 
considerables  pour  Thistoire  des  constitutions  sociales  , 
Theophraste  en  ajouta  encore  d'autres  sur  les  lois  (4).  Nous 
reconnaissons  encore  ici  la  direction  qu'Aristotc  imprima 
a  la  philosophic  vers  la  recherche  des  faits.  Cest  a  cet  es- 
prit qu'il  faut  rapporter  aussi  Tecrit  cel^bre  de  Theophraste 
sur  les  caractferes ,  car  il  les  donne  precisement  comme  le 
fruit  de  sa  longue  experience  (5)  ,  et  ils  peuvent  passer 
pour  un  recueil  module  de  la  mani^re  d'enseigner  claire- 
ment  la  morale.  Malgre  son  penchant  pour  Texperience  , 
il  s'adonna  cependant  beaucoup  aux  recherchcs  philoso- 
phiques ,  car  il  jugea  convenable  de  determiner  avec  plus 
de  soin  un  grand  nombre  de  points  de  la  doctrine  d*Aris» 
tote,  r^a  plupart  de  ces  deviations  ne  nous  semblent  cepen- 
dant pas  d'une  grande  importance ;  a  peine  en  pouvons- 
nous  souvent  decouvrir  le  sens.  On  pourrait  conjecturer 
de  quelques  unes  seulement  qu*elles  revelaient  jusqu*a  un 
certain  point  Fesprit  qui  regnait  parmi  les  disciples  d'Aris- 
tote. 
De  la  m£me  maniire  qu'Aristote  combattit  le  faux  ^lan 


(i)  Diog.  Z.,  V,  37,  39. 

(a)  Comp.  V^xHoxkAesOEuvresde  Theophraste,  parScbneL 
der,  torn.  Y,  p.  aa8  j.^  2^6  s. 

(3)  Delapid.  in. 

(4)  ac.  deftly  V,  4. 

(5)  Eth.  ch€tr,  procem. 


piMPAtirtcaais  jLvctms*  33] 

des  premiers  academiciens ,  et  s'eleva  m^me  contre  la  ten* 
dance  de  son  maitre  a  Tideal ,  de  la  m^me  maniere  qu'il 
86  forma  une  opinion  un  peu  froide,  et  qui  inclinait  m^me 
an  mepris  de  TexisteDce  humaine  et  de  ce  qui  s'y  rattacbe; 
1  de  m^me  il  dot  £tre  eloigne  d'elever  ses  disciples  au  ton 
de  inspiration^  sans  laquelle  pourtant  on  ne  fait  rien  de 
grand  dans  la  science  et  dans  la  vie ,  sans  laquelle  1  homme 
ne  peut  s'elever  a  la  conscience  du  divin.  Sans  doute  qu*a 
force  d'application  les  peripateticiens  purent  bien  faire 
plosieurs  choses  ,  et  des  choses  dignes  de  reflesiion ,  mais 
lis  se  montr^ent  petits  dans  la  yie  et  dans  Topinion  qu  ils 
s'en  firent.  C*est  ce  qui  se  remarque  tr^s  dairement  dans 
la  morale  de  Theophraste.  M'estimant  pas  peu,  ainsi  que 
son  maitre ,  I'influence  des  biens  exterieurs  sur  la  felicitj 
humaine ,  il  dut  conseiller  de  chercher  a  les  acquerir ; 
mais  il  affaiblit  par  la  le  prix  de  la  vertu ,  et  ne  craignit 
pas  de  dire  que  la  yie  de  Thomme  est  reglee  par  le  hasard 
et  non  par  la  sagesse  (1 ).  Combien  il  est  eloigne  de  la  force 
platonique  qui  salue  la  mort  avec  joie  dans  Tesperance 
d'une  science  plus  parfaite,  lorsqu'il  accuse  la  nature 
d'airoir  donne  a  Tbomme  une  Tie  trop  courte  pour  quil 
pnisse  ache^er  les  sciences  qu'il  acommencees(2)!  Au  fait, 
il  ne  faut  pas  s'etonner  qu'un  bomme  qui  s'attacbe  si  fort 
a  la  yie  actuelle  et  aux  biens  exterieurs  qu*elle  presente  , 
.  soic  si  indifferent  aux  exigences  morales  de  notre  sens  na- 
turel »  que  d'engager  le  sage ,  sous  je  ne  saisquel  vain  pre- 
texte  ,  a  se  retrancber  en  egoi'ste  de  la  socieie  des  autres 
hommes,  a  mepriser  le  mariage  et  les  rapports  pa ternels 
dans  laplupart  des  positions  de  la  vie  (3).  On  ne  peut  m^ 

(i)  Cic.  dejin,^  IV,  6;  AcacL^  I,  g.  Spoliavit  enim  virtutem 
suo  decore ,  imbecfiiamque  reddidit.  Tusc,  Y,  g.  Fitam  regit 
Jortuna ,  non  sapientia. 
(a)  Cic.  Tusc,  111,  a8. 
(3)  Hieronym.  odv.  Jcvinian.j  T^  p*  i^g,  ed*  JSened.  Sapiens 
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•eonnatere  que  It  oontaissance  que  Th^opbrftalt  %  «U 

rfaomme  se  fonde  pi  as  94^r  ^'observation  de9  faiblesaes  et 

.    j     de  la  perversiie  qui  ae  reoiarqueot  dana  la  aooi^te  hqmain^, 

^J    que  sur  la  conscienca  du  divia  en  noil).  Cq  n'est  que  daoa 

la  meditation  solitaire  da  sage  qu'il  semble  avoir  lrouT« 

,    quelqae  chose  de  plus  ele ve,  et  s'il  eUi t  encore  9«9ceptibi« 

',    d'inspiraiion ,  c*euit  poar  la  vie  theorelique. 

Mais  Theophraate  semble aiissi  a^lre  nn  p«u  ^ot^e de 
son  niaitre ,  qaoique  d'une  masi^re  presque  imp9rcepti« 
ble,  damce  qa'il  entepd  par  vie  tbeorelique*  G^ci  noiia 
condntt  k  hirt  eoimaltre  sa  doctrtti^  fur  1^  f app^ri  du 
mouvement  a  I'energte.  U  ne  hit  qu^fAearer  la  point  oii 
Aristote  avail  pris  1«  plasd'esior  dans  U  region  superieure 
de  la  penstfe ,  mais  oil  aussi  sa  d^lerminfttion  avait  ete  J« 
moins  certaine*  Sea  donnees  sont  ires  toKuffi^antes,  mai$ 
elles  pronvent  oependant  d*one  maniero  iidabilabte  que 
Th^phraaie  n*etail  p«  parbitemenl  d'accord  avec  Aris* 
tote  SOT  ridee  du  mouvement.  U  e$t  on  ne  pe«t  ptuaclair 
qu*il  s'en  iloigMf  en  cequ'il  Irouvait  du  mouvement  dana 
toutes  les  eateries,  ce  qi|t  s'explique,  quoiqne  d'une 
mani&re  insuffisantey  par  le  fait  qa'il  appaiait  aussi  la 
naissance  et  la  mort  ou  lechangementde  r^tve,  un  raott« 
vement  (i).  H  eat  de  plus  vraiserablable  que  Tbeophrasta 
doutait  fli  tout  mouvement  ou  changement  arrive  dana  Je 
temps,  et  ai  la  moiti^  doit  toujoura  Aim  avanc  le  tout;  car 


autem  nunquam  solus  esse  potest,  Uahet  secum  onmes^  qui  un* 
guam  fuerunt  bond  et  animum  liheriim  quocunque  vult  trans^ 
fert.  Quod  corpore  non  potest ,  cogitatione  complectitur.  Et  si 
hominum  inopiafuerit  ^  loquitur  cum  deo.  Nunquam  minus  so* 
hiS  erk,  quam  cum  solus  fuerit.  Porro  Uherorum  causu  uxo» 
rem  dueere ,  utvelnomen  nostrum  non  intereat^  velhabeanuu 
senectutis  prcesidia  et  certis  utamur  hterddibtis ,  stoiidissimufn 
est  J  etc. 
'   ^1)  iSA/npii  p^/.»  &)l.  94  a*,  OQi  b. 
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qtietque  ctiose  peut  ^tre  subiteinent  et  d'un  seul  coup  (1). 
II  n*eut  pas  en  effet  d'autre  raison  pour  embrasser  cette 
opinion  et  quitter  celle  d'Aristote ,  que  la  Tue  du  chan- 
gement  de  T^lre.  A  cette  opinion  semble  se  rattacher 
ce  qu  il  enseignait  sur  le  rapport  de  Tenergie  au  mouve- 
xnent ;  car  il  est  evident  qu'il  etablit  entre  ces  deux  idees 
nn  rapport  plus  inlime  que  ne  semblaient  le  permettre  les 
efforts  d'Aristote  pour  separer  le  sensible  de  Fobjet  de  la 
connaissance  rationnelle.  Cest  ce  qu'on  remarque  parti- 
'  culi^rement  dans  Tattaque  qu'il  dirige  contre  le  point  de 
la  doctrine  d'Aristote  :  qu'il  n*y  a  pasde  mouvelnent  dans 
Tame  ,  mais  seulement  des  energies.  II  cherchait  au  con- 
traire  a  faire  voir  que  Tame  est  en  mouvement ,  quoique 
pas  a  lafaQon  du  corps,  dans  Tespace^  etsans  faire  deriver 
da  corps  les  mouvemens  qu'il  execute  dans  Fespace  (2) ;  il 
disttngue  m^me  deux  especes  de  mouveraens  de  Tame , 
Fun  corporel  et  Tautre  incorporel.  II  attribuait  au  pre- 
mier Tappetit,  le  desir  et  la  colore  ;  au  second,  le  juge- 
ment  et  la  connaissance  (3).  II  n'a  peut-^tre  pas  tort  dans 


(t)  Simpi.  phys.j  fot.  a3  a.,  i33  a.  A  qtioi  il  fittit  p^ut-dtre 
mpporter  foL  aSo  a. 

(a)  I%em\  de  ardmay  lb!.  68  a.  11  s'agif  <!b  Th^opbraste,  sous 
le  litre  :  d  Tw  AptTfyrAwc.  ihrtxcrh^,  Ih.foL  89  b^  il  est  dit :  9fo- 
tfpooTof  cv  Ate  cSct«Co»y  r&  Aptcrorikoo^,  Hermolaiis  Barbaras  tra« 
duit  le  premier  comme  le  second  passage :  Theophrastus  in 
lis  lihris  y  in  quibus  tractat  locos  ab  Aristotele  ante  tractates . 

(3)  SimpL  phys.y  fol.  2^5  a.  Ac  piev  hpi^uq  %at  at  iiftOuftiat  %a\ 
ipya\  oupaTcxot\  xivijactf ,  C{a\  xa^  airb  toutou  op^v  c;^ou9i.  O^ac  ft  xpf- 
ciij  tax  5c«p«ae ,  Towra;  owx  Iqxv*  v.%  ercpov  oyoysTv,  aXX '  Iv  out^  tvj 
Jrvg^  xac  ^  hi^tOL  tat  rh  TfXoj ,  ce  $ri  xat  o  vou?  xpcTrTOv  rt  f»ipf>q  xac 
3c<OTtpov,  arc  'Uj  fJwQtv  cirfc^iwv  xa>  wovfAceo^.  Ka«  Tpuroty  tndytt ' 
uiclp  [jh  ow  rouTwv  axcTrrcov,  tX  rtva  ^^wpjcr^v  ty^ti  irpo;  tov  opov ,  inu 
ri  yc  xjvijaci;  cTvac  xat  raturtxq  opioXoyovpuvov.  SirapliciuB  rapporle  ici 
la  doctride  de  Stvaton,  laqirelfc  soriait  cvidemmeot  decepoiut 
de  vue  de  Th^ophrasle.  Cf.  Scxt,  Emp.  adv.  math.^  VII,  aaa, 
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le  fait  y  quoiqu'il  soit  clair  qu'Aristote  ne  s  est  pas  toujours 
explique  en  cc point  consequemment  a  sou  idee  de  Tame; 
mais  il  est  certain  aussi  que  Theophraste  detruit  ou  dena- 
ture  par  la  Tideequ'Aristote  donne  de  I'ame.  11  put  cepen- 
dant  chercher  une  issue  dans  la  maniere  dont  ii  s'expli- 
quait  en  general  sur  le  rapport  de  I'energie  au  mouvement. 
11  voulait  que  Tidee  d'energie  ne  {dt  point  comprise  dans 
Tidee  de  mouvement ,  ni  Tidee  de  mouvement  dans  Tidee 
d'energie ;  car  il  y  a  aussi  energie  et  accomplissement  dans 
les  chosesen  repos,  et  le  mouvement  s'expliquerait  p1ut6t 
par  Tenergie  que  I'energie  par  le  mouvement ;  mais  il  y  a 
cependant  une  liaison  si  in  time  entre  I'energie  et  le  mou- 
vement ,  qu'aucun  mouvement  n'est  possible  sans  energie^ 
qu'il  y  a  m^me  quelques  mouvemens  qui  sont  en  m^me 
temps  energie  (1).  Theophraste  semble  avoir  ici  ap- 
■petqu  qu'uneoerlaineactiviie  est  necessaire  a  TaccompUs- 
sement ,  et  qu'en  vertu  du  mouvement ,  ce  qui  n'etait  au- 
paravant  que  d'une  maniere  virtuelle  ou  facultative  y 
parvient  a  la  realite.  Mais  en  fait ,  il  n'embrasse  pas  dans 
toute  sa  comprehension  le  sens  du  mot  energie  suivant 
Aristote ,  car  il  confond  par  la  I'energie  avec  la  contin- 
gence  physique ;  il  pose  la  possibilite  que  Tenergie  elle- 
m^me  soit  une  contingence ,  et  con9oit  une  contingence 
parfaite  qui  soit  fin  (2);  ce  qui,  dans  le  fait,  change  ex- 
pressement  le  point  de  vue  d'Aristote ,  qui  avait  cherchea 
embraaser  la  raison  comme  la  fin  des  choses,  cest*a«-dire 


(i)  Simpl.  cat. J  fol.  77  b.  Tourw  f*^  y<ip  iwii  im  xt^tZtoQaa  tn» 
xtviQ^cy  T?;  htpytia^ '  cTvac  St  ttjv  fiiv  xt'vyjacv  xai  cvepycrov,  wj  ov  c¥  oww 
irtpic^o/jiv>}v,  oiixrrc  fuvroi  xaL  -njv  cvcpyeiocv  x('vy;9cv  "  xac  yip  i  rtknom; 
xoec  iv  xoT^  yoyiToti  xal  ^aet  &x(vr!ro(;  cTvat  ou  xtxtohjrat,  Phys.y  fol. 
94  *•  T*>^  y«P  f  ow  ^uvofxec  ovTO^  t\  toioutov  I'^t^.iytioct  xivv}9iy.  — —  — 
H  yap  cvcpycta  x(vr«g't;  tc  xotc  xoeO*  otjto.  /&.,  fol.  20a  a.  ZirsTtTv  jit^ 
^9(ircp(Tb>y  xtyriacfliv,  il at /lilv  xtvriffct^elviv,  a\i  cS^ircp  ivcpyctott  rrvcc. 

(a)  TheopJir.  Hist  pL,  J^  i,i  yip  voi  yhm^  ycvfecv^  x'^^  '^? 


PEAIPATBTtClENS  ARCIKHS.  337 

la  raison  en  Unt  que  quelque  chose  de  non-mii  et  de  non- 
devenant.  MaisTheophraste  ne  faisait  en  cela  que  de  sut vre 
la  direction  qu'Aiistole  avail  lui-m^me  re;ue  de  Platon. 
L'idee  d'energie  deyait  former  pour  Aristole  le  compromis 
entre  reiernel  et  le  tempore! ;  ellerapprochaitreternel  du 
niouvement  et  du  temporel.  Tbeophraste  ne  fit  que  de  rap- 
procher  plus  encore  Tenergie  du  mouTement ;  il  lui  sembU 
m^me  possible  que  Tenergie  ne  doit  qu'un  mouvement.  Ge 
progr^s  insensible  dans  une  direction  une  fois  tracee,  nous 
semble  necessaire;  seulement  on  le  trouye  dans  Aristote 
Bvec  une  force  qui  penitre  etmodifie  toutela  forme  du  sys- 
tfemescieniifique,  tand is  que  Tbeophraste  avance  dans  ce  tie 
direction,  tout  en  croyant  n^nmoins  pouvoir  affermir  le 
point  de  vue  scientifique  d'Aristote.  II  semble  quele  disci- 
ple, place  sur  cetie  voie,  ait  aussi  fini  par  douter  de  I'opi- 
nion  de  son  mattre  sur  le  rapport  de  Tentendement  passif  a 
Tentendement  actif.  L'obscurite  des  donnees  historiques 
ne  nous  permet  pas  d*approfondir  ce  doute  ,  maisil  pou* 
-vait  se  fonder  sur  ce  que  Tbeophraste  conceyait  aussi  la 
pensee  comme  un  mouvement  (1). 

Deox  autres  disciples  dAristote  s'ecartent  encore  de 
Tidee  que  leur  mattre  avait  donnee  de  1  ame.  Aristoxene^ 
qui  fut  cel^bre  chez  les  anciens  pour  avoir  applique  k  Ten- 
seignement  scientifique  de  la  musique  la  doctrine  d'Aris- 
tote sur  la  connaissance  ,  comparait  Tame  a  Tharmonie 
en  musiqucy  et  pensait  que  de  mdmc que  Tharmonie  musi- 
cale  est  produite  par  les  rapports  differens  des  tons  entre 
eux  y  de  mdme  lame  est  produite  par  le  rapport  qui  existe 
dans  la  forme  des  diflerenles  parties  du  corps ;  car  c*est  ce 
qui  produit  le  mouvement  du  corps  anime ,  et  Vkme  ne 
peut  en  consequence  se  concevoir  que  comme  une  cer* 
Caine  tension  du  corps  (2).  Dicearque ,  qui  fit  entrer  les 


(i)  TJiem*  de  anima^  fol.  89  b.,  91  a. 
(a)  Cic*  Tuse*,  \,  10.  Mristoxemis  musicui  ideniijue  phiio^ 
i\u  23 


I 
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feiMC6i  Mipiriqaes  >  ptrticQli^rement  la  gAograpluft » 
dtiM  le  oere)e  de  T^icole  p^ripal^tique ,  ne  lembU  pai  urte 
4loign4  da  catia  opinioti.  II  dit  clairement  que  r4mo ,  la 
raiaoB  n'etl  pat  un  lire  ou  una  sobatance  en  soi ,  maia  ieu* 
lamant  nii  ceruin  ^tat  du  corps ,  on  ^tat  d'animatioB  qai 
eompkie  k  ronit^  du  corps ,  au8sit6t  qu*il  esl  forme  et  die* 
pose  d'une  c^riaine  mani^re  dans  ses  parties  par  la  da* 
ture  (1).  II  niait  par  consequent  aussi  fbrmeUement  qne 
I'ime  soi t  immortelle  (2).  II  est  Evident  que  ce  sont  la  de 
fiinssea  interpretations  de  ce  point  de  doctrine  d'Ariatote^ 
que  rime  est  la  forme  du  corps  anime ;  mais  ce$  meprises 
font  Toir  dans  quelle  direction  s'avan9ait  I'ecole  peri* 
patetique ,  s'attachant  de  plus  en  plus  an  sensible. 

Sur  cetta  direction  se  trouve  done  aussi  eviderament  le 
disciple  et  successepr  de  Tbeophraste^  Straton  de  Lamp* 
saque ,  sumomm^  le  Physicien.  Ce  surnom  prouTe  deja  a 
lui  seul  que »  dans  ses  recherches ,  il  dirigeait  particnli^ 
rsm^nt  ses  regards  sur  le  corporal  etle  sensible,  landjsque 
le  moral  Toccupait  beaucoup  moins  ( 3) .  D  apres  le  pen  qui 
nous  resle  sur  les  doctrines  particuli^res  de  Straton^  nous 


tophus  ip$im  corporis  inlentionem  quamdam  (to,  amimam  ess4)f 
v^l  iii  in  cantH  etjidibus^  quae  harnionia  dicituTj  sic  ejc  cor^ 
pons  tolius  natura  ctfigura  varios  motus  cieri^  tanquam  in 
cantu  son  OS* 

(i)  Sext.  Emp,  hyp,  Pyrrh.^  11,  3i  j  Adv.  math,^Yll^  349- 
Ot  fiiv  p)i/y  yaffev  tTvoei  aurnv  {sc,  tyjv  ^tovocov )  iropa  x^  irS?  fjjw 
tSfitt,  xoddiircp  h  A(xa(acp;^o;.  Atticus  ap,  Eiiseb.  pr,  ev.,  XV^  g- 
Oic.  TUic.n  I.  !•  P^im  omnem  canty  qua  vei agantut  quid vcl 
smiiiamus  in  omnibus  corporibus  vivis  wquabiliier  esseJUsmm^ 
mse  scpwabilem  u  corpore  essoj  quippe  qua  huUa  sie,  nee  sit 
quioquaoi  nisi  corpus  unum  e$  ^implex,  iiajiguraimnt  ut  i^m^ 
verationc  naturar  vigeaC  et  sential.  Jamb,  ap.  Slob,  ecL^  I 
p.  870.  (Ttjv  ^x^v)  rb  TOW  ffw|yi3cro9  ov  waircp  rj  cfA^^oStfOai.     * 

(a)  0'c.|  Ib,^  c.  3r. 

(3)  Cwt  rf«/«*,  Y,  5;  Ac.,  I,  9;  DiQg.  L.,  V>  58,  «, 


foyoitt  quede  tous  \es  peripateticieDS,  c'est  oelui  qai  s'est 
1q  plus  affranchi  de  la  maniirede  yoir  d'Aristote,  dont 
U  combat  m^me  avec  sagacite  lea  det^nnioatioiia  d«a  idaea 
•I  lea  preovea  (1).  Maisrien  de  certain  n'estsorti  de  aes 
ihooriea  particuHires  dans  cette  direciion ;  nous  vojona 
aeulement  par  la  qii'il  se  mit,  dans  sea  travaux  ,  a  la  lAte 
des  peripateliciens ,  ei  qu'il  ne  fit  que  de  tenter  une  autre 
solution  aux  m^mea  questions.  Son  opposition  a  ilristote 
forme  un  point  capital  de  aa  doctrine ,  qqi  est  pour  nous, 
d'unie  haute  importance,  et  sur  lequel  oioua  avons  dea 
renseignemena  si  pen  precis  que  nous  n'entendriona  paa 
oette  doctrine,  si  nous  youlions  Texpliquer  en  ce  aens» 
sans  partir  du  ceract^re  g^eral  de  Tecole  peripaietique. 
Haia  nous  cf oyona  prendre  le  parti  le  plus  sikv  en  ratta* 
chant  Straton  non  seulement  a  Aristote ,  mais  encore  ii 
Theophraste.  Celui-ci  s'etait  d^ja  eloigne  de  son  maitre 
en  pon^iderapt  Tenergie  de  la  raison  pensante  comme  ui| 
moiiyement;  en  qnoi  il  fut  suiyi  par  Straton,  qui  semble 
I     s'^tre  fonde  sur  ce  que  Tentenderaent  est  une  faculte  qui 
doit  £tre  detennince  k  Tactiyite  reelle ,  et  qui  ne  peut 
rien  pemer  que  par  la  sensation  prealable ;  mais  la  sensa-^ 
lion,  qui  met  en  jeu  Tentendementi  est  elle-m^me  mise 
•a  mouyement  par  lea  sens  (2).  A  quoi  semble  aussi  se 


« 


(i)  Par  exemple,  sur  Tespace  et  le  temps ^  SimpLpfy-s*^  fpU 
l4<|b,  i44  b.9  i53  9.,  i54bM  i63  b.jiur  lemouyemeot,  Ib.^ 
fo)«  168  a.,  igi  a.  J  sur  le  tempi,  Ib.y  tol.  187  a.|  sur  Tayaut 
et  Taprb,  SimpL  cat.j  fol.  106  a.|  cf.  Stob.  ec/,»  I,  p,  38Qf 
Sext.  Emp.duiv-  math-^X^  i55. 

(a)  Simpi.  pfyS'^  fol.  aa5  a.  Kat  STpitw  &  —  —  w  ^w]^ 

Xotg  troXXoTj  xae  too*  '  ««  yap  o  vowv  xcvctxot ,  woircp  mu  p  hpSiv  lu^ 
19^  i  Z^oim^  tS^  <v^^>  Kal  icpb^  tovt«i  tou  pnxw  Y^poffv '  Sri  oSi^  «{-* 


r 
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rapporler  ceque  Straton  disait  d'an  organe  corporel  ptiv 
ticulier,  qu'il  attribuait  a  rentendement  (1),  etsa  tenta- 
ttve  de  rapprocher  I'entendement  et  I'activite  sensible 
d^une  maniire  plus  intime  encore  que  ne  Tavait  fait  Aris- 
tote.  II  pla^ait ,  en  effet  j  le  siege  de  la  sensation  ,  non 
dans  les  membres  ni  dans  le  ciBur  ^  mais  dans  le  siege  de 
rentendement  (2).  II  faisait  ainsi  participer  la  sensation  a 
I'actiTite  de  Tentendement ,  confondaid  cetle  activite  arec 
Inattention  aux  phenomfenes  sensibles  (3^ ,  et  faillit  resou- 
dre  la  pensee  intellectuelle  dans  la  perception  sensible  (4). 
Straton  n  ayant  suivi  cette  direction  qu'avec  peu  de  pe- 
netration J  il  est  clair  qu'il  dut  se  faire  une  tout  autre 
idee  qu'Aristote  du  premier  principe  des  choses ;  car  si  la 
pensee  de  I'entendement  est  un  mouyement ,  le  principe 
dc  tous  les  developpemens  cosmiques  ne  peut  £tre  con^a 
comme  un  £lre  pensant  immobile;  il  n'y  a  pas  non  plus 
alors  d'etre  immuable,  existant,  pour  ainsi  dire,  en  dehors 
de  la  nature ,  et  uniquement  saisissable  par  Tentende- 


voou|ii/w}  xttc  3cf  &ir^  tSv  edaOricttav  IxcwqOq  Kporcpov,  9^h  lortv  *  Zai  A 
lAi}  irp^Tfpov  icdpaxc,  Tceura  oO  iitvareu  votv»  xrX.  Suivant  «Ser/.  Emp* 
adv*  maih.f  YII,  aaa,  les  p^ripatelictens  distioguaient  entrela 
^lovoca  et  le  vov?,  comme  cntre  la  fiiculte  et  Tenergie. 

(i)  Piui.  deplac.  phil ,  IV,  5.  (Tb  nycftovcx^  'tii^^.)  IrpoU 

(a)  Piut.fragm.y  I,  4.  Avatc^ra  yAp  ra  X«(ica  icXnv  tw  nytps- 
vf]eou.  M^mc  chose,  piais  exprim^e  plus  brievement,  et  avec 
moios  de  clart6^  Plut,  deplac.  pfai.j  IV,  33. 

(3)  Plot,  de  solert.  an.,  3.  STpatcwoc  y«  tw  ^vcxou  X©yoc  lm» 
airo^Kxyucjv,  w?  ovd'  alaBoansQat  t^  iro^^jev  &rcv  rov  voccv  uiro^cc  *  xac 
yap  ypofifASETS  iroXXaxtc  lirciroptu^/ova  {vulg.  —  optryouc)  T7  &|i«  x«  Xo- 
yoc  irpocTPiirrovttc  t?  dbeo^  ^coeXotvO^M9ev  ^fiS;  xou  aret^outfc  iip^^  W- 
pM?  tVv  vovv  fj^ovrotf. 

(4)  iytfXL  ^w;;.  adv. math.,  VIT,  35o.  OJ  ft  «Wiv  (^c.  ^  &^ 

*p«ewWT0U9fln»  ••  -Jfe  9ta4^^  ?p5i  Ztpokwv* 
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ment;  mais  tout  doit  reyenir,  d'apris  les  principes  d'A- 
ristole,  k  la  nalare,  qui  est  partout  le  mouvement  et 
la.raison  detout  mouyement.  Straton  dut  ^tre  par  la 
conduit  a  tout  expliquer  par  la  nature  seule  ,  sans  com- 
prendre  le  besoin  d'un  Dieu  qui ,  dans  son  immobilite , 
mette  le  monde  en  mouvement  (1).  L'opinion  d'Aristote  , 
que  le  monyement  se  propage  dans  le  monde  de  toute 
et^mite,  lui  semble  tout-a-fait  d'accord  ayec  cette  idee  de 
la  non«necessite  dun  Dieu.  On  pent  dire  qu41  confut  ia 
nature comme  Dieu ,  et  comme  etant  tout  k  la  fois  le  prin* 
cipe  de  la  forme  c^t  de  la  matiire ;  et  Ton  doit  reconnaitre 
que  cette  explication  semble  plus  propre  k  mettre  de  I'unite^ 
dans  le  monde  que  celle  d'Aristote.  Mais  Straton  paratt 
encore  £tre  alle  plus  loin  en  ce  sens;  il  refuse  a  son  dieu  , 
a  la  nature,  Fame  et  la  yie  d'un  ^reyiyant,  c'est-a-dire  le 
sentiment  et  la  sensation ;  en  general ,  ce  qu'Aristote  ap- 
pelait,  dans  le  sens  propre  du  mot,  si  nous  ne  nous  trom- 
pons ,  forme  ou  idee  (3). 

(i)  Cic.  acad.y  II,  38.  Negat  opera  deoruni  se  uti  ad,fabr£^ 
candum  mundum>  Qucecunque  sint^  docet  omnia  esse  effecta 
natura ,  nee  ut  Ule ,  qui  aspens  et  lasvihus  et  hamatis  uncinatis^ 
que  corporibus  concreta  hcec  esse  dicat ,  interjecto  inani.  Sont* 
nia  censet  hcBC  esse  Democritiy  non  docentis^  sed  optantis» 
Ipse  autem  singulas  mundi  partes  persequensj  quicquid  aut  sit 
out  fiat  y  naturalibus  fieri  aut  factum  esse  docet  ponderibus  et 
motibus.  De  nat,  2?.,  I,  i3.  Strato  —  qui  omnem  vim  divinam 
in  natura  siiam  esse  censet,  quce  causas  gignendi^  augendi, 
minuendi  habeat  J  sed  cttreat  omnisensu  etfigura, 

(a)  Seneca  ap.  August,  de  civ.  D.,  VI,  lo.  Egoferam  Plato- 
neni  aut  peripateticum  Stratonem?  alter  Jecit  deuni  sine  cor^ 
pore  J  alter  sine  ammo.  Cic,  de  nat,  P.,  1.  1.  Ithfigura  semble 
correspondre  k  YtRo^  ou  a  lafiopfvi  d'Aristote.  Plut.  adv.  Colot.f 
1 4  •  TfXcuTwv  xhnf  xotffiov  oeMv  ov  Cc^v  cTvac  ffi9i  y  TO  A  xara  yuacy 
firtoOou  Tw  nori  tv^wv'  j^v  yap  ivitiwoii  rh  avToparovi  iTt«  o5t« 
trcpoivcoOai  tCv  ^iQtw/v  iraeOwv  Scaorovt  La  correction  de  Tenoc- 
maso^  Ty  A  xara  fu^iv  fircoOcM  tb  mra  ^^vynv ,  a  beaucoup  de 
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• 

II  est  elair  qnll  condsTait  la  nature  cotntnetinprineipe 
Bans  conscience  deschoses  y  comme  une  matiire  qui  potte 
im  elle  la  faculte  et  le  mobile  de  la  forme,  et  qui  est  en 
^tat  de  prodairC)  dans  ses  oeuTres  plus  parfaites,cette 
fonfclei  et  ayec  elle  Time  et  Tentendement.  O^  qui  pot 
\  donner  occasion  a  cette  opinion,  c'est  ce  point  de  doctrine 
d'Aristote ,  que  la  nature  forme  sans  consciencH^  qubique 
.  d'apr^s  une  fin ;  et  sans  doute  que  Stralon  y  rattache 
aussi  la  definition  de  la  nature  dynamique  donnee  pml* 
AHstote  ,  qui  faisait  consister  les  forces  actiTes  des  corps 
dans  le  chaud  et  le  froid  (i ).  11  se  montra  au  contraiire 
eloigne  de  .la  mecanique  atomistique.  II  ne  faut  pas  on* 
blier ,  du  reste ,  dans  le  jugement  critique  dela  Physique 
de  Stratoii,  qu'il  confirma  tr^s  vraisemblablement  la 
doctrine  d'Aristote  sur  Teternite  du  mouyement;  eC  que, 
lorsqu'il  derivait  la  nature  de  la  matifere,  il  considerait 
celle-ci  comme  deja  en  mouvement ,  et  comme  ayant  une 
certaine  forme  dans  le  mouvement.  La  nature  purement 
mat^rielle ,  comme  fondement  de  toutes  choseS,  n'existe 
pour  lui  que  dans  la  representation. 

Cest  une  chose  remarquable,  que  Straton  s*ecarta  aussi 
des  peripateticiens  qui  Tavaient  precede,  en  ce  qu'il  s'oc- 
cupa  peu  de  la  physique,  et  n^gligea  en  general  laconnais- 
sance  historique  (2).  II  parati  qu'il  dirigea  principalement 


yrnisemblaace.  Gepeodant  le  changement  n'est  pas  odcenaire , 
si  ron  attribue  k  Plutarque  une  plus  libre  ioterpritatioa  de  la 
doctrme  de  Straton. 

(i)  Plut.  de  primo  frig.  9;  SexU  Emp,  Pyri^.hjp.^  Ill, 
33-  Stoh.  ecl.^  p.  99S;  SlmpL  phys.y  fol.  i63  b.  Lar^luction 
des  forces  &  la  iron^f  ct  au  m^cuftarix^  le  rapproche  de  la  pby** 
sique  des  stoiciens.  Cf.  PluL  deplac.  phii.p  V,  4. 

(ti)  Voy.  le  Catalogue  de  ses  ouvrages.  J)iog,  £.,  Yllf  58^. 
Deux  de  ces  buyrages  seulement  paraissent  eutrer  dans  des  di- 
iails  de  Texperience.  II  n'y  a  absolumeat  rien  pour  rhistoire 
da  la  jphilosbphie.     . 
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8on  attention  sur  les  principes  cpncernant  Tetude  de  la 
nature ;  aussi  semble-t-il  qu'avec  lui  tarit  unc  source  fe- 
Gonde  de  recherches  pour  Fecole  peripatetique.  Le  temps 
oil  Yecurent  Straton  et  ses  successeurs  n'etait  pas  en  gene- 
ral propiee  aux  connaissances  experimentales.  Apr^s  que 
«^  les  premiers  peripateticiens  eurent  examine  le  parti  que 
V     la  science  peut  tirer  de  Texperience ,  le  z^Ie  se  ralentit 

dans  ce  genre  de  travaux ;  on  crut  avoir  atteint  la  perfec-    /   -' 
tion  a  cet  egard ;  on  se  contenta  des  resultats.  Mais  sous        ^ 
les  successeurs  de  Straton,  Zrco/z,  y^m^o/tde  Ceos,  Cri"    /  # 
tolaiiSf  et  d'autres,  Fecole  peripatetique  semble  ayoir  pris       / ' 
encore  une  autre  direction.  On  nous  dtt  que  ces  philoso- 
phes  ne  firent  que  de  rev^tir   des  lieux  communs  des 
omemens  de  la  rhetorique  (1) ,  et  nous  ne  savons  autre 
chose  de  leurs  doctrines ,  si  ce  n'est  qu'elles  se  rappor- 
taient  a  la  morale*  qu'ils  ne  pouvaient  pas ,  eux  non  plus , 
entendre  absolument  dans  le  m^me  sens  qu'Arislote  (2).  II 
ne  fautpas  s'etonner  que  Fecole  peripatetique  f6t  alors  de- 
Tenne  tres  insignifiante,  et  qu'aprfes  Straton  elle  n'ai  t  trou  ve 
que  peu  de  partisans »  puisque  le  caract^re  de  TEthique 
d'Aristote  n'a  jamais  exerce  une  grande  influence. 


(i)  iS/ra^.,!XlII,p.  134* 
(a)  Ore.  defin^y  V,  5. 


LIVRE  DIXIEME. 

HXSTOIRB   DES   ^COLES   SOCRATIQUES.    QUATAI£ME 

DIYJSION.    —   LES  SCEPTIQUES  ET   EPICUBE. 


CHAPITRE    PREMIER- 

LES  SCEPTIQUES. 

Avantd'examiner  cequiy  danslamarchenalurelledu  de- 
Teloppement  de  la  philosopkie  g^ecque,  r^sulta  directe- 
ment  de  la  doctrine  d'Aristote,  nous  jetterons  un  coup  d*oeil 
surquelquesphenomenes  philosophiquesaccessoires.  Nous 
rencontrons  au  milieu  de  cette  periode  un  grand  nombre 
de  phenom^es  Isolds  y  que  nous  ne  pouvons  attribuer, 
pour  la  plnpart  du  moins,  qu'a  une  d^g^n^ration  de 
la  philosophie.  G'est  en  cela  que  cette  periode  de  la 
science,  deyenue  plus  mAre  y  se  distingue  des  temps  pre- 
cedens  oil  Factivite  philosophique  avait  le  caraclire  de 
la  jeunesse.  11  parait  que  I'humanite  ne  pent  se  deye- 
lopper  sans  ces  oppositions ,  sans  cet  antagonisme  dans 
son  actiTit^  m^me ;  elle  Tit  dans  une  guerre  perpetuelle , 
tantdt  plus  f  tantdt  moins  evidente ,  et  ne  pent  se  passer 
d'un  objet  de  combat.  II  n'y  a  d'autre  difference  entre 
r4ge  mAr  et  celui  de  la  jeunesse ,  qu'en  ce  que ,  dans  ce 
dernier ,  le  bien  et  le  mal  sont  plus  melanges ,  et  se  trou* 
vent  a  c6te  Tun  de  Fautre  dans  les  ph^nomfenes  parti- 
euliers  sans  qu'on  les  disceme  clairementi  tandis  que 
dans  rige  m&r  le  mal  se  montre  avec  plus  de  conscience , 
et  semble  rey^tu  d'un  caractire  fixe  et  determine,  en 
sorte  qull  se  laisse  plus  facilement  separer  du  bien.  Jus* 
qu'k  pr^nti  le  bien  n'a  eu  dans  aucun  temps  asses  de 
puissance  pour  emp^cher  le  mal  de  crottre  k  e6ti  do  lol. 


I 


A  la  verite,  si  nous  pouvions  admettre  que  la  science 
ne  se  developpa  qtl'en  elle«iti£me »  sans  dtre  ni  favorisee, 
uicontrariee  par  ce  qui  se  passe  hors  d'elle  dans  la  vie  des 
passions  etdes  affaires  7  nous  pourrions  a  peine  compren- 
dre  comment  de  vieilles  erreurs,  qui  semblaient  depuis 
long-temps  refutees  par  un  developpementplusenergique 
de  la  science ,  peuveiA  tout-a-coup  se  reyeiller  avec  plus 
de  force ,  et  gagner  non  seulement  les  retardataires  de  la 
civilisation  de  leur  si^le » mais  encord  des  masses  d'hom- 
mesy  tirant  qnelquefois  m^me  une  force  noavelle  de  la 
civilisation  de  Tepoque.  Mais  noua  savonsque  les  passions 
des  hommes  exercent  la  plus  grande  influence  sur  leurs 
pensees.  Ou  e#t  Uur  cosur^  la  est  leur  tresor,  c'est  la  qu'ils 
le  chercbant)  qu'ils  le  trouvent  ou  qu'ils  croient  le  uroi»- 
Tert  II  ne  faut  done  pas  trop  nous  etotmer,  en  Yoyanit 
dans  les  temps  posterieurs  4  Aristote ,  apparaitre  et  s'ao* 
crediter  de  nouveau  des  erreurs  trte  analogues  a  ees  Vei^ 
tativea  des  sophistesi  que  Socrate  et  les  veritables  socrsr 
tiques  avaient  deja  cpmbattus  avec  tant  de  force. 

Quel  etait|  en  eflet,  le  caract^re  de  cette  epoque?  Dejil 
Aristote  avait  vu  la  chute  de  la  liberte  grecque ;  cepen* 
dant  s'il  s'euit  montre  favorable  k  la  royaute ,  c*est  qu'elle 
s'etait  annoncee  comme  grecque  et  qu'elle  respectait  lea 
Jois,  Ausai  ne  fat*il  temoin  des  troubles  qui  naisseni 
d'une  domination  fondee  sur  la  force  des  armefl^  que 
dans  les  derniires  annees  de  sa  vie.  Lea  hommes  dont 
nous  [allons  parler  avaient  au  contraire  grandi  pendant 
ces  temps  de  guerre »  od  se  preparait  et  s^accomplisaait 
k  renversement  de  tout  gouvernement  legitime  et  natio- 
aal  en  Grtee  $  dans  ces  temps  oii  tout  se  d^dait  ordi- 
nairement  par  la  force  des  armes,  oi^  le  meurtre,  Tartir 
fice  et  la  fraude  etaient  regardcs  comme  des  moyens  licites 
et  ordinaires  pour  s'elever  ou  se  maintenir  au  pouToir; 
oik  enfln  la  propriete  etait  d'autant  plus  ineertainet 
plus  cbancelante,  que  la  fortune  etait  plus  consider 
febU.  Ort  quand  on  sait  que  U  meiUeure  pertU  dm 


oiotiTt  greoqoes  iTaient  kurs  r&cines  dani  la  yie  politi* 
que  >  on  doitalors  s'dttendre  a  tine  decadence  de  mceara 
qui  penitre  presque  toute  la  tiation  grecque^  qoi  effaca 
Tantique  caractere  civique  dont  il  ne  restait  de  Iracaa 
qna  dans  qofelques  recoins  isoles ,  et »  pour  atnsi  dire » 
caches  9  ei  qui  enfin  ebranle  jatqa'a  la  vie  domestic)o«i» 
Ce  ne  fot  en  efiet  qo'evec  le  temps  que  Ton  pariinta  re* 
connallreque,  qaand  la  yertu  ii  a  plutd'empiredaiit  la  Tie 
pobliqne ,  on  peut  cependant  encore  viyre  tranqnille  an 
aein  de  la  famiiie  et  dans  la  vie  pri vee.  Pbnr  bien  oompren^ 
dre  le  caracttoe  de  cette  ^poque,  il  fant  encore  foira  attend 
tion  k  denx  chotet :  au  melange  oper^  par  la  dominatibn 
mae^onienne  entre  lea  Grecs  et  led  demi^barbarea  dn 
Nord,  et  plus  tard  lea  OrientauxamoUis;  melange  qnidonna 
au  caractire  grec,  d'une  part,  une  ferocite  et  ntie  craant^ 
qui  lui  etaient  reat^es  etrangires  jusqu'aiorsy  da  aoins 
qnant  an  degr^ ;  ct  d'autte  part  ^  nn  esprit  mixta  de  li- 
berty et  de  servilisme  qui,  suivant  desid^  antiquea, 
devait  necelsairement  porter  attisinte  au  respect  dn  droit 
de  rhnmanite*  II  faut  ajouter  a  cela  retabliatement  da 
la  tyrannic  dana  la  Grice  proprement  dite ,  et  la  puia- 
aance  qu'aequirent  les.firoaches  et  rapacea  Btolieni. 
L'autre  circoBstance  qu'il  faut  remarquer,  c'est  le  raffl- 
iiement  dea  arts  de  la  vie ,  qui  se  toumit^ent  dH  lora »  de 
pltis  m  pIttS)  Ters  led  jouissancea  du  luxe.  Cette  ^poque 
est  riche  eki  inventions ,  lent  dans  les  arts  mecahiques  que 
dans  les  outrages  qui  serrent  a  la  conunodite,  a  Toma- 
xnebt  et  au  plaiair  de  la  Tie;  La  propriete  ^tant  incertaine, 
que  pouTait*on  faire  de  mieux,  en  eiTet,  si  cen'est  de 
jouir  des  ricbesses  qu'on  posslsdait  ?  Les  moyena  be  man- 
quaient  pas ;  deja  les  temps  anterieurs  les  aTaient  pr^pa« 
rfa*  Ceat  alors  que  les  plaisirs  de  la  table  furant  port^  & 
I'excia  du  rtiffiBobeiit^  que  les  coisiniers  deriiireBt  cberi, 
les  courtisanes  cel^bres ,  et  qu'il  y  eut  aussi  des  boufTons 
poor  Tamusement  des  rois.  L'art  n'ayait  plus  de  chefs* 
d'^MTTa pMT  e^Ubrarlw  IMm  rAigimsaa a| tt*tik>iia)ea , 
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plus  de  prodactions  spirituelles  et  piquantes  pour  faire 
sentir  au  peuple  sa  propre  inconstance  oa  les  faibleases 
.de  868  mattres  et  de  8es  favoris ;  plus  souple  y  plus  com- 
plaisankt  ii  ^e  prAuit  au  plaisir  et  a  ramusement  des  ri- 
ches et  des  puissans.  La  nouTelle  comedie  (i),  qui  carac* 
terise  le  genie  artistique  du  temps»  n'etait  pas  dcstinee, 
comme  TancienDe ,  a  exciter  dans  Time  du  spectatenr  le 
rire  et  la  honte  tout  a  la  fois  sur  ses  propres  faibleases  i 
mais  a  ramusement  et  au  delassement  d'hommes  plusde- 
licats,  qui,  &  la  Terite,  n  aimaient  ni  a  entendre,  ni  a  voir 
les  faiblesseshumaines,  mais  qui  n^etaient  pourtant  point 
fiches  de  les  deviner.  La  philosophie  deyait  ausst  prendre 
un  ton  en  rapport  avec  cet  etat  de  choses ,  soit  en  s^y 
opposant  f  soit  en  s'y  conformant  au  mepris  de  sa  pro- 
pre dignity. 

'  Nous  insisterons  plusparticulieremen t sur  quelques  traits 
hisloriques  relatiyement  a  Ath^nes,  qui,  quoiqu'alors 
sans  importance  politique,  etaitneanmoins  encore  a  cette 
epoque  le  siege  principal  de  la  philosophie.  Ath^nes  etait 
presque  entierement  soumise  au  pouYoir  des  armes  etran- 
gferes,  qui  ne  lui  laissaient  que  Tapparence  de  la  liber te. 
Apr6s  la  mort  d' Alexandre ,  elle  fit  a  la  verite  une  tenu- 
tiye  faible  et  inopportune  pour  se  souslraire  par  I'or  de 
la  Mac^doine  a  la  domination  de  cette  puissance ;  mais  la 
guerre  lamique  detruisit  pour  toujours  la  liberty  d'Ath6- 
nes  f  ou  du  moins  son  importance  politique.  Alhtoes  fut 
alors  reduite  a  souffrir  ce  qu'il  y  a  de  plus  honteux  pour 
une  nation.  Tout  le  pouvoir  etait  dans  les  mains  de  la 
gamison  mac^onienne  a  Munychia;  les  citoyens  pau- 
Tres,  c'e8t*a-dire  plus  de  la  moitiede  la  population  d'A- 
thanes  y  furent  exiles ;  et  Ton  ^tablit  une  esp^ce  de  gou- 
Tcmement  aristocratique  qui ,  quoiqn'ayant  a  sa  t6te  un 
homme  tcl  que  Phooion,  etait  cependant  si  insignifiant 


(i)  Aristote  en  parl«  d^'a  dans  ce  aeus,  JETtt.  Nic*^  IVj  i4< 
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c(Qe  Xenocrate^  auquel  on  offrit  le  droit  de  bourgeoisie 
d'Alh^eSy  lerefusa  commeigiioiiiinieux(l).L*^tatdescho- 
8es  de^nt  encore  pire,lorsque,  aprtola  mort  d'Antipater^ 
les  exiles  revinrent  et  etablireni  une  democratie  appa- 
rente,  a  la  place  de  Taristocratie  qui navait  ete  non  plus 
quapparente  (2). 

Demetrius  de  Phatire,  philosophe  p^ripaleticien  | 
homme  savant,  qui  avait  ete  auparavant  du  parti  de  Pho« 
cion,  regnait  alors  soutenu  par  la  puissance  de  Cassandre« 
Nous  ne  nierons  pas  qu'il  flt  du  bien  a  la  ville  d'Ath^nes ;' 
nais  son  gouvernement  fut  sans  dignite  ainsi  que  son 
eloquence;  le  peuple  d'Ath^nes  s'accoutuma  sous  son 
r^gne  a  flatter  sans  pudenr  ses  chefs;  le  thedtre,  ne  scr« 
Tant  qu'a  I'amusement  des  Ath^niens,  tomba  dans  la  de- 
gradation ;  la  magni6cence  des  anciens  monumens  d'ar* 
chitecture  parut  a  Demetrius  une  prodigalite  et  une  de- 
pense  inutile,  landisqu'il  depensait  lui-m^medessomnies 
enormes  en  festins  somptueux ,  et  que,  par  toutes  sortes 
d*appats  f  il  excitait  le  vice  a  se  montrer  dans  toute  sa  nu- 
diie  et  avec  toute  son  impudence  (3).  L*exemple  d'un  tel 
bomme  devaitt  avoir  Finfluence  la  plus  pernicieuse  sur  les 
mceurs  des  Ath^niens,  second^  qu'il  etait  a  la  fois  par  Te- 
dat  du  pouvoir  et  par  celui  d'une  eloquence  fpndee  siur 
la  pbilosophie  et  sur  la  science.  Sans  doute  cependant 


(i)  Piui.^  V.  Phoc,^  ag.  Zdnon  et  Cl^nte  ne  voulurent point 
non  plus  deveolr  citoy ens  d*Ath6ncs;  mais  la  cause  du  rcfus 
qu'on  leur  attribuc  est  difF<^rcnte  dc  celle  du  refus  deX^nocrate. 
Plut.  de  Stoic,  rep.^  4« 

(a)  Lc  gouverncment  rcgut  du  raoins  une  forme  plus  d^mo« 
.  .cratiquc ,  puisque  la  fortune  qu'un  citoyen  devait  poss6der  pour 
pouvoir  participer  h  radministration  de  I'Etat  fut  diminu^c  de 
la  moiti^  de  cc  qui  ^tait  exigc  auparavant. 

(3)  Athcn,,  XII,  6o,  p.  54^.  Comp.  H.  Dohm  commentatio 
historica  de  *oUa  et  rebus  Dented  Phalerei  peripatetiei.  KUice^ 
i8a5.  4. 
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que  1^  mosurs  dea  Ath^oi^ns  etaieot  d^ja  tellemeut  qqv* 
rompues  que  riQfluence  pernioieuse  que  put  esercer 
J^xemple  de  D^etrius  se  reduit  a  peu  de  chose.  Oo 
voitf  par  oe  qui  arriva  immediatement  aprto  la  fuiie  de 
Dem^iriufy  jusqu'oii  aUait  cette  corruption  morale.  Un 
autre  Demetrius  ,  surnomme  le  Preneur-de-TiUeSy  aefiia 
poiar  quelque  temps  a  Atb^nes,  alors  celfebre  par  Je  rafH- 
Bemeiit  de  ses  plaisirs^  par  son  esprit  de  flatterie  etpar 
la  galanterie  de  ses  femmes.  II  fut  accueiUi  a  Adi^oes  pat 
pette  fameuse  chanson »  nominee  Itypballus,  exprt^ssion 
d'impiet^  et  d'atfaeisme  la  plus  nette  et  la  plus  impur 
dente  :  «  Les  anlres  dieux  sont  loin  d'ici ,  ou  n'ont  poini 
d'oreilles ,  ou  n*ex}stent  pas ,  ou  ne  se  soacient  point  de 
nous ;  meis  quant  k  toi,  nous  te  Yoyons,  tu  n'e$  ni  an  dieu 
de  bois,  ni  un  dieu  de  pierre»  mais  un  veritable  dieu« » 
Pour  le  flatter,  on  viola  les  usages  sacriis  des  myst^res,  e( 
Ton  changea  deus  fois ,  par  une  sublilite  ridicule ,  les 
poms  des  iV)ois  pour  sauver  Tapparence  d'un  ancien  usage* 
lie  temple  de  Niniorve  fut  alors  souille  par  les  debaucibot 
les  plus  hon tenses,  et  non  content  de  traiter  Demetrius 
en  dieu,  on  lileva  des  temples  et  des  autels  a  ses  mattres* 
aes  et  a  set  favoris.  TpUe  ^tait  la  basseise  des  AtbenieiUi 
qu  a  U  fin  mAme,  ce  Demetrius,  si  frivole  et  si  voluptueux, 
en  fut  degoii^te*  U  disait  qu'a  cette  epoque  il  n'y  avail 
pas  un  seul  Athenien  d'une  dme  forte  et  noble  (1).  On  ne 
peut  rien  dire  pour  justifier  les  Atheniens  d'une  pareille 
icouduite,  si  ce  n'est'  que  d'autres  villes ,  comme  Sicyone 
et  Argos,  fiatt^rent  Demetrius  d'une  mani^re  analogue. 
Du  reste,  Demetrius  ne  semble  pas  avoir  et^  favorable  aux 
philosophes ;  il  parait,  au  contraire,  quece  fut  a  Tepoque 
de  sa  domination  a  Ath^nes  que  fut  portee  la  loi  qui  res- 
ireigpait  le  libre  enseignement  des  philosophes^  loi  qui 
determina  la  plupart  d'entre  eux  a  quitter  Ath^nes  (2). 

(i)  JAen.y  yi|  6a»  <i3»  p.  a53 1  PluU^  v.  JDemelr^f  ^« 

(a)  PiQg.  L.p  V,  38  i  Jthcn.,  JUlf  ga,  p.  6xo;  PoO^^  SX, 
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Cep«ndant  elle  ne  resta  en  viguei^r  qu'un  an ;  les  moeurs 
dtt  tempi,  qui  exigeaieni  non  seulement  des  joulssances  , 
mais  aussi  une  culture  plus  delicate ,  portaient  i.  s'occa-^ 
per  de  liltiratuve  et  de  flcience.  L'histoire  d'Alh^nes  de« 
vient  dte  lors  de  pins  ei)  pla»  compliquee.  Des  d^mago- 
i     gnes  iiirieux,  presque  insens^s,  flatteurs  de  Demetrius, 

*  comme  Stratoclis,  on  des  tyrans,  comme  Lochar^s,  domi- 
nArent  tour  a  tour  a  Athtoes ,  suivant  que  ies  armies  de 
DeiD^trias  ou  celles  de  Gassandre  ^taient  victorieusea  eft 
Gr^ce.  I>^  lors  il  n'y  eut  plus  que  Irois  clioses  qui  sontin* 

}  real  Ath^nei  et  qui  retardirent  encore  pour  quelque 
temps  sa  ruine  complete ;  ce  fut  d'abord  le  briUant  sou* 
vBnir  de  son  aneienne  gloire  ,  souvenir  qui  Talut  eneore 
uve  fois  aux  Atheniens  Tlionneur  de  donner  aux  armies 
d^  la  Gf^ce  an  generalissime  dans  la  guerre  contre  les 
Gaukua ,  qui  les  emp^lia  de  prendre  part  k  la  ligue 
Ach^enne,  enfin  qui  inspira  mAme  aux  generaux  remains 
^       do  respect  et  de  la  pitie*  La  seconde  chose  fut  Tart ,  qu'au- 

^  cune  autre  TiUe  du  monde  ne  possMait  au  m^me  degr^ 
qo'Albinesy  de  procurer  lesjouissances  les  plusra(Bn4es,  et 
de  satisfaire  les  goiits  les  plus  delicats,  oe  qui  a ttira  et  retini 
a  Aihtoea  une  foule  d*etrang^rs  ;  et  enfin ,  la  troisi^ine , 


4t.  )1  n'eit  p4fi  probable  que  Dam^rius  de  Phslice  ait  portt 
i:attc  )ai ,  car  il  eUit  ami  des  pbilo«ophe«  et  disciple  de  Thdor^ 
phraste,  qui  fut  chass^  d'Atbei^es  ^u  vartu  de  c^^a  loi;  4^, 
resle^  Thdophcaste  est  le  90^\  pbilQ$ophe  qui  scu^  dit  pomiiiar 
tivcmeDt  avoir  die  bauui  par  cette  loi.  Il  est,  doqc  prpbableque 
le  temps  oii  elle  fut  port6e  tombe  apr^  I'olyuipiade  116^21, 
epoque  ott  X6nocrate  mourut  k  Ath^aes ,  et  avant  Folympiade 
|i8»3»  Epoque  oil  £picui*e  oommen9a  k  eoseiguer  daus  la 
)p4nie  yiile.  Si  I'pp  admet  qu'cUe  fut  ex^cut^e  par  JO^metrius 
Pplyorcetei  elle  doit  toflober  alors  daos  i'olympiade  §  18,  a :  c'est 
ce  qui  est  d'aupiot  plus  vraiiemblafoiey  que  si  elle  fut  port^ 
k  cstle  epf)que,  elle  put  avoir  iti  dirig&»  ea  meme  temps  con- 
tre les  amis  de  D^meMnus  de  Pbalira. 
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'  les  ecoles  philosophiques  dont  cette  ville  etait  le  siege. 
Ces  deux  derniers  points  n'en  font  proprement  qn'un  , 
car  les  plaisirs  delicats  ont  beau  coup  d'aflQnite  avec  lai 
culture  scientifique,  Ath^nes  fut  aussi  a  cette  ^poque  le 
sie§e  principal  du  libre  d^veloppement  intellectuel ;  car 
ce  qui  se  &isait  de  science  et  d'arts  a  Alexandrie  et  dans 
quelques  autres  endroits,  a  plutot  le  caract^re  d'une  eru- 
dition lourde  et  mime  pedantesque ,  tandis  que  les  tra- 
vaux  scientifiqucs  et  litteraires  d'Ath^nes  etaient  fondes 
bur  les  besoins  du  temps.  Mais  les  travaux  de  cette  epoque 
prennent  des  directions  opposees ,  comme  il  arrive  tou- 
jours  lorsque  la  vigueur  de  I'esprit  n'est  pas  encore  per* 
due,  mais  qu'au  contraire  il  y  a  encore  de  la  confiance 
en  soi-meme,  et  de  la  force  dans  Tensemble  des  iravaux. 
Les  uns  essayerent  de  s'opposer  k  la  corruption  du  temps 
et  a  puiscr  du  moins  quelques  consolations  dans  la  resigna- 
tion ou  dans  le  recueillement  en  eux*>m£mes;  de  ce  nom- 
bre  sont ,  comme  nous  le  verrons  plus  tard ,  les  stoTciens. 
Les  autres  se  livr^rent  au  penchant  pour  les  plaisirs ;  telle 
fut  la  nouvelle  comedie,  qui  cherchait  a  plaire^  particu- 
liferement  par  des  representations  indecentes  et  des  jenx 
d'esprit.  Les  femmes  galantes  avaient  beaucoup  de  rela- 
tions avec  les  ecrivains  comiques  ;  elles  deyaient  attircr 
leurs  amans  par  leur  esprit  etleur  goiit.Or,  cet  esprit 
delie  etfrivole,  elles  le  puisaient  dans  la  comedienou- 
yelle ,  dans  la  culture  scientifique  du  temps ;  et  puisque 
celle*ci  etait  intimement  liee  a  la  philosophic ,  elles  le 
tiraient  aussi  de  la  philosophic  elle-mime  (1).  On  Toit,  par 
I'exemple  de  ces  courtisanes,  et  par  le  fait  que  la  plupart 

(i)  Nous  connatssODS  plusieurs  courtissnes  qui  se  livraient  L 
la  philosophie  :  par  exemple,  Nicarfete  de  M^are,  qui  enten- 
dit  Stilpon;  Leontion  et  plusieurs  autres,  qui  fr^ucntaient  les 
jardins  d'Epicure  :  quant  aux  auditrices  de  Platoo,  nous  ea 
avoDS  d^ja  parli  plus  haut.  Ce  que  nous  venous  de  dire  est  cou-* 
firmc  en  general  par  Aihen*^  XWl^  47#  P«  583. 
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des  homines  d'etat ,  a  moins  d*avoir  pass^  toute  leur  yie 
dans  les  camps  /se  formaieut  aux  ecoles  des  philosophes, 
comment  alorsla  philosophieetait  de venue  un  besoin  poor 
les  gens  bien  eleves.  Les  philosophes  etaient  alors  consider 
res  comme  les  meilleurs  orateurs ,  et  ordinairement  em- 
ployes pour  cetteraison,  par  les  Atheniens,  aux  ambassades 
et  a  d'autres  aflaires  ( t).  II  etait  done  naturel  qu  on  s'effor- 
qkt  de  rendre  ia  philosophie  agreable  aux  gens  du  mondci 
on  y  reussit  de  plusieurs  mani^res.  Un  tyran  de  Sicyone 
avait  tant  de  goAt  pour  les  disputes  philosophiques,  qu'en 
oubliant  tout  le  danger,  il  se  m^l a  aux  philosophes  sur 
la  place  publique,  ou  il  fut  lue  par  Icurs  disciples  (2). 

Tels  elaient  les  rapports    exterieurs  qui   depuis  eu- 
rent  une  influence  en  partie  pernicieuse  sur  la  philoso- 
phie. Mais  le  developpement  anterieur  de  la  science  con- 
tenait   deja  plusieurs  principes   des   fausses   directions 
philosophiques  qui  se  manifest^rent  dans  la  suite.  Nous 
pouvons  dire  de  Platon  et  dAristote,  qu*ils  tfich^rent , 
k   la   yericey  de  tenir  compte  de  tons  les  elemens  de 
la  philosophie  grecque  anterieure ,  mais  qu41s  s*oppose- 
rent  k.  la  corruption  sophistique  ^  sans  pouyoir  cepen- 
dant  la  yaincre  entierement.  Les  peiites  ecoles  socraii- 
ques  secondaires  entretinrent  encore  un  certain  esprit 
de  qucrelle  sophistique ,  une  mani^re  de  yoir  etroite  et 
minutieuse  dans  la  yie  et  dans  la  science ;  et  il  ne  man- 
quait  qu'une  occasion  fayorable  [pour  que  ces   restes 
d*une  culture  d*esprit  basse  et  elroite  gagnassent  plusde 
terrain.  L'ecole  cyrenaKque  fayorisait  le  penchant  au  plai- 


(i)  Lesexemples  ne  sent  [pas  difficiles  a  trouver:  je  citera'i 
seulement  Tambassade  des  trois  philosophes  a  Rome ,  au  sujet 
du  pillage  d'Oropus  ^  Tambassade  de  Xeuocrate  aupr^  d'Anti- 
pater,  apres  la  guerre  lamique,  et  le  role  que  jou^rent,  daos  la 
guerre  avec  Miihridate ,  les  p^ripat^ticieai  Athenion  ou  Aris* 
tion  f  ct  Appellicoo. 

(a)  Piut.f  V.  Jrat.^  3. 

lit.  28 


)I4  tAvm,  cv^piTMi. 

ur  6t  I  r^olAois ;  l#s  oyniqvfn  emeigQiiimt  1%  miipiU  db« 
Bippura  6t  da  la  vie  )^ci(il« ;  \^  in^riqueg  «§  Uvrtimi  I 
dfi9  dUpu^  As«^«  Yain?4f  amni  que  4'»»tre#  pkilaHppbfi 

fr^H^  9  QitfiS  C»  et  U  §QUA  l6  pom  (1^  diA)9PUf(i«9«  i  Qtti  «lk 

tr^tenftie^t  k  goiit  ^e^  Gr^c^  pour  le«  qu«fitiQii«4i}bi4l^  #t 

Dempcrit;^  ftYai(  ftf ^  ^dh^rrm,  qui  ppopdg^rem  U  docirlot 

cl9«  ft(QmM  I  rAtU^isme  f  r^mQur  4^$  pUi^ir*  «( If  dpnrt 

r§n(  le9  dQ(^irin^9  nntipbilo^QphiquM  do  qatte  epoqu^, 
Lfi  pr§mi^n^  96ptp  d§  (^eu^  9«p^c«  f»t  pella  d^  pr^miari 

scfpUqttfss,  l^  pb^f  de  ceUe  ecole  es(  Pjrrrhon  d'Pi^s  doot 

kyi^  e(  )9^  opipiops  ne  pQps^Qptque  tri^fp^R  wnnuM.  II 
pa^3a  pour  s^yplr  eU  pjiuvrp,  ^t  ppur  rttrf  pcqnpf  d'abord 
d^  la  p^ip^urp ;  plg$  turd »  nous  le  trouvpnf  d^uft  I'aroief 
d'41pvapdr«,  ayep  lequel  il  ;|lla  ju^qu'^^y;  )nde«  (t),  Dr 
^tour  ^p  Gr^ce^  il  einbr^^si^  Ul  Tie  de  pbiloupphe ,  # (  4lll«* 

bljt  probftbl^m^nt  son  ^cole^  Elis  (2).  On  nou»  c\i,^  pft?U' 
pplipr^ipept  d?ui(  soprpesde  sa  dpctrjpp;  {?s  dial^cucionii 
qui  tepaiep^  be^uppup  ds  Tecole  m^g^riqu^t  e^  P9i&Q«rit9t 
PsrmlUs  premiers,  up  certain  Pryspn  quBrysonpniM 
ppur  jiypir  ^l^$pn  mature  (3).  LQdialVfiUci^A  Philop  parait 
Mm  aypir  i\i  unp  dp  ses  coppnissgoo^^  iMimft#  (4).  Sw 
dispipl^  Timoo  U\^  l'4lQg0  d«  an  forco  ipyiMibU  daqa  laa 
«pmbs^U  dial^ciiques  (5) ,  |ffii#  Pyrrbop  w  citajt  nul  plti- 
)ai|Oph§  »ut»pt  que  PeipQCri(f »  ^'f»%  puP  sfl  MriU  qu'il 

mwmm  ■   ^       I  !■■■■■  I  'w     11  '  a  ■ 

(0  mog,  L,f  IX y  6i,  62;  Aristocles  ap.  Euseh.  pr,  ev.^ 
XIV,  18. 

(ft)  Diog.  L.,  TX!j  04)  ^9»  ^^i  HeonliBua  sant  doute  Fteds 
d$  PMdpn. 

(S)  i>/of.  X.y  IX,  6f ;  5u£i. ,  s.  r.  nu(S^;  f.  v.  Ttufim^. 
SftDS  ce  passajjiey  oa  cocnpte  auaii  M^aM^me  pormi  ses  maitrea. 

(4)  Diog.  L.,  IX,  67. 

(5)  AristocLp  L 1. 


t^cUoi  par^^JwUfeff^men^  a  la  doctrme  ^ur  le  banhsHr  el  «iii 

c<^te  speptique  d^  1^  pbi|o8ophi^  ^p  QemopTitQ  (J)^  '1  P*** 
i|ussi  irPHYfir  u|i  §»ipmple  digwe  d'etre  imit^  d«m^  U  pa^- 

fflitQ  r^sipQaMw  des  gympP3opbistP8  d^  rjndp  (2)  ;  $(  ^ 
api)  &p|e  prpfesswt  1^  philpsqpbie  d^  Spprate  (3),  i|  parMt 
c]9  e|}e  pr^pait  powr  tenflp  ^^  sq^  tuivap^^  h  T^riUbln 

«igpf§«  praUqup  4e  Sopraifi ,  qui  n'a^ftit  ppim  ^^  h  pr^ 

tefiMpn  flfi  s^Yoir  quelque  chp§p,  J-^a  traits  qu'q©  bou§ 

TipppTtfi  d^  la  yifi  d^  Pyrrbpo ,  q^piq^e  ir^§  ^xag^r4a  1 
Dpup  paraissent  p^pfi^d^m  prouyer  que  p^  pbiio^opbii  t^pbfV 
4§  raster  ip^epepdaftt  de  tou|  cp  qui  ti^i^t  dQS|  wppprt*  d§ 

l#  vie  ^^t^rieurp  (4). 

Cpwnne  Py^^hp^  n'j|  ppiot  Ini^s^  d'puvrftge^  §yr  w  ?H^ 
losophie  ($)  ,  no^s  lie  poUTQn§  jugpr  de  ^a  doptril^e  que 
d^prps  les  recjls  de§  ^Utre?.  Le  temoigqa^Q  le  pltt?»  dig^ae 
de  fpi  et  le  plu^  etpudu  aifr  les  opiny^np  de  Fyrr)io|i|  ea| 
celi^i  de  Tunqn  de  J^hliupte.  Celqi-pi  p^sae  pq^^  I^TPir  ?te 
4w»  ^  jeuuesse  dan^^i^r  de  th^tre ;  il  se  liyra  plu^  t^r^ 
3|  I9  pViiJo^ppbiP  7  qtt'il  cuUiy^  d'ahord  ^ow  Stilpw  1  fi 
M^^aV^i  eft^mt^ fou#  Pyrrbpn ,  k  Eli^ (6) ,  dout  lin^blW' 

(1)  AristocLy  1. 1;  Dzoy.  £.,  IX,45i,  6aj  Numehius  ap*  Eu» 
seh.,  proBp.  cv.^  XIV,  6. 

(i)  J>iQ9*  4m  IX|  61,  fl3. 

(3)  Cic.  de  omt.y  III,  17. 

(4)  Gomp.  Plia.  dcprof.  in  viri.y  11  j  Artstqehy !.  l.^lMb^ 
L.y  DC,  6a,  66^  68.  « 

(5)  P/og^.  X.  procem.,  i6j  IX^  loa;  Aristocl^  1.  1.  Wyit^ 
pour  n'avoir  dcrit  qu'un  ?eul  poeme,  d^di<^  ^  Alexandre,  qu| 
Pen  r^compensa  richeineot,  t&xr.  Emp.  adv^  jnQth^^  I^  a8^  £ 
ct.Plut.  de  Alex.  fort.  J  I,  lo. 
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kble  fermete  excita  son  admiration  (1);  aussi  Tantiquite 
ne  le  regarde«t-elle  que  comme  Vinterprtte  des  doctrines 
de  Pyrrhon  2).  Mais  il  paratt  aussi  s'^lre  adonne  a  la 
m^decine,  comme  beaucoup  des  anciens  sceptiques  (3). 
Apres  avoir  gagne  de^Fargent  a  Chalcedon,  comme  so- 
phiste  f  il  abandonna  la  philosophie ,  alia  a  Ath&nes  Tiyre 
joyeusement ,  et  y  parvint  a  nn  &ge  tr^s  avance  (4).  II 
laissa  beaucoup  d'ecrits ,  quelques  uns  en  prose,  la  plupart 
des  poemes  de  difTerens  genres ,  comedies ,  tragedies  et 
autres  (5).  Parmi  ses  poesies ,  ses  Silles  sont  particuli^re- 
ment  celfebres;  aussi  lui  ont-ils  yalu  le  sumom  de  Sillo- 
graphe ;  il  y  attaque  et  cherche  a  refuter  les  anciens  et  les 
nouveaux  philosophes.  On  trouve  aussi  son  scepticisme 
dans  d'autres  de  ses  poesies.  Apr&s  sa  mort,  il  y  eut  encore 
des  sceptiques ,  il  est  vrai ,  mais  il  ne  paratt  avoir  exisie 
aucune  ecole  detefmin^e  de  scepticisme  (6) ;  la  nouvelle 
academic  afTaiblit  probablement  cette  doctrine. 

La  direction  de  la  philosophie  sceptique  se  maniieste 
dans  le  but  que  Timon  assignait  k  routes  les  recherches 
philosophiques ;  c'est  un  but  pratique :  la  philosophie  doic 
nous  conduire  au  bonheur.  Cest  pourquoi  Pyrrhon  est 
mis  dans  la  m^me  categoric  que  d'autres  socratiques ,  qui 
n'avaient  en  vue  que  la  vie  morale ,  et  n*admettaient 
comme  but  de  la  raison  que  la  vertu  (7) ;  car  la  vertu  et 


(i)  Diog.  £•,  TXf  65. 

(a)  Sext.  Emp.  adv.  math.,  I,  53.  6  irpoyifnic  tw  lIu^jiwM 
Xoyciiy. 

(3)  Diog.  L,^IX.,  109. 

(4)  Dio^'  L.J  IX,  1 10,  1  ia|  Athen.y  X,  p.  438. 

(5)  Dibg.Xr.ylX,  110. 

(6)  Cest  aiQsi  qu*on  pent  concilier  ii  ce  sajet  les  traditions, 
dent  les  uues  diseot  que  Timoa  ne  laissa  point  de  disciples,  Un- 
dis  que  d'autres  nous  donnent  une  liste  de  sceptiques  qui  viii-> 
rent  successivemcnt  apres  lui. 

(^)  Cic.  4e  officp  I,  a;  Dejln.,  Ml,  3,  4;  IV,  16.  /*>7T*o  — 
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le  bonheur  sont  pr^cisement  une  m^e  chose.  II  est  ^• 
dent  que  le  but  tenait  essentiellement  a  la  doctrine  des 
sceptiques ,  puisqae  Timon  en  fait  la  base  de  sa  division 
de  la  philosophic.  II  dit  y  en  effet ,  que  celui  qui  veut  Tivre 
heureusement  doit  faire  attention  a  trois  choses  :  d'abord 
a  la  nature  des  choses ,  ensuite  k  leurs  rappprts  ayec  nous, 
et  enfiti  aax  consequences  sensibles  de  ces  rapports  (1). 

Le  scepticisme  est  constitue  par  la  reponsea  la  premiere 
question ;  car  les  sceptiques  tdch^rent  de  faire  Yoir  que 
toutes  les  choses  sont  indifferentes  par  rapport  au  Trai  ou 
an  faux  9  qu'elles  sont  incertaines  et  nesont  point  soumi- 
ses  a  notre  jugement.  Us  enseignaient  de  plus,  que  nous 
n'apprenons  rien  de  vrai  au  sujet  des  choses  y  ni  par  les 
sen^',  ni  par  Topinion  (2)«  Pyrrhon  trouva  qu'on  ne  peut 
dire  d'une  chose  qu'elle  est  plut6t  d'une  maniire  que 
d*une  autre ,  que  les  contraires  peuyent  s'aflKrmer  egale* 
ment  (3).  Nnl  doute  que  telles  ne  fussent  les  opinions 
des  premiers  sceptiques ;  mais  il  est  plus  difficile  de  deter« 
miner  les  raisons  pour  lesquelles  ils  rejettent  toute  con- 
naissance.  Il  paralt,  a  la  Teritei  que  les  disputes  des  dif- 
ferentes  ecoles  philosophiques  qui  existaient  alors  eurent 
une  grande  influence  sur  eux,  et  que ,  profitani  de  I'hahi- 


qui  virtufe  constituta  nihil  omnino ,  quod  appetendum  sit^  re* 
linquat* 

(i)  Aristocl.  ap.  Ens*  pr.  ev.,  "XIY,  i8.  (j  luAn^rn^  UuppcMoc 
TiptJi  ^ftioi  im  T^  ficXXovra  cuj<xifAov)i9t(V  cc?  rpca  rotura  (JXcirccv  *  trpelH> 
Toy  fiK  6ir«?a  ire^xc  roc  irpayfMcra  *  ^turtpov  A ,  riva  ^pt)  Tpoirov  rtySi^ 
irp^(  ouroc  ^lotsecTaOac '  TcXcuTa?ov  ii ,  xi  inpccarac  to??  oOtw?  fyxMvi* 

(a)  Aristoclcs  contiDue  aiusi  :  Toe  fi^v  ouv  irpoyfiaTa  ^^cv  outiv 
{sc.  tVv  nvppe^va?)  airo^cvctv  lircoiK  oAiWfo^tal  d^roS^viTa  taS 
itttirft^roL  *  Jcot  TouTo  jucvixt  to?  a!oO:jacif  lipSv  pnrrf  toc;  JoSo^  ShMiv* 

(3)  Diog.  X.,  IX y  6 1  •  Ou  yiip  ySXkw  roit  4  xiSt  icvou IWrov.  lb*, 
107.  Ka\  Acycfft^pof  h  T»  trpciry  tvv  Uvf^tmiw  Mh  fntfw  opiCicy 
%V9  nJ^^cMw  ^oyfMrrixSf  iiii  tiiv  ivTiXoy(o(y«  ^ 


'  HfeS  bi)p6se(6^,  pbux*  le^  tietl*iiii^^  i*^ciptd(|ue)fafehl  h§  th€& 

ftUpti^^  t6ttM)*fii^liitgilt  &  l6Uf  tenddttt^  pi'atlque ,  d^^  dd6- 
^  tHklel  ttftf^tell  MkistU  h^at^Mlrgl^^iltpaf  la  cj[ti  a  6£  fe^dltit 
sophi»tit{bfe ,  4ti^  i*iteh  tC^il  hi  b^au  hi  kid ,  irit  jtiste  fii 
ifijU!^t«,  ftlati  tj[Ue  tdute  ehol«  tl^^^t  jtigee  p^i'  lei  Jioihines 
t|ttl}  d'Apl^  letif  position  6t  ItiUfdllbbitdd^s  (i);  fet,  c6ifitfle 
tel  MpbisiM^  ih  de  ^^i*^is§^hi  &Voil^  doiifie  d*&iilrel^  pf  ed- 
V^H  66  tettd  th^6b  qU6  1^4  diFT^i^htes  dpiiiibfiS  des 
htrnma^  k  Y^itA  d^  c6  qui  ^st  bu  hoti  fcotitbi'tnfe  ^  1ft  iho- 
yate  (2).  Oh  foU  done  qu^  Id  bill  mbi*al  qdils  doiibkielit 
k  \eW  Adiitihh  M  pfeiit  ^as  aboutik'  k  tiii  I'edUlUb  g^'b^r^l 
l)ttelcbiit|ue  d^  Ik  faUbti ,  inai^  c[U4l  ^t  d^pobrVtl  Ab  tdute 
V^Hte  g^h^Hl^,  cb  qiii  lais&&  I  iMliblih^tibii  mdiVidb^Ue  de 
tibiktibH  1&  plus  gi^ride  Utithde  pd^sible.  Mkis ,  pbiil'  gtk- 
blii*  \%Mt  kc«titiddlllfe  ^  iM  lie  i^  ebnttoUiefit  pHi  d^  |)i'oti- 
V«f  Pltiberiittadb  dcs  idd^^  i  leiir  ddut^  b'^tehdait  &  toUfce  ia 
ideiiee:  iS6  dbut^  fcit  Vi^i&bhiblkbiefti6iit  tted  faVbH^g  pdr 
rih66i-Uttid6  §dienttBt}b6  d^  Id  j[)hild^bptit&  Scihbtastique 
'  d'ftloti.  C^pendktit  l^d  iSbt*iydiiiS  pdSt^i*i6Ur^  c|uiiibU§tfaiis- 
metient  la  philosophic  de  ce  tempsj  ne  citent  que  rare* 
ment  les  doctrines  des  premiers  sceptiques;  on  nepeut 
dii*e  avee  certitude  que  tres  peu  de  chose  sur la  mani^re 
dont  Pyrrhon  et  Timon  proced^rent  contre  les  dogma ti- 
qu6s.  'timon  parait  ayoir  combatta  la  doctrine  d*Aristote 
aur  le  mouvement  dans  le  temps  d'une  mani^re  midog[«e 


i-TTf  r*"  Mm 


(I)  Di9gi  Li,  IX)  di.  OOab  i^  fUpdMif  ot^i  M.^  oSH  d 

yofiM  Si  mi  f9fc  irovra  rou^  ovOpwfrou?  frperrrccv.  Sext,  EHip.j  2 

(a)  D/ajT.  £.,  IX,  8^^  Ol,  idl. 


i  txWfd  d5fkt  lei  M^dfi(itie^  et  Z^hon  (l%lil«  atdlent  d^jk 
iSdfiibaiill  I^  ifiAme  doelfltl^  (1).  La  qbfe^tioH  que  posk  ¥1- 
idaoti)  ^\6Wy  )f\\  esl  ^et-nil^  d'adnn^tifd  hyipdiytiqu^- 

in«ilt  «liiel4tib  titio^  (S)  ^  stifbbld  Hu^di  liVbil*  «U  p6Uf  bUt 

de  €t)ttlbAlt)%  Ik  tJAiiihdde  d'Ai*i$lot6  de  Ibttder  U  ^ckhtb 

Mt  Ik  dembil^li'dtibh  ',  (At  11  tfegat*dait,  a  ce  (}ii*il  semble , 

tbtt^  it!^  Axiomtift  dotit  utife  pftiut^  peUt  {)af iif  doMind  d^ 

iuppdSitidvls.  Mki^d^jiL  led  t)remiei^9$deptlc|ueStfoaV^r6iit 

iatl§  ddiitd  kilt  meilleuri^  kTtAt^  cdhthfe  le  doginfttlstn^, 

ddlis  roppositloil  cjul  ^xtstfe  entr6  le  ph^hbmehe  sensible 

et  Tessence  reelle  des  choses,  objets  de  la  connais^dilte  f d- 

tiOtlnelle.  Cat  t^tie  oppo^llibh  rfessbtt  de  TaTeii  d6  Ti. 

ittOhy  qii'Sk  la  rMx&  titie  choi^  lui  parais^alt  dbiibe,  ibals 

qull  ne  disait  paUtlallt  pas  pbiit  eela  qu'elle  tUl  doiide 

^H  ^ITtet  (9).  C«lt6  bp^bSidon  ^6  ttiontre  ehcoi*6  pliis  ctat- 

fehiefit  dattil  tt  c}il«  dit  Timbh ,  qilMl  y  a  biie  natute  iSteir- 

i\t\\\&  du  dWin  et  dli  boH ,  pat  laquell^  1a  vife  de  rboihme 

re^dil  sa  t^gulatit^,  et  qu«  c^esl  la  iih  dds  fib^noni^hes 

l^uxqtiels  II  doit  s^etl  tenit  (4).  U  pai'att,  d'aptis  tela,  qiie 

les  se<!pUques  ^etltai^nt  done  la  Totc^e  qui  itoUs  iatt  t^ndre 

H  k  tdntiaU^ktiee  d^un^  v4til^  aii-d^&dUs  d^i  pbc»oih&- 

Ues  \  ttials  iU  tie  purent  tracet  db  pbiht  d'^p))Ui  s&f  poiir 

111  tefib^cb^  da  isuptk-sen^tble ;  c'est  e^  qu6  eonfittiifebt  ^h- 


i*ii  1 1 


(t)  iS^t  ^M^i  ttiA^s  ilfdt^i,  VI,  66}  It,  197. 

(1)  A;-,  ni,  i.  *rf;iCM  b  i-oiV  9r^^;  Voiit  V>^ix&^{  Totrd  uirdlaSf  Jtcnr 

(3)  l>f<)^i  £m  I^)  i^S- 11  fiKi  t«  ftH't  ihiA ,  d^  xMiifU  *  9|b  A  !^i 

(4)  df^i  iStoft  Jrif^i  ik/fi  ^*M.)  XI  i  ib» 

H  y^  iy»v  Ipitt  w^  pot  xotrocfaivrrai  cTvoi 

MuGov  oiXi}6(nq( ,  opOov  f/w  xavova  , 
df  11  T^  JMm  It  fScif  m)  vAyoAdO  lull  f 
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cove  leurfl  rapports  avec  les  luegariques  et  avec  Demo- 
crife.  lis  ne  yoient  dans  Tidee  du  supra-sensible  que  qoel- 
que  chose  d'inconnu;  elle  est  pour  eux  un  signe  des  bor- 
nes  du  neant  ludme  de  notre  pensee*  lis  ne  tiennent  a 
celte  idee  que  par  le  point  de  vue  negatif  et  sceptique; 
pour  combattre  des  doctrines  qui  s'etendaient  aiors  de 
plus  en  plus  9  doctrines  qui  cherchaient  la  yerite  de  la 
science  dans  la  perception  sensible  et  dans  I'experience 
qui  en  resulte.  Leur  roaniere  de  yoir  represente  done 
un  element  qui  devait  resulter  naturellement  de  leur 
epoque. 

C'est  une  question  deja  frequemment  soulevee,  mais 
qui  ne  pent  pas  ^tredecidee  avec  uue  parfaite  certitude , 
que  celle  de  savoir  si  les  dix  tropes  du  discours  (  rpoiroc ) 
ou  lieux  commnns(  tokoi),  qui sont  attribues aux anciens 
sceptiques  (1) ,  sont  de  Pyrrhon  et  de  Timon^  ou  d*£ne- 
sid^me,  sceptique  plus  recent.   Cependant,  puisqu'on 
observe  que  les  premiers  sceptiques  s'enservaient  ordinai- 
rement ,  on  pent  presumer  que,  quand  m^me  Us  n'au- 
raient  pas  dresse  une  table  precise  de  ces  tropes ,  du 
moins  ce  qu'il  y  en  a  d'cssentiel  leur  appartient.  Aussi  ne 
sont-ils  pas  developpes  avec  trop  d'art;  ils  8ont|    au 
contraire ,  tout-a-fait  conformes  a  la  direction  qu'il  faut 
attribuer  au  scepticisme  de  ce  temps ;  car  ils  sont  presque 
exclusivement  diriges  contre  la  verite  de  la  representa- 
tion sensible.  Cest  ainsi  que  les  sceptiques  se  referent , 
pour  confirmer  leur  opinion ,  qu'on  ne  peut  connaitre  la 
verite,  a  la  difference  des  sensations  des  differens  ani- 
maux.  Les  hommes,  continuent-ils,  ne  sentent  pas  tons 
non  plus  de  la  m^me  maniire,  et  les  choses  se  pr&entent 
differemment  aux  differens  sens;  suivantquo  lesqaalites 
du  corps  et  de  Tiime  changent ,  les  objets  se  pr^sentent 


(i>  Sext.  Empt  Pyrrh.  hyp,^  1,  36  i,;  Diog*  Z.,  IX,  79  x.; 

AiutocL^  1. 1.  On  leur  donne  auMi  le  nom  Xoyor. 
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anssi  d'une  mani^e  variable ,  de  m^me  que  des  rapports 
des  differens  objets  a  nous  resultent  des  phenom^nes  dif-  ^ 
ferens.  D'ailleurs  les  objets  se  m^lent  constamment  avec 
tout  ce  qui  les  environne,  et  il  est  par  consequeut  impos- 
sible de  saisir  les  objets  tels  qu'ils  sont  en  eux-in£mes.  Si' 
le  sentiment  d'une  chose  est  intense ,  nouslui  trouTons 
desqualites  toutes  diflerentes  de  cellesqu*elle  parait  avoir 
lorsque  ce  sentiment  est  faible ;  si  quelque  chose  nous 
apparait  rarement,  notre  attention  et  notre  jugement 
sont  tout  autres  que  si  cette  chose  se  presentait  frequem- 
mcnt;  enfin  tout  ne  nous  apparait  que  par  rapport  a 
nous^m^me  ou  a  d'aulres,  comme  il  apparait,  et  nousne 
pouTons  rien  conclure  de  Tapparence  d'une  chose  a  ce 
qu*elle  est  en  elle-mSme.  Tous  ces  tropes  n'ont  pour  but 
que  de  combattre  la  yerite  dela  representation  sensible; 
un  seul  principe  sceptique  d'une  autre  Taleur  s*y  rattache : 
il  est  pris  de  la  diversite  des  opinions,  des  moeurs  et  des 
usages  des  hommes ,  qui  se  contredisent  indirectement  ou 
dircctement  les  uns  et  les  autres;  il  se  rapporte  particu- 
li^rement  a  la  morale,  mais  il  est  employe  aussi  contre 
les  doctrines  mystiques  et  philosophiques  (1),  et  les  opi- 
nions des  philosophes  sur  le  supra-sensible  y  sont  aussi 
combattues.  Mais  les  sceptiques  semblent  presque  s'dtre 
bornes  a  faire  Yoir  quW  pent  opposer  a  chaque  doctrine 
une  autre  doctrine  contraire.  Cette  contradiction  des 
opinions,  disent-ils,  prouve  qu'on  ne  pent  rien  savoir 
du  supra-sensible. 

Or,  si  telle  est  la  reponse  a  la  premiere  question ,  la 
reponse  a  la  seconde  en  decoule  presque  d'elle-m^me* 
Car  si  nous  ne  savons  rien  des  choses,  il  nous  faut  sus- 
pendre  notre  jugement,  il  faut  nous  abstenir  entiferement 
de  toute  assertion  (  axfaoia^  t-Kv^i  )  (2)*  Cependant  cette  r^ 


(i)  Sext,  JSmp.f  1.  L,  i45*. 

(a)  JrisiocLj  I.  L;  Diog.  £.,  DC,  61,  107.  Aristoclis  metVi* 
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i)6ii9fe  ofdfi  ^e^  dltficilUes ;  car  il  est  que§tioft  de  saToii^ 
doinmeht  le  pT^tepie  qu^ te  rchrerme  petit  6tre  pratit[Q^ , 
Hr  on  ne  pouvait  pas  renoncel*  entiereitieiit  k  l^aftli^mi- 
tiofi  et  a  la  negation  i  oil  h€  pbiiVnH  ddiic  pk&  pkfhf  e&- 
binsiveiiiilht  en  forihe  de  Question ;  les  sc^pUdii^  &6flk- 
))laieht  m^meyoiildii'  fepotidre  d'iiiib  mahi^r^d^t^rftlih^ 
atix  questiotis  retiferinaht  les  p^incipabi  pbliitd  clfe  l6Ut 
pbilosopliie ;  tbais  ils  s^  gaf daieiit  bieh  de  dohn^r  l^ili*  f^ 
pdnse  sous  tine  forme  determiiiee ;  et,  poiir  iVMf  toUtt 
explication  decisive ,  ils  avaieiit  recotirs  k  certains  arlU 
^  fices.  M^ous  lie  s&vons  pas  s&remeht  si  tons  ce&  af  tific^ft 
avaient  deja  ete  ihis  eh  usage  piir  les  premiers  sceptiques; 
znais  nous  savons  du  moihs  qil^ils  en  employer^ht  qiieU 
ques  uhi ,  et  si  hobs  faisons  attention  aii  temps  oil  s'oper a 
le  premier  developpemeht  du  scepticisme ,  temps  pltts 
fertile  qu'aiicun  &utre  eh  subtilit^s  et  eii  ahtificeA  du  lali* 
gage  y  riotis  set^6h&  alof s  |)ortes  ii  attflbuei*  a  cettd  £p6qufe, 
ab  moins  la  pliipart  et  les  |)iiis  ^fecis^s  d^s  for ihiiles  icep- 
tiqii^s.  Des  eic j)rdssioti^  de  dotite ,  comthe  :  tlest  })bs^ibtey 
11  peut  se  (aire,  })eut-^tre,  je  tie  veux  rieii  ftssu^ef,  ibiit 
e§l  incertdih,  pa&  plus  de  bette  mahi^re  que  de  celte- 
la  ( ovAv  fx^^ov,  ou  fUL^oi  )  se  rencontrereht  d'^lles-ni^ihes. 
Mais  le^  sce|)tiques  voulaient  empichei^  hilmfi  ^ue  ces 
sortes  d'expressions  he  ^arussdnt  allKriher  qbelque  cbose. 
Si  done  ilsdisaient  :  Je  n^assure  rich;  ils  ajoutaient bien 
Vite  ehcore  :  pds  m^me  cela  qu6  je  n^assure  rien  (1). 
Quand  ils  enseignaient  qu'a  chaque  arguihehC  corres- 
pond uh  afguihent  cbhtraii*^egikhieht  fort,  ilsajoiitaient 
a  a  ce  qii'il  ihe  j^aratt  » ^  6ii  :  cette  ass6f ttoft  ni^ihd  k  toh 


d^  d'Je^9c«  dans  la  r^ponse  k  la  troisieme  question;  mais  c'csi 
^videmment  par  inadvertancti.  Les  expressions  r<roo^tfa ,  orriSt^ 
cti  rStf  Xo)ftt9y  ^^i^ca,  ^i9fta^  mioPtdkyr^ia^  ODt  uu  seos  ana- 
logue. 
►1,(1)  SexL  Emp.  hfp.  Pyrrh.j  1,  197;  Diog.  L.^  ft,  74? 


npfMlm  i^\tma%  fbf t«  (l).  Qiiand  ilf  M  MHiddit  dl«  111 
•totitttidli  i  pa^  pm  d'ufife  iddhiire  qb«  de  I'diutM  ^  lU  tkl- 
-iftlMt  MttldH|tfef  t^tid  bettd  t)i>o|«oMtlbtf  dl^kill^tn^  jfl'eit 
pas  plUA  Ulto  ^xi'the  ilUll*6  (S).  QUsliid  ilk  di^&ldit :  tdtit 
•<BI  lUt^irUiiii  il^fbttlateilt  qii'dil  eiiUftdlt ,  coftffiti  ^hz, 
fM  m,   id  r(»¥li]til6!  H'i/  mpaMftHy  habitues  qU'lla 

-^lilefli  H  tfbiptoy^^^^  t^dhf  ttmhpdmtt  (8).  Lki^ecWMb 

dflijs  te  tboii  de^  fexpfy^iohs  fait  ^UfBSdihittDht  Tbif  cbtflu 
kiM  letit*  tftildAtie«  e^l  |)ett  tiatttf*ell6:  Mais)  t;e  qtii  r^d  le 
;pUg  itidem  ee  but  d^S  Iie^^ti4th^  ^'d^fest  Xti^f  d^cltifdtibfe 
qu'iU  M^mImi  CJtpriitl^f  ttUtfte  ehe&i  dAUft  teilt;  (;!( qu4U 
diBebt,  ri  tie  h*Ht  I'^UI  A%  \t\xf  Am%{3iS^y,  kuqiiel  ils 
•  d«f  aifehl  M  COilfbi'lli^l'  6bttifai%  hbiHtues ,  illai!i  fioh  iidifitte 
phil«i4dpb«fti  lib  be  {)bii1rdeni  jadidiii  ttibibighiil*  que  du 

•Mul  fkii  qtt'iift  tn)iiVAl«tit  ikii  d«d«hg  d'feiii^'^l  qti'ilb  d§- 

'^ftietrt  poset  ilommis  titi  phenbibMfiei  |)A1r«e  ()b§  1^6  pbS-^ 
nbin^naa  aHJupoftaieHk  k  M%  fttfcd  due  fdireifi^dAhlibte  (l). 
AJnsi  te  st^pticiBiHd  tie  ae  hlllihiieilf  9iif  §bA  tet'hlih 
qu'ra  ATovatit  qu'dti  pMt  aftir^ef  quelqiie  thdst  kVdc 

•  ceriiktadb  hxxt  lei  fails  iiitei^iies  ^  Mttis  ett  se  gaf dabi  bieh 

«0^tet(>t8'd'li¥bii'  I'ftit-  de  tbuloir  dftei^fbibei*  Viefi  dti§uji6t 
de  la  «»>tiiiiai6satiee  ob  die  le  iibtikkobbiiseeiite  d'4flt¥lj^. 
Ge  scepticisme  se  rapproche  en  cela  beaucoup  des  sophis- 

(I)  Sext.^  L  1.,  %o%\  Diogt  £*|  IX,  76.  Celt  Ni  Vh^M^uoL 

TcilV  KOfftW,  DiOg.  L,^  1X9  lOI. 

(a)  Dfog.  £.^  L  1.;  Sexi.  Etnp.^  1. 1.^  t88i 

(3)  Sext.  Emp.  ^.|  i^rtA-y  h  i87-ab8;  Bi6g.  £>^  IX>  74- 
77*  Le  tod  fioXXovj  le  (tcji  ri  vdi)  x*)  ttk  ^i  •«,  r«foriri«|  l'««Av 
opcCu,  Hiroxv)  et  raxaroXij^ta  soot  attribu^s  express^ment  a  Pyr- 
rbon  et  k  Timon.  Diog-  X.,  IJC ,  61,  76,  107 ;  JristocL^  1. 1. 

(4)  Timon.  ap.  Diog.  L.,  tX^  10&;  /^.,  io3*  Timon,  ap. 
Sext,  Emp.  adv.  Mdtk.^  Vll,  3to. 

«Sej7/.  fmp.  Py^\  ikf^i^  }}  tgt )  1971  4  H^ljpi  Aniylilfttyo^.  A., 
9o3«  '     • 
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jnes  de  Protagoras  el  des  cjrenalques.  Mais  qnand  let 
scepiiques  combattaient  les  dogmatiques ,  ils  nc  poa« 
vaient  nalurellement  pas  se  concentrer  ainsi.en  eax-ro^ 
mes  et  a  Tetat  actual  de  lenr  disposition  interieure. 

11  nous  reste  encore  a  considerer  la  reponse  des  scej^ 
tiques  a  la  troisiime  question  :  a  celle  de  savoir  quel  est 
I'eiat  de  celui  qui  s'abstient  de  tout  jugement  sur  les  cho> 
ses.  Cette  question  conceme  le  but  moral  de  leiir  doc- 
trine. Cest  en  s'abstenant  de  tout  jugement  que  Ton  ae 
procure  le  bonheur ;  car  Tabstehtionde  tout  jugement  est 
naturellement  suivie  de  la  fermet^inebranlabledeVame, 
qui  Taccompagne  comme  une  ombre  (1).  Celui  qui  a  une 
fois  embrasse  le  scepticisme  vit  toujours  tranquille,  sans 
inquietude,  sans  agitation,  dans  une  disposition  d'espric 
toujours  egale  >  sans  se  soucier  des  terreurs  de  la  sagesse 
au  langage  seduisant  (3).  La  foule  des  hommes  est  sub- 
juguee  par  la  disposition  passive  (iroOoO  de  V&me ,  par  des 
opinions  et  par  de  vaines  lois ;  mais  le  sage  ne  decide  snr 
rien,  et  dans  son  etat  de  calme,  ne  regardant  rien  ni 
comme  un  mal  ni  comme  un  bien,  il  se  sent  librede  tous 
mouvemens  passionnes ,  qui  ne  font  que  troubler  le  bon- 
heur (3).  C'est  aussi  pourquoi  Tapathie  t  Venture  indif- 


(i)  Diog,  L,y  IX y  107.  TtXoc  A  o{  oxtirrncoc  fact  rw  (iro^,  { 
0«ia;  rpoirov  lirocxoXou6c7  i  aro^a^ta ,  w;  ^pccffcy  0?  rt  ircpc  x\n  Ti(mm« 
xac  Aivtffc^jutov.  Sext.  Emp.  Pyrrh,  hyp,^  I,  29;  jiristocL^  1.  1. 

(^)  SexLEmp.  adv.  malh,^  X\,  i.  Qurw  yap  UarnqiitSh  dkv 
TtXcioy  xac  oxtirrixvTv  airoXa6o>v  iMiQw  TMxkxh^  TtfntyaPcSvau. 

—  —  —  P^ffra  fAi9  ioyrxyn^ 
Alec  otf povrcffrw^  xac  dtxcviQTw^  xara  rotura , 
Mv]  irpo9^^  J^cXoTf  :i  JuXoyou  ao^pin?* 

(3)  Timon  ditde  Pyrrhon  dans  Amtoclis  : 

A>X'  ocov  Tbv  fSrvfov  cyw  Xiw  rfi'  hAi^rtW 

nSacVl  090CC  iiB^TaC  0^'  Op^TQC^TI  fttToTf  TS 
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Serence  poor  tout  ce  qui  nous  louche ,  est  consideree 

comtne  un  resuUat  du  yeritable  scepticisnie ;  le  sage  est 

indifTerent  pour  tout  ce  qui  concerne  les  biens  exle* 

rieurs  (1).  On  attribue  a  Pyrrhonia  doctrine  qni  porle 

qu*il  n'y  a  aucune  difTerence  entre  la  sante  etla  maladie, 

entre  la  tie  et  la  mort ;  il  ayait  entrcpris  la  tdche  difficile 

de  se  depouiller  autant  que  possible  de  la  nature  hu- 

jnaine  (2).  Les  sceptiques  avaient  done  pour  but  dans 

leur  morale  de  sopposer  aux  mouvemens  dc  Tame,  tan- 

dis  que  dans  la  science  ils  s'y  abandonnent  entierement. 

C'est  une  contradiction  choquante  dans  leur  doctrine  : 

aussi  se  Toyaient«ils  forces  de  la  modifier  sous  le  point  de 

Tue  pratique ;  car  ils  ne  pouvaient  cependant  pas  se  dis- 

simuler  qu'il  est  impossible  d'etre  enti&rement  indifl(^« 

rent  pour  tout  :  c'est  la  une  chose  qui  contredit  la  vie. 

lis  disaient  done  que,  tant  qu'il  est  en  notre  pouvoir, 

nous  ne  choisissons  ni  ne  fuyons  rien ;  mais  ce  qui  n*est 

pas  en  notre  pouYoir,  ce  qu'exige  la  necessite  du  besoin  , 

c  est  la  ce  que  nous  ne  pouvonspas  fuir  (S).  lis  s'abandon- 

naient  done  dans  la  vie  pratique  a  I'habitude  de  la  ma- 

niire  d*agir ,  a  la  necessite  d'un  choix  et  a  une  decision 

a  legard  du  bien  et  du  mal  (4}|  tout  en  declarant  que  le 


Aa«Sy  (Ovcoi  xou^i  ^flcpuv^fMv'  Ma  w\  Ma 
Ex  irodSsuv  io^^  tc  %ai  ttxacri?  vo/uioOr^xiQc* 
Sext.  Entp.  hyp*  Pyrrh.,  ly  17;  adv.  Maih,y  XI,  i\t  $• 
(1)  Cic.  ac.f  II,  4^?  Defin.j  III,  3,  4* 
(a)  Cic.  de  Jin,  f  II,  i3;  Siob.  serm.^  CXXI,  a8;  EpicleU 
ytttgm,^  9^9  ^'  Schweigh.)  AristocL,  I.  1.  £xwirf ^fuvov  4' virb 
Twt  irapovtAW  clmTv  «^  j^oXcir^  in}  xhv  ccvOpoMrov  ixdvvac. 

(3)  Diog.  £.,  IX,  X08.  iyjrty^  roSira  Rocfii9«,  j)  rowra  ^cu^oc- 
|aOa,  Zaa  ircpc  ^f«f  i^rc*  xa  9i  89a  irtp\  lojuta?  ovx  fvnv,  akk  mt 
ofPaya^y,  ov  AwopOa  ftuyciv.  Sexi.  Emp.  Pjrrrk.  hyp.^  I,  3o. 

(4)  Timon.  ap.  Sexl.  Emp,  adv.  math.,  XI,  i64;  I>iog.  £., 
IX,  6a,  to5,  to6. 


i|iai4  (^  ^pivwt  rppifiipR  iiqh  pbilosqpjiiqm.  ^yivaiit  m 
phUosqpl^io,  le  ^puq^^  |ici  ferail;  rwft  ct  mi  yivFMt 
|W9;  PQ  n'pjl^  qu^  jforpep^r  H  |lQpe|»i^p  d«s  dwppsiMoiii 
I'AWC  qw'iJ  agiKOi  C;>»  *insi  que  la*  §c#ptiqiipft  9iTPiien( 
I  «»«-«»^mP4  HW  hw  pb^PSOpWe  delroit  la  Tifi  >  et  qu'il% 
oQQsti^imt  en  ei^t  4*^Q9(ili^  1^  philoiK>phie  6(  la  vip.  U 

•  n't^t,  <^peD(J»pt  pa^  ^  craiii(lrf  qp'ils  ^a  r^^ent  la,  Bimidi 

entrs  1ft  l\^  Pt  1ft  philpaopbie,  Car  h  I'^phha^  n^  peu^ 

paf  i*^n  ^nl  coup  d^poniU^r  pnti^r^mpm  riiommft>  U  ?^% 

Q^pcn4ft?it  bou  quil  podprq  ^^  appeti|a,  fi(  q«'U  i^l« 

rif){la^i)p^  4^  3e§  pa^iQii9  9^r  Ift  vie.  Aim  ^H»  IftQ^  qvi 

leiip  ^}fs\Un  4(|vpir  6(re  cpi^Qio  up  bpt  d^  |puf  phtlodOi 
*  pbip;  ilft  V^prifDpnt  dftw  lea  i(\ie%  de  }a  dflHoenr  e|  d^ 
la  modPr^UPl^  dsips  l^s  p^s^ipn*  {ngv^mvqlkm)  (2).  La  phW 
Ip^ppH^  ftt(eio4rft  CQ  r^ul^t  morfil  «'il  ^  pffirsiiadp,  dftw 
toy  a  kf  poptrt^temp?  I  qi»'il  n'y  a  ni  bipn  ni  inal|  tpu^ 
amrp  ^njkt  pn^HT^r  dQ^\i\e\m^i  Je  malbpup,  4'u»  cdti, 
pftrpe  qii'il  nc  p^qt  pY^tfp  la  i)pcas#i^  ,  4'ud  ^mre  pA(4, 
parce  qp'il  prep4  WPProC^tM  liecesfit^  pqpr  un|B»l«. 
kwv  (3),  CIpmme  p'^(  la  pne  mWl9§  gm§ralo  4'ft<^|ipP» 
ce  qui  semble  par  consequent  contraire  au  scepticisme , 
lea  sceptiques  ne  paraissent  ayoir  donne  aucune  explica- 
tion a  ce  sujety  a  O)p}B0  qu'elUi  pa  conaiata  a  dire  que  la 


(i)  Sexi,  Emp.  adv.  Math.  ^  XI ,  i65.  Korq^  ^  xw  ^ cX^o^ 
Xjyoy  ou  PioT  &  oxtirrtx^c  *  hitiiwrnTfi^  yap  lorcv   S^ov  Itn  to6tu  * 

Aftvyciv. 

(1)  tfoxr.  £m;».  ii^m%.  hyp,  J  I J  a5.  ^afAv  A  ^t  i^  rAoc  cKev 

fi^c  iMvpfawiOfw,  ^fAi.  iM^^M  VII,  3o,  dVprbi  Timoii.  ^«v^ 
Zr.y  IXi  Ip8«  M^i  a  Tn)»  irpf6fi9v«  tAai  i^mA  fnA  Wv 

(3)  SexU  £mp.  Pyrrh.  J3(^.  I,  3o. 
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fermet^  d^4pe  qt  la  moderation  dam  1^8  pa8sipnS|  n'ap- 
paraissent  aux  spepti(j|ues  qup  commp  des  pheQoip^nes 
qu'i)s  ont  trouvesi  et  §i|r  lesquels  ils  Vexpliquent  hi§to* 
riquem^nt  (1). 

Npusne  pouvpns  done  r^garder  la  doctrine  de  Pyrrhqp 
que  copime  nn  ^ympt6me  de  la  d^cad^nce  gpi^n^i^qiie 
qui  arriya  a  cette  epoque ;  c'est  ^^  qui  result^  deTensem- 
ble  d^  cette  doctrine  ,  car  on  serait  sans  doute  embarfass^ 
de  dire  en  quoi  Iqs  ^ceptique^  ont  §nrichi  la  philosophie 
au  9ujet  de  la  jrecherche  scientifique.  Leur  doute  pqrte 
principa)emei)t  sur  ]a  representation  sensible ;  il  est  reel- 
leoient  trfes  superficiel.  Platon  et  Ar|stot^le  n'avaient-ils 
pas  deja  fail;  voir^  d'une  maniere  l>ien  ^iitr^mept  profond^, 
I'incQnsis^ancQ  de  la  repr^se^tatiop  sen$it)le?  Ce  qu'ili  on( 
dit  contre  la  ponnaissance  rationnellp,  outre  qu'il  est  de 
pen  d*importance  et  presque  puremei^t  historique  y  n'ex- 
prime  que  le  desespoyr  od  Us  et^ienc  tomb^s  a  ]a  vue  da 
grap^  nombre  d'opinions  et  de  principes  contrair^s.  II9 
n'ont  pa^  mime  le  m^rite  d'ayoip  montre  la  n^Qindre  gr^.? 
yit^  dans  Ip  d^veloppement  de  leqrs  opinfons  et  de  leurs 
principes^  li  ipoins  que  les  sceptiques  posterieurs  n'aient 
pas  mAme  su  conserver  le  souyenir  de  ce  qn'il  y  put  de 
iQaleux  dans  la  doctrine  de  leurs  anciens  ypaitres;  ce  qi)i 
n'e^t  pas  proyable.  Mais  en  fait ,  celui  qui  d'abprd  reiett^ 
le^  passions  pour  ^psuite  ordonner  de  les  suivrp  pomi^e 
la  ^ule  chose  &  laquelle  Tesprit  puisse  se  prendrp ,  et  qui 
enfin  yent  les  mattriser  au  moyen  de  je  ne  sais  quoi  ^  n^ 
peut ,  a  coup  stkr^  iire  un  homme  d*une  grande  penetra- 
tion. II  est  facile  de  reconnaitre  le  sens  historique  de  Tap- 


(l)  Ib,y  t^.  AXX^  xotoit^vuv  ^cv^fuvov  iJfUv  (ffropixw^  airoeyyAXofttv 
^ipk  ixatrrou.  C'est  aussi  pourquoi  il  est  dit  dans  le  passage  cit^ 
plus  haut :  4o^v  A  a^p'  v^v  xrX.  Ib,^  ao5.  focvojuiyq  oturoTc  drroi- 
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parition  du  scepticisme  a  cette  epoque.II  continue  encore 
I'opposition  entre  le  sensible  et  Tobjet  de  la  connaissance 
rationnelle  pure ;  il  ne  veut  pas  s'abandonner  au  penchant 
da  tempsy  de  tout  rapporter  a  la  sphere  du  sensible ;  mais 
d'un  autre  cAte,  ce  n* est  qu'avec  beaueoup  de  peine  qu'il  par- 
Tient  a  s'afTranchir  de  cette  inclination  dusifecle.  LemoU" 
Tement  violent  auquel  il  se  trouve  livre  semanifestepar- 
ticulierement  en  deux  points  :  dans  le  mepris  exagere  de 
tout  ce  qui  est  sensible^  mepris  qui  le  fait  renoncer  trop 
serieusement  a  tous  les  biens  de  ce  monde ;  et  dans  I'op- 
position trop  Tranche  qu'il  met  entre  les  phenomenes  et  la 
Terite  rationnelle.  II  crut  devoir  enlourer  celte  derniire 
d'un  abime  infranchissable ,  pour  qu*elle  ne  f&t  pas  con* 
fondue  avec  le  phenom^ne.  En  efTet,  on  se  tient  a  peine  de 
rire  en  comparant  la  maniere  passionnee  dont  le  scepti- 
que  se  comporte  ici,  avec  son  antipathic  ordinaire  conire 
tout  sentiment  passionne.  Le  scepticisme  n'est  qu'une  trans- 
ition a  un  autre  developpement  intellectuel ,  et  designe 
I'elat  oji  I  bien  qu'on  soit  deja  persuade  que  la  verite  ne  se 
rencontre  pas  dans  les  phenomenes  sensibles  y  Ton  ne  peat 
cependant  pas  trouver  daus  la  marche  du  developpement 
scieniifique  suivie  jusqu'alors  y  un  moyen  de  s'elever  au- 
dessus  du  sensible;  car  la  conscience  humaine  apparait 
trop  liee  a  la  sensibilite.  Le  scepticisme  se  place  done 
d'un  cote  entre  Platon  et  Aristote,  d'un  autre,  entre  Epi- 
cure et  les  stol'ciens ,  mais  seulement  comme  un  pbeno« 
m^ne  tr^s  passager. 
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CHAPITRE    II. 

EPIGVRBy    son    ECOLE   ET    SA   DOCTRINE. 

I  £picure  naquit  de  parens  pauvres ,  la  190  annee  dela  3' 
\  olyAipiade  (1).  On  n*est  pas  certain  du  lieu  desanaissance, 
puisqu'on  rsiconte  que  son  p^re,  Neocl^s,  futdu  nombre 
des  colons  que  les  Atheniens  envoy^rcnt,  Tolympiade 
lOTyl,  a  Samos;  ce  qui  fait  que  quelques  uns  indiquent 
Samoscomme  la  patrie  d'Epicure,  tandisque  Topinion  la 
plus  commune  le  fait  nattre  a  Athenes  dans  le  d^me  de  Gar* 
gettos  (2).  Ce  qu'ily  a  de  certain  ,  c*est  qu'il  etait  fils  d'un 
ciioyen  d'Aihenes,  et  qu'il  fti  t  elcve  d*abord  a  Samos  et  plus 
tardaTeos(3).  Le  p^red'Epicure  enseignait  lagrammaire, 
et  son  fils  passe  pour  Tavoir  aide  dans  celte  profess! on.. On 
raconte  aussi  qu'il  assistait  sa  mere  dans  Texercice  de  la  ma- 
gic (4).  II  s'uccupa  de  bonne  heurede  recherches  phtloso* 
phiques;  il  sevantaitd'avoircommence  a  philosopher  des 
sa  douzicme  ou  quatorzieme  annee (5);  ce  qui  se  rapporte 
Traisemblablement  a  cette  tradition,  qu'ayant  demande 
aun  professeur  de  grammaire,  au  sujet  duvers  d'Hesiode 
ou  il  est  question  de  la  naissance  du  chaos,  de  quoi  pou* 
Tait  6tre  ne  le  chaos,  il  fut  renvoye  aux  pliilosophes,  et 
qu*il  desira  d'etre  instruit  par  eux  (6)  :  ce  qui  est  bien 


(i)  Diog.  £.^  X,  i4* 

(a)  lb,,  1,  3i  cf.  Menag»  ad  h.  /.;  Strah,^  XIV,  i,  p.  i«jij 
cf.  Ciintonis  fasti  HeUenici  ann*  SSa ;  Gassendi  dc  vita  et  mo^ 
ribus  Bpicitriy  I,  i. 

(3)  Strab.y  I.  1. 

(4)  Diog.^L.,  X,  3,  4. 

(5)  Ib.j  ^f  1 4;  Suid.  s,  v.  iSiri'xovpo?. 

(6)  Sext.' Emp.  adv*  math.,  X,  18  s. ;  Diog.  L*f  X,  )• 

III.  *  24 
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d'accord  avec  cequ'onracontey  qu'apr^s  avoir  connnles 
iferits  de  Democrite,  it  aurait  quitt^  I'etude  de  la  grammaire 
pour  celle  de  la  philosophic  (1).  Du  reste ,  on  lui  attribae 
nn  grand  nombrc  de  mailres  de  philosophic  (2),  qu'il 
n'est  pas  necessaire  de  nommer,  parceque  les  eleniensde 
sa  philosophie,  qui  furenl  emprunies  de  philosophes  an- 
terieurs,  ne  sontpasdifficiles  a  decouvrir  |  et  quen  realite 
ancun  de  ses  maitres  n*eut  une  grande  influence  sur  lui. 
Cest  dans  cc  sens  qu'on  pent  £tre  d'accord  avec  lui  quand 
il  pretend  n'avoir  eu  aucun  maitre,  mais  avoir  appris  par 
lui-m^me  la  philosophic  (3),  quoiqu*il  soil  clair  dailleurs 
qu^vl  a  paise  la  plus  grande  panic  de  sa  doctrine  dans 
celles  de  philosoplics  anterieurs.  Du  reste,  la  jcunesse 
d*£picure  paratt  avoir  ele  tr^s  agitee.  II  yint  dans  sa 
dix-huiti^me  annee  a  AtheneS)  ou  il  semble  n'^tre  reste 
qu'environ  un  an  ;  car,  lorsquapr^s  la  mort  d* Alexandre, 
les  Atheniens  furent  chasses  de  Samos,  Epicure  suivit  son 
pfere qui se  rctira  a  Colophon.  D*apr^s  quelques  uns,  il  y  au • 
raitdeja  fonde  une  ecole  (4)  ;  mais,  suivantd'autrcs,  il  ne 
commenca  a  enseigner  la  philosophie  qu'a  Tage  de  trente- 
deuxans»  d'abord  a  Mitylene,  et  ensuile  a  Lampsaque,  oik  il 
demcura  environ  cinq  ans( 5).  11  elait  danssatrente-sixierae 
annce  lorsqu*il  vint  a  Alhenes  ,  oik  il  Fonda  une  ecole  de 
philosophie  a  laquclle  il  presida  jusqu'a  sa  mort,  qui  cut 
lieu  dans  Tolympiade  127,2  (6).  II  ne  se  separa  d'abord 
pas  des  autres  philosophes  qui  enseignaient  a  Alhenes  , 
etne  pretendit  pas  nonplus  enseigner  une  doctrine  a  lui 


9 

(i)  Diog,  L.,  1. 1. 

(a)  Gassendi^  1. 1.,  I^  4* 

(3)  Diog.  £.,  X,  i3j  Cie.  de  nat.  />.,  I,  ft6^  SexL  £mp' 
adv.  Math.y  I,  3 ;  Piut.  n,  posse  suav,  v.  sec.  Epic.^  i8. 

(4)  Diog.  Z.,  X,  1. 

(5)  lb,,  14^  i5;  Sidd,^  1. 1, 

(6)  Diog.L.,  X,  t,  iS)  Cic,  de/aiOfQ. 
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propre ;  il  s'appelail ,  au  contraire ,  un  drscipla  de  Demo* 
crite  (f );  mais  lorsque  sa  renommeese  fut  accruey  il  quitta 
IcA  opinions  d'autrui,  cessa  ses  liaisons  avec  lesaulres  phi<* 
losophes,  et  les  gymnases  d'Ath^nes  etant  tons  occupes,  il 
enseigna  dans  la  maison  de  campagne  et  le  jardin  qu'il  pos- 
sedait  dans  cetteville  (2).  II  passa  la  une  vie  avouee  a  U 
philosophie  et  aax  plaisirs  calmes  9  avec  ses  fibres  et  ses 
amis.L'amit]edes  epicuriensaetecel^bre;  ils  s'entre^secoa^ 
raient  dans  les  temps  de  mis^re  publique ,  et  Epicare 
comparait  son  insiiti:tpbilosophiquea  celaides  pythago* 
riciens.  11  n'est  pas  necessaire,  d'apr^s  lui ,  de  rendre  les 
biens  communs,  puisque  le  veritable  ami  pent  se  fier 
au  veritable  ami  (3).  II  paratt  en  efFet  qu'Epicure  avait 
beaucoup  de  goikt  pour  le  commerce  de  Tamiti^ ;  la  vie 
sociale  entre  amis  de  temperament  et  de  go6ts  analogues , 
put  bien  remplacer  parmi  ses  compagnons  la  vie  politi- 
que qui  avait  alors  perdu  son  ancienne  dignite.  Ils  purent 
m^me,  dans  cette  societe  d'amis,  s'elever  au-dessus  des 
principes  etroits  et  egolstes  de  leur  doctrine ;  mais  il  ne 
faut  pas  oublier  non  plus  que  des  hommes  d'un  tempera- 
ment mou  et  flexible  s'accordent  mieux  ensemble  que  des 
hommes  d'un  caract^re  fort  et  decide.  Que  la  moralite  la 
plus  severe  n'ait  point  regne  dans  les  jardins  d 'Epicure  ^ 
c'est  ce  qu'on  pent  conjecturer  des  maximes  des  epicu« 
riens,  et  du  grand  nombre  de  cour tisanes  qui  en  frequen- 
taient  aussi  les  jardins  et  s'initiaient  a  la  nouvelle  philoso- 
phie (4).  On  n'y  etait probablement  pas  nonplus  ennemi 


(i)  Plul.  ad\f.  CoLj  3. 

(a)  Diog.  L.,  X,  a,  10  j  Plin,  hist,  naty  XIX,  4- 

(3)  Plut.  V.  Demetr.j  34;  D^og.  L.^Xy  1 1 .  On  dit  qu'ils  eu-^ 
rent  aussi  des  mysteres.  Diog,  L,yXy  5}  Clem,  Alex,  Strom. ^ 
y,  p.  675. 

(4)  /^M  7«  On  sail  de  la  Leontium  qu'clle  composa  elle-mime 
desouvrages  philosophiques.  Cic.  de  nat.  D.yly  33.  Elle^tak 
coortisane,  quoiqae,  comme  le  pretend  Gasiendi,  elle  pAt  biea 
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d'autres  plaisirs  sensuels  y  quoique  nous  soyons  porter 
a  |regarder  comme  calomnieuses  beaucoup  de  cfaoses 
qu'on  a  diles  de  la  yolupte  effrenee  du  troupeau  d'Epi- 
cure  (1),  qaand  d'autres  au  contraire  yantent  aussi  sa 
grande  temperance.  Ses  principes,  du  moins,  no  sontpas 
pour  le  piaisir  immodere.  On  n'en  peut  cependant  pas  con- 
clure  grand'chose  relativement  a  sa  vie  et  encore  moins  a 
cellede  ses  adherens;  car  une  morale  telle  que  la  sienne  est 
portee  a  permettre  beaucoup  de  choses  comme  des  excep- 
tions, ou  m£me  a  les  justifier  par  le  besoin.  On  a  aussi 
loue  lecole  d*£picure  de  ce  qu*elle  a  tenu  sererement  a 
sa  doctrine  y  et  qu*il  n'y  eut  pas  de  divisions  (2).  Cela  ne 
prouve  cependant  que  le  peu  d'activite  scientifique  qui  j 
regnait;  aussi  Epicure  ne  paraitil  pas  avoir  ete  tres 
capable  d'exciter  cette  activite,  car  il  meprisait  tou- 
les  les  occupations  scientifiques  qui  etaient  hors  de  la 
sphere  de  sa  philosophic ,  peu  instruit  qu'il  etait  lui* 
jn^me.  Aussi  la  mani^re  dont  il  enseignait  n'etait  pas  une 
methode  de  philosopher  liberale;  il  faisait  de  courts  ex- 
traits  de  son  systeme  pour  la  commodite  de  ces  disciples , 
et  les  exhortait  incessamment  a  apprendre  ces  theses 
par  coeur  (3).  II  cherchait  ainsi  a  rattacher  la  doctrine  de 
son  ecole  a  sa  personne.  L'on  a  conclu  de  la,  et  de  quel- 
ques  autres  trails  de  son  despotisme  scolastiqoe,  que  cet 


avoir  &li  plus  tard  aussi  la  femme  de  Mdtrodore ,  le  disciple  et 
rami  le  plus  distingu^  d'j^picure*  Quant  aux  autres  courttsanes 
qui  fr&[uentaieat  lejardin  d'l^picure,  ilparaitqu'ellesnYdient 
admises  qu'aux  banquets  et  repas  commuus ,  suivant  les  moeuis 
du  temps. 

(i)  Les  stoiciens  reprochaient  k  J^picure  ceruines  maladies 
qui  seraient  r^ult^es  de  sou  intemperance  et  de  ses  d^baucha* 
Cic.  ad  dw. ,  VIT,  aC. 

(a)  Numemus  ap.  Euscb.  pr.  ev.^  XIV,  5;  cf.  Gasscndi^ 
II,  5. 

(3)  Cic.  dejiiu,  II,  6j  Diog.L.^  X,  xa,  35,  83,  85. 


SCOLE  BT  DOCTRIIfB  d'kPICUBK.  |7S 

homme ,  qui  s'efforgait  d'immortaliser  sa  doctrine  et  son 
nom,  n'^tait  pas  sans  Tanite  (1).  11  paratt  ausst  que  c'est 
par  suite  de  cette  miftme  yanite  et  de  son  ambition ,  qu'il 
cherchait  a  lernir  la  gloire  des  autres  philosophes ,  qu'i 
bl&mait  non  seulement  leurs  doctrines  mais  aussi  leurvie, 
et  qu'il  ne  rendait  pas  m^me  justice  a  ceux  auxquelsil  est 
le  plus  redevable  de  sa  doctrine  (2). 

Epicure  composa  un  tr^s  grand  nombre  d'ouyrages  ; 
Chrysippe  seul  Ta  surpasse  en  cela,  car  Aristote  lui- 
m^me  n*a  pas  autant  ecrit  qu'Epicure  (3).  Que  des  hom- 
messayans,  comme  Aristote,  ecrivent  beaucoup  d*ouyra- 
gea ,  il  n'y  a  rien  de  surprenant ;  mais  qu'un  bomme 
conime  Epicure  y  qui  ne  possedait  que  des  connaissances 
tr^s  mediocres ,  qui  meprisait  les  recherches  scientifiques 
plus  profondes,  et  qui  m^me  n'entre  pas  tr^  ayant  dans 
la  critique  des  systimes  anlericurs,  ait  coinpose  tant  de 
liyres,  on  est  natnrellement  porte  a  croire  que  c'est  la 
▼anite,  Tamoor-propre ,  qui  aime  tant  a  s'entendre  lui* 
mdme,  qui  a  dicte  ces  ouyrages.  C'est  ce  qui  paralt  aussi 
confirme  par  les  frequentes  repetitions  des  mAmespensees, 
repetitions  qui  se  trouyent  dans  ce  qui  nous  reste  de  ses 
opuscules.  11  a  contribue  lui-m£me  a  ia  pertede  ses  grands 
ouyragesy  en  reduisant  I'ensemble  de  sapbilosophie  a  des 
extraitSy  poor  ia  commodite  de  ses  sectateurs.  Ces  exlraits 
nonssont  paryenus  pour  la  plupart ;  ils  ont  ete  consenres 
parDiogfenedeLafirte,  qui  professe  un  grand  respect  pour 
Epicure,  lis  consistent  en  trois  lettres,  et  dans  les  propo* 

(i)Ilfle  vaDtait  de  rimmortalite de  son  nom,  Sencc.  ep.j  ai. 
11  l^gua  son  jardin  a  son  dcole ,  sous  la  condition  eipresse  d'y 
cnseigner  sa  philosophie,  et  d'y  cclcbrer  tous  les  mois  une  Kte 
en  sa  m^moii*e.  Diog.  X.,  X,  1 8;  Cic.  dtfin.j  11 ,  3 1. 

(a)  Biog.  L.,  X,  7,  8;  Sext.  Emp.  adv.  Math.^  I,  3',  4; 
Jth.y  VIII,  5o  p.  354;  Cic.  de  not.  I?.,  I,  33;  Piut.  adv.  Co- 

lot,  o6' 

(3)  Diog.  £.,  I,  i6j  X,  6.  ^ 


174  UTBB  X«   CBIFITRV  IX. 

•itions  dogmatiqueaprincipalea  (wptm  So^m)^  qui  furentptr- 
ticali^rement  recommandees  aux  epicuriens  par  leur  mai- 
tre,  comme  devant  etre  apprises  par  coeur.  On  n*a  aucuna 
raiaoo  derevoquerendoute  rauihenlicite  decesecrits  (1). 
Noua  n'avoDs  qae  des  fragmens  de  ses  grands  ouvragea  (2). 
Bpicore  affectait  de  mepriser  les  ornemens  du  discours  e% 
de  ne  pretendre  qu'a  la  clarteeta  la  simplicite;  cependant 
0on  style  n'est  pas  exempt  dun  faux  ^clat  (3),  et  manque 
tout-a-fait  d'une  transparence  calme  et  claiie.  L'enobai- 
nement  de  ses  pensees  est  aussi  embrouille  et  prouTeson 
manque  de  logique;  enfin  son  style  ne  pouvait  plairequ'i 
aes  aveugles  sectateurs.  Pour  connattresa  doctrine,  il  faut 
nous  en  tenir  presque  exclusivement  a  ses  ouvrages  et  aux 
fragmens  de  ses  ouvrages ,  parce  que  le  sens  de  cette  doc- 
trine f  particuli^rement  de  ia  morale ,  n'a  pas  moins  ete 
defigure  par  les  exagerations  de  ses  amis  que  par  celles  de 
aes  ennemis. 

Le  but  quTpicnre  cherchait  dans  la  science,  se  revile 
tr^s  clairement  dans  sa  definition  de  la  philosophie ;  il 
I'appelait  une  aclivite  qui  procure ,  par  des  idees  et  des 
.preuvesy  une  vie  heureuse  (4).  La  pens^  est  ainsi  degra- 


(t)  lis  soiit  tant6t  abr^ges  seulemcnt^  tant6t  ampliBes,  comme 
on  le  voit  par  les  citations  qui  eu  sont  faites.  Harl^,  dans  son 
Auvragc  sur  Fabr,  bibl.  gr.^  Ill,  p.  597,  ctBuhle,  dans  son 
Manuel surChistoire  de  la  philosophic^  I,  p.  4^5,  doutent  sans 
raison  de  I'aulhenticite  des  lettres. 

(3)  On  a  trouv6  &  Herculanum  quelques  fragmens  peu  im- 
portaas  de  sa  physique;  ils  ont  et^  imprim^  dans  le  volum, 
Bercui,  Une  Mitioo  plus  r^centeen  a  ^t^  faite  par  Orelli.  Lips,, 
181.& 

(3)  Diog.  Li.fX,  id,  J 18;  NoL  Is.  Casauh.  et  Menag.  ad 
jDiog.L,^  X,  5,  lax. 

(4)  Sext,  Emp.  adv.  math.^  XI,  169.  ^irneovpo^  —  IXiyc  w  fi- 
Xo90f coy  iyc(9yiioey  cTvou  Xoyoic  xa^  JfOcXoyi9p7|f  rbv  cuJatfxova  ^cov  inff- 
sroieuaoEv. 
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dee  au  nWeau  d'un  moyen ;  ce  qai  da  reste  eat  d'aocord 
avec  le  mepris  qu'on  lui  atli*ibue  generalement  pour  let 
recherchesscientifiques  plusapprofondies,  a  ttendu  qu'ellea 
ne  contribueraient  en  rien  a  rendre  la  vie  heureuae  (!)• 
C'est  pourquoi  il  rejeia  aussi  les  doctrines  logiques  8ur  la 
forme  de  la  science  (2).  Ce  n'est  done  qne  Tutiltte  qui ,  i 
sea  yeux »  fail  la  valeur  de  la  science ;  et  toute  sa  philoso* 
phie  se  reduit  par  consequent  a  la  morale  ^  qui  doit  nous 
enseigoer  comment  nous  pouvons  parvenir  a  une  vie  heth 
reuse.  II  estvrai  aussi  quelesepicuriensadmettaientia  di* 
vision  de  la  philosophie  en  Logique ,  qu'ils  appelaient  Ca* 
nonique,  en  Physique  et  en  Morale  (3);  maisils  reduisaient 
la  logique  a  la  theorie  des  signes  de  la  verite,  et  la  ratta- 
chaient  a  la  physique,  a  laquelle  elle  dovaitservir  d'intro* 
duction  (4).  Leur  physique  ^  a  son  tour  ,  n'^tait  qu'un 
moyen  pour  la  morale,  et  par  consequent  ne  peut^tre 
entendue  qua  Taide  de  cettederniere:  car  ilsenseignaient 


(i)  Sext.  Emp.  adv.  Math.y  T,  i.  Gassendi  cite  d'au (res  pas- 
sages, lib.  YIII;  ^elui-cif  du  reste,  defend  Epicure  sur  ce  poiut, 
mais  par  desraisons  trcs  faibles,  pavticulicrenient  par  upe  faiisse 
interpretation  du  passa(^c  de  la  Icttrc  a  Pythocles.  Di'og.  L»,  X, 
85.  Kot<  toT?  cij  &<T^okla^  (JaOuTcpaj  twv  tyx'JxX/cov  rtvbj  l^ire7r)^yf<cvoc^. 
Au  sujet  de  TcyxuxXca,  voyciMeibom,  et  Schneider  ad  h.  l.  Epi- 
cure exprime  lui-m^me,  dans  celtc  leltrc^  son  mopris  pour  les 
arts  mccaniques  serviles  des  astronomes.  Diog.  X.,  X,  g3.  Ce- 
pendant  il  ne  nicprisait  sans  doute  pas  toute  la  culture  scicnli- 
fique,  mais  en  tant  leulement  qu'elle  est  sans  utility  pour  la  vie 
humaine. 

(«)  Cic,  dejin.,  I«  7  j  cf.  Diog.  Z.,  X>  3i. 

(3}  Diog.  i.,  X,  29. 

(4)  Jb.^  3o.  To  piv  ouv  xavovcxov  iffi^.$ov^  Iwt  tyjv  Trpayjuatn'oev  t^tt 
xat  tffTtv  cv  cv'j  Tw  circypa^o/MWxoeveov.  (Cf.  lb,,  27.)  -^  •—  Eco^Oaac 
fwvxo{  TO  xotvovjxov  opv  Tw  wiatxw  awcatrtn.  C'est  pourquoi  quel- 
ques  UDS  ne  comptaient  que  deux  parties  dans  la  doctrine  d'E- 
picure.  Sext.  Emp.  adv.  maih.y  VII,  i4>  i5.  SeneCj  <p*t  6g« 
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que  la  physique  seraitsnperflae ,  si  des  opinions  iansseset 
des  inTentions  fabuleuses  a«  sojetde  la  mort ,  desmeteo- 
res  et  d'autres  objets  de  cette  nature,  ne  nous  inspiraient 
des  craintes  et  ne  devenaient  ainsi  des  obstacles  a  notre 
bonbear;  en  sorte  qu'il  est  necessaire  d'avoir  une 
physique  vraie  (1).  Nous  retrouverons  done  bien  les 
trois  parties  ,de  la  philosophie ,  mais  leur  ancien  ordre 
n'est  ici  qu'apparent;  car  bien  que  les  epicuriens  sui- 
Tissent,  dans  les  expositions  de  leur  doctrine,  Tordre 
ordinaire  des  trois  parties  de  ia  philosophic  (2) ,  il  est 
cependant  clair  que  le  caractere  de  leur  physique  depend 
de  leur  morale,  et  que  leur  logique  constitue  biea 
en  partie  le  fondement  de  leur  physique ,  elle  renferme 
aussi  des  suppositions  qui  derivent  de  la  physique.  Or, 
puisque  nous  nous  sommes  proposes  de  presenter  Ten- 
chainement  essentiel  et  le  sens  de  la  doctrine  des  epicu- 
riens, nous  devonsdonc  commencer  par  leur  morale. 

Morale,  Epicure  chercha,  ainsi  que  les  autres  philoso- 
phes  de  son  temps ,  le  souverain  bi^n  dans  le  bonheur  oa 
dans  la  Tie  heureuse  (3) ;  mais  Tidee  qu'il  donne  du 
bonheur  est  composee  d'elemens  pris  en  partie  de  la  doc- 
trine de  Democrite ,  en  partie  de  celle  d'Aristote.  II  se 
rapproche  plus  dc Democrite,  mdme  des  cyrenalques,  en 
ce  qu'il  regarda  le  plaisir  comme  une  partie  constitutiye 
principale  du  bonheur,  et  qu'il  le  designe*  mdme  comma 
le  souverain  bien.  Pour  prouver  que  le  plaisir  constitue 
une  partie  essentielle  du  bonheur,  il  s'en  reffere  a  un  fait, 
savoir  a  ce  que  ,  non  seulement  les  hommes ,  mais  aussi 
tous  les  animaux  ,  tendent  par  nature ,  et  sans  aucune 
reflexion ,  an  plaisir ,  et  qu'ils  fuient  au  contraire  la  dou- 


(i)  Epic.  op.  Diog.  L.fX,  8o-8t2,  i4^,  i43. 
(a)  S^xt.  Emp.  adv.  Math.^  Vll,  aa. 
(3)  Epic*  ap.  Diog.  L.,  X,  las,  laS;  SexL  Emp,  adi^. 
Maih.,  XI|  169. 
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leur  (1).  Cettepreuvelai  est  aussi  commune  aveeles  cyre- 
naTques.  Les  hommes,  suivant  lui ,  doivent  faire  avec 
reflexion  la  mime  chose  que  les  animaux  font  sans 
reflexion.  Tout  plaisir  est  done  un  bien-£tre  en  lui- 
m6me  (2) ;  ce  n'est  que  par  rapport  a  quelque  autre  chose 
qu'il  peut  6lre  un  mal.  Cost  pourquoi  Epicure  veut  que 
nous  ne  prenions  pas  le  plaisir  pour  lui-mime,  roais  seu* 
lement  par  rapport  au  bonheur  de  la  vie ,  qui  en  resulte 
pour  nous;  car  nous  devons  considerer  aussi  Tutilite  des 
choses,  et  renoncer  par  consequent  a  des  plaisirs  qui  pour- 
raient  nous  causer  des  peines,  et  choisir  quelquefois  au 
contraire  desdouleurs,  parce  qu'elles  sontsuivies  de  plai- 
sirs plus  grands  (3) ;  en  quoi  il  est  d'accord  avec  Aristote , 
puisqu'il  ne  veut  pas,  comme  les  cyrenalques,  que  la  ten- 
dance morale  ait  pour  but  le  plaisir  du  moment,  mais 
qu'elle  ait  pour  but  le  bonheur  total  daus  I'ensemble  de 
la  Tie  (4).  Hais  Tanalogie  de  sa  doctrine  avec  celle  d'Aris- 
60te  se  montre  encore  plus  clairement,  en  cequ  il  regarde 
le  plaisir  et  le  bonheur  comme  lies  intimement  alavertu. 
Suivant  lui ,  la  vertu  n'est  pas^  il  est  yrai,  un  bien  en  soi, 
ce  que  pretendait  egalement  Aristote ;  elle  n'est  un  bien  , 


(i)  Diog.  L^  X,  ilQ,  137.  Airo^c'&c  iky^jfirm  tw  tcXh  cIvok 
{'a)  Epic.  ap.  Diog.  L.j  X,  i4i*  OuiifAia  li^v}  xaO'  \aayn» 

MOCOV. 

(3)  Epic.  lb.  J  129.  Koec  lirt\  irpwrov  ayaSov  touto  xot^  oufxfUTov  iik 
TouTO  xac  ou  irolaQev  ^idovnv  acpovpcOa*  AAX  foriv  on  iroXXoc  ifiwhiq  ump- 
Gxivofttv,  oToy  itkuw  TifiTv  Tb  ^o^cp^c  ix  TouTwv  fimrac  xa\  iroXXof  oX- 
yvj^votf  ^vwv  xpciTTOV?  vojutc'Coficv,  iircc^  futCoM^  i^ptTv  lo^ovv)  ito^Mxo- 
AovO^  ,  'itoXtiv  ^povov  uiroptccvotorc  to;  oXym^votf .  DSva  ouv  li^ovT)  ^la  t^ 
^viv  l^ctv  otxccm  oyaOov  *  ou  ira^a  fxcvrot  acpcnq  '  xoOairip  xac  aXyn^v 
iroE^oc  xoxov,  ou  irStaa  ic  dcci  ycuxrn  ircfuxura'  t^  ficvroc  oupipttrpyiffii 
MCI   oupf  ipom»y  xac  otovpf  opoiv  (SXc^ci  xotura  iravra  sycvccv  xa&qxv* 

(4)  Z^*!  14s*  Tov  SXov  few  fMQM^cmc* 


371  LITBil  X.   CBAPITBX  11. 

qu'en  taut  qu'elle  nous  procure  du  plaisir  (1) ;  mtiscepen* 
dant  la  Tertu  est  inseparable  du  vrai  plaisir ,  et  il  n'y  a 
point  de  vie  agreable  sans  verlu ,  ni  de  vertu  sans  une  vie 
agreable  ^3).  Pour  la  forme,  Tidee  du  souterain  bien 
d'Epicure  semble  dtre  la  m^me  que  celle  d'Aristote  ;  mais 
au  fond ,  ces  deux  ideesse  montrent  essentiellementdifTe- 
renteSy  quand  on  fait  attention  a  la  valeur  intrins^ue  de 
leurs  formules. 

.  Cette  difference  devient  en  effet  frappante,  des  que 
Ton  considere  la  manifere  dont  Epicure  se  represente  les 
parties  constitutives  du  souverain  bien.  Elles  ne  consia* 
tent  y  pour  lui',  que  dans  lesdifferentes  esp^ces  de  plaisir. 
Au  sujet  de  Tidee  de  plaisir  et  de  la  valeur  des  differences 
sortes  de  plaisirs,  il  y  eut  plusieurs  disputes  entre  les  epi« 
curiens  et  lescyrenafques.  Nous  avons  dit  plus  haut  qua 
quelques  cyrena'iques  estimaient  le  plaisir  des  sens  supc- 
rieur  au  plaisir  intellectueU  Epicure,  au  contraire,  regar- 
dait  le  plaisir  et  la  peine  morale  comme  plus  grands  que 
les  etats  corporels  analogues ,  parce  qull  cherchaic  le  sou« 
verain  bien ,  non-seulement  pour  le  moment  present , 
mais  encore  pour  Teiuemble  de  la  vie ;  car  la  dquteur  et 
le  plaisir  corporels  ne  sont ,  dit-il ,  que  pour  le  moment 
actuel;  mais  les  et9ts  intellectuels  de  celle  nature  sont 
aussi  pour  le  temps  passe,  present  et  a  venir(3).G*est  pour 


(i)  Epic*  ap,  jithen,y  XII,  67,  p.  546.  Tifirreov  xh  McXi^  xai xot? 
^pcra^xaf  ra  Toiourorpoira,  \<k*  ri^ovf/v  irapaaxcuaCY}  *  taoi  Jl  (Jn;  'KOfOtr^ 

(a)  Epic  ap.  Diog.  L.^  X ,  iSa.  Ai^  ta\  <ftlaivofioti^  th  TiftM^Tcpov 
vvap^ci  fi  ^poyi99C( ,  i(  vig  at  Xoiirai  irovat  fri^jcocffiv  ct^ai  ^  iiianM* 
€mi »(  GV1C  tcTtv  Yi^it^  t^rtv  avto  tou  ffpwtftm^  %%i  jcoXai^  x«c  dcMuw;,  ouA 
^ov(/M«?  xou  xocXw?  xa(  iixai9»^y  ovcv  rou  nii»^»  i^**  138,  l4oj  of. 
dc.  de  fin,^  II,  18. 

(3)  Diog*  £r«,  X,  iB^.  Tfjv  youv  aapa  itk  to  irapov  fi^Mv  X^'^^ 
Cf nf '  Tnv  A  "^fvr^  tm  iik  to  <ir«piXMv  mu  rb  vctpov  sai  to  ftfXXov  *  tvtwc 
oMv  Kttt  ftttCovflCf  r^ jev^  ccvocc  fn(  ^vxSc* 
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cela  qii'on  a  fait  souyent  I'eloge  de  la  doctrine  dl^picure, 
inais  un  peu  trop  incpnsiderement  y  car  on  peut  oppo* 
aer,  i  ce  c6te  looable  de  sa  doctrine,  d'autrea  opinions 
d'Epicure  et  de  ses  sectateurs,  qui  ne  meritent  pas, 
a  beaucoup  prfes,  le  m^me  eloge.  Epicure  dit,  en  effet  : 
o  Je  ne  sais  comment  je  pourrais conceyoir  le  bieui  si  j*en 
retranchais  les  plaisirs  du  go&t  ou  de  la  jouissance  de 
i'amour  charnel ,  ou  ceux  de  I'ouTe  et  de  la  vae  des  belles 
formes  (1).  d  Metrodore ,  ami  d'^^picure,  n'ent  pas  honle 
d'avouer  que  la  doctrine  qui  s'en  tient  a  la  nature  ne  doit 
avoir  soin  que  du  ventre  (2).  Et  cet  eloge  du  plaisir  sen* 
auel  n'est  point  contredit  ni  par  ce  qu'Epicnre  dit  ailleurt 
du  plaisir  de  Tdme,  ni  par  le  bidme  qu'il  jette  en  d'autres 
endroitssur  lea  plaisirs  des  sens  (3),  On  sera  convaincu  da 


(i)  Diog.  £r.,  X ,  6.  Ou  yap  tyctyc  fj^w,  ri  voriata  ToyaGov,  a^acpwv 
^v  ra^  Sta  ;^Xcov  (v.  ^etXwv)  rfiwa^^  afoitp^  Sk  xac  to?  $i'  ouapoitffitM 
xo(<  raq  ita  /iop<p^c.  Ce  passage  est  pris  deTouvrage  principal  d'Epi- 
cure sur  la  morale  :  llcpc  tcXou^.  II  se  trouve  aussi  avec  d*autres 
dans  ^lhen,j  YII,  8,  p.  378;  1  \,  p.  380;  Xll,  67,  p.  546;  Cic* 
Tusc,  III,  18;  Dejin.y  II,  3;  P/w^  nonpossesu.v.  sec.  Epic.^ 
%Jin. 

(a)  Alhen.j  VII,  11,  p.  280.  ntp\  yaorcpot  yap,  S  ^acoXoyc  Tipo-  ^ 
xpare; ,  irtpt  yaTctpa  0  xara  f6atv  ^aSiZfov  Xoyo^  Ttjv  aTcaffov  fj^ti  fficori- 
Ajv.  Ib.y  XII,  67,  p.  546.   Kae  ETcexoupo;  5c  ^fftv*  apx^  wi  pt^a 
irovTo^  oyaGov  ri  ttj;  yaorpoj  r,$ovii, 

(3)  II  n'y  a  (jue  quelques  dogmes  particuliers  attribu^  aux 
^picuriens  qui  ne  s'accordeat  point  avec  les  eloges  qu'Eptcure 
faisait  des  plaisirs  des  sens ,  particuli^rcmcnt  ce  qu'on  pi'^tend 
que  les  ^picuriens  auraient  dit  contreTamour  physique.  Diog. 
X.,  X,  1  iS,  En  gdn^ral,  quant  aux  passages  particuliers  rappor- 
t^s  par  Diog.  L,,  X,  x  i^-i-ii,  il  ne  faut  s'y  rapporter  qu'avec 
beaucoup  de  prdcaution  et  npr^  une  critique  tr^  eircouspecte: 
'ce  dont  on  peut  se  convaincre  en  examinant  le  passage  :  ^cXov  A 
ou5ty«  jcTT^co^i  (t^v  mfov)  fournit;  et  quant  au  dogme  a  lui 
attriini^  pai^  je  m6mc  Diog.  L.,  ouvwatt)  xrX.,  la  forme  a  moiti^ 
iouienne  fait  pr&umer  que  c'est  la  une  seuUnce  da  O^no* 
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la  Yerite  de  ce  que  noas  venohs  de  direy  si  Ton  examine 
ce  qa  Epicure  et  son  ecole  entendaient  par  le  plaisir  de 
r^nie.  Metrodore  y  dans  son  ecrit  destine  a  fatre  Toir  qua 
le  principe  du  bonheur  est  plul6t  en  nous-m^mes  que  dans 
des  biens  oxter ieurs,  professe  que  ,  par  le  bien  de  Tame, 
il  ne  faut  entendre  autre  chose  que  1  etat  sain  et  tran* 
quiUe  de  la  chair,  avec  assurance  qu'un  pareil  etat  ne  ces- 
sera  pas  a  I'ayenir.  Epicure  Iui-m£me  complete  cette  pen- 
see  en  disant  que  tout  plaisir  de  Tdme  resulte  de  ceqne 
la  chair  jonit  par  anticipation  du  plaisir  (1) ;  car  ce  qui 
distingue  le  plaisir  intellectuel  du  plaisir  corporel ,  c*est 
precisement ,  comme  nous  layons  deja  dit  plus haut,  que 
dans  le  premier  on  ne  jouit  pas  seulement  du  moment 
actuel ,  mais  aussi  du  passe  et  de  Tavenir  »  ce  qui  ne  rent 
dire  probablement  autre  chose ,  si  ce  n'est  que  le  plaisir 
de  Tesprit  consisSe  dans  le  souvenir  du  plaisir  passe  et 
dans  I'esperance  certaine  du  sage ,  qu*il  jouira  du  plaisir 
a  Tavenir  (2).  S'il  accordait  au  sage  encore  une  autre 
especede  plaisir  de  Tesprit,  cene  put  £tre  que  le  sentiment 


critc ,  qui ,  comme  tout  le  monde  salt,  rejette  absolument  le 
concubinage ;  car  il  est  connu ,  par  d'autres  traditions,  qu*£pi- 
cuie  ne  faisatipas  de  m6me. 

(i)  C/em,  Alex,  Strom. ^  II,  p.  417-  C)  A  ^ircxovpoc  wffn  ;^a- 
pay  T>}5  ^'V)^;  oicTttt  fire  irpi»ToiraOou0T)  t^  co^i  ycvcoOoi '  0  Tf  M^po— 
^pof  cv  rw  Ttu^  Tov  ftti^^ova  cTvoi  T12V  irocp  iQ^;  acrcav  irp«;  lu^cpoviocy 
T?{  ex  Twv  irpoyfiaTuv,  ayoOov,  ^9t,  ^i^^C  ti  oXXo  %  to  oopt^c  tv»9T«* 
6k^  xara9TV}/4a  xac  to  trcpi  touti}?  ircoTov  fkici^^ta, 

(3)  Cette  opposition  de  la  doctrine  d'^picure  4  celle  des  cyr6« 
naiques est  tr^ bien  exposce  dans  ^//<ei.,XII,  63 ,  p.  544*  Aris- 
tippe  est  blfiim^  dans  ce  passage  :  IIoipairXYiaccd?  Torc  aourecc  outi 
T^v  fAvr!fcy}v  tmv  ycyovvcwv  airoXotuan^v  icpo?  owrbv  liyoufovog,  oCtc  tv* 
ihcila  tcIav  iaopicvwv.  Diog,  L,,  II,  89.  AXXa  p}v  ou<&  xora  fjyiifari  rSn 
oeyaObiv  ^  irpooJox/ov  ij^ovrlv  ^9cy  (oc  Kupqvaiixot)  &iroTcXciod« ,  omp 
^pcoxtv  Eircxoupw.  Jb,,  X,  aa^  ia:t.  Xolpc^  OC^O  ^^  ycyovoTiM,  o^ 
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qii*il  a  d'etre  au-dessus  des  coups  da  destin^  et  par 
\h  aussi  au-dessus  des  autres  hommes.  Maiscetteesp6ce  de 
plaisir  da  sage,  ce  sentiment  de  sa  propre  saperiorite,  se 
rapporte  ^galement  au  souvenir  du  passe  et  a  I'esp^rance 
de  I'ayenir.  Epicure  put  done  bien  dire^  apr^s  cela,  qu'il 
Taut  mieux  Stre  malheureuxet  £tre  raisonnable,  qued'^tre 
heureux  et  deraisonnable^ etque  le  sage,  lors  ni6me  qu'il 
souffre  des  tourmens  horribles,  ne  cessepas  d'etre  heu* 
reux  (1),  parce  que,  lourmentee  dedouleurscorporelles, 
1  ame  du  sage  sera  assez  forie  encore  pour  s'elever  au- 
dessus  de  ]a  douleur  du  moment,  et  pour  tirer  du  plaisir, 
da  souvenir  et  de  I'esperance.  Mais  le  plaisir  que  vante 
Epicure  ne  consiste  cependant  pas  dans  la  tendance  de 
Tame  a  la  vertu  parfaite ,  mais  seulement  dans  le  plaisir 
corporel  dont  nous  jouissons  dans  le  moment  present  ^  et 
auquel  nous  associons  1^  souvenir  du  plaisir  corporel  pa<$se, 
etTesperance  du  plaisir  corporel  futur. 

Si  les  cyrenalques  vantaient  le  plaisir  du  mouvement 
calme,  Epicure  netait  point  non  plus  d'accord  avcc 
eux.  II  ne  rejetait  pas,  a  la  verite,  le  plaisir  dans  le  mou- 
Tement ,  mais  il  regardait  cependant  le  plaisir  dans  le 
repos  comme  plus  grand ;  celui-la  est  le  plaisir  de  la 
chair,  celui-ci  le  plaisir  de  Tesprit  dans  la  fermete  iue- 
branlable  du  sage  (2).  Peut-^lre  que  les  doctrines.de 

(i)  Diog.  £r.,IX,  1 18,  1 33.  Malheureusementle  passage  qui 
doit  conteniria  prcuve  est  corrompue  etinintelligibic;  mais  on 
voil,  pvLvDiog,  L.,  X,  aa,  que  le  souvenir  du  passe  est  regarde 
conimc  le  plaisir  du  sage  au  milieu  desdouleurs  les  plusatroccs. 

(a)  Diog.  L.,  X,  i36.  ^tafi^rat  Sk  icpb?  tov?  Kupnvacxou^  iccf\ 
^i  Tiiovqc  •  oc  yhf  y«p  -rtv  xaTaarDfAOTtxiv  oiix  cyxpcvowac ,  /twwjv  A  r^ 

h  xcv^<rtc  •  0  9k  ofiipoTipow,  +ux^?  xa)  owfAaro^. O  0^  Eirixowpoc 

h  Tw  ir«p\  aipcVcuv  outm  Xcyci '  i  y^v  yoip  axapaSca  xat  iirovi'a  xorot^Tig- 
fiartxai  tt<7iy  r^9vac'  i  ti  ^opa  wi^  tuypoowiQ  xorra  x^wjffiv  ivcpyci^  {p. 
lvapyti(jt)  pX/icovrac.  l^picure  admettait  probablement  aussi  ,un 
plaisir  permanentcorporel;  c'cslce  quipai*ait  indiqudparFairwifli 


1 


Platoa  et  d'Aristote,  qui  tendent  aprouverque  le  bal 
ne  peut  pas  consister  dans  le  mouvement  et  dans  le  de* 
Tenir,  e&ercerent-elles  quelque  influence  sur  cette  opi- 
ttion  d'Epicure;  mais  son  motif  leplus  j^uissant  se  trouT? 
incontestablemeat  dans  son  caract^re.  En  considerani 
I      Tensemble  de  la  vie  humaine ,   Epicure  ne  put  pas  s« 
borner  a  la  seule  jouissance  du  moment ;  il  se  Tit  oblig^ 
de  mettre  aussi  en  ligne  le  passe  et  ravenir,  et  par  la  de 
fixer,  pour  ainsi  dire ,  le  llux  de  la  vie.  Cest  poarquoi  , 
aux  yeux  d'Epicure,  le  passe  n'est  pas  absolument  passe, 
{   '     mais  il  se  continue  dans  le  souvenir.  De  m^me  Vavenir 
(         n'est  pas  absolument  nul  pour  nous ,  mais  nous  devons  y 
'f         pourvoir  sans  crainte  dans  le  present  (1).  II  reconnais- 
gait  done  qu*on  peut  quetquefois  fuir  le  plaisir  parce 
qu'ilen  resulterait  des  douleurs  plus  grandes,  et  qu'onne 
doit  pas  absolument  rejeter  la  douleur  quand  elle  con- 
duit au  plaisir  (2).  Cest  pourquoi  il  vante  aussi  la  vena 
eomme  un  moyen  necessaire  au  bonheur,  puisque  ce  n'est 
que  par  elle  qu'on  peut  faire  choix  entre   le   plaisir 
nnisible  et  nonnuisible.  Car  la  vertu  est  pour  lui,  eomme 
pour  les  socratiquesy  fondee  sur  le  savoirrationnel  (  ^^^ 
vTinij  ^cavoia)  (3) ;  mais  lui ,  il  ne  peut  naturellement  paa 
entendre  par  savoir  rationnel  autre  chose  que  le  calcul 
prudent  de  ce  qui  est  utile  ou  nuisible  (4).  Cest  ce  qui 


et  par  le  aapxb;  ciioraQcc  Ttaravrnym.  II  ne  peut  y  avoir  en  ce  point 
aucune  distinction  precise,  parce  que,  d'apr^  la  doctrine  d'£pi- 
cure,  le  corporel  et  lespirituel  se  coofondent. 

(i)  Epic.  ap»  Diog*  L.^  X,  127. 

(a)  lb.,  lag. 

(3)  Ih.y  1 3a.  Ath  wl\  ^cXeoDf  fttf  t^  rcfAccanpoy  um^^i  4  ^pM^nf ,  if 
if  td  Xoiirou  ttmaeu  Trc^xave  oprrat.  lb,,  ili^,  t45. 

(4)  f^'9  ^3o.  Trf  pryroe  ouppcrf^^ci  ta\  avfiftpwrwt  tak  i[ffvftf6pm 
PX^I^CI  Tonrrair^Toc  xpivciv  xa9v}Xf<. 


ifaperfoitpliiaclaireiiient  quand  on  approfODdil  davan* 
tage  son  idee  du  bonheur. 

S^il  posa  le  bonheur  comme  le  terme  de  ractivite  hu* 
maine,  il  le  dut  regarder  aassi comme quelque  chose  qu'on 
peut  atteindre,  II  s  everlua  done  a  faire  iroir  qu*il  depend 
denous ;  da  moins^  le  destin  nedevrait  avoir  que  pen  d'em^ 
pire  sur  le  sage,  quand  m^me  Torigine  de  grands  biens  et 
de  grands  maux  en  dependrait  (1).  II  dut,  en  consequence^ 
meitre  bicn  des  homes  a  la  jouissance  des  plaisirs.  On  a 
Tantc  souvenl  la  temperance  (2)  du  genre  de  vie  qu'il 
recommande,  et  Ton  a  concju  de  la  que ,  bien  que  sa  doo- 

• 

trine  generale  ftii  pernicieuse  (3) ,  ses  preceptes  particu^ 
liers  etaient  sevires  et  saints;  et,  en  efTet ,  il  n'ezige  pas 
les  jouissances  les  plus  raffinees,  pour  que  la  vie  soit  heu- 
reuse ;  il  se  vante  d'egaler  en  bonheur  Jupiter  m^me  , 
pourvu  qu'il  ait  seulement  du  pain  d  orge  et  de  Feau ;  il 
Ta  jusqu*a  rejeter  le  plaisir  qui  exige  de  grandes  d^ 
pensesy  non  a  cause  de  lui-m^me  ,  mais  a  cause  des  maux 
qu'ii  cntraine  (4).  Ce  qui  reyient  a  une  division  des  desirs 
analogue  a  celle  qui  se  trouve  deja  dans  Platon  et  Arislo- 
tile.  Les  desirs  sout  ou  naturels  et  necessaires ,  ou  nalu- 
rels  et  non  necessaires ,  ou  bien  ni  naturels  ni  necessaires. 
Les  de.<irs  naturels  et  necessaires  derivent  d'un  besoin 
dont  la  non-satisfaction  causerait  de  la  douleur,  par  exam- 
ple,  le  desir  de  manger  et  de  boire  ;  les  desirs  naturels^ 

( i)  Epic,  ap*  Diog.  L.^  X,  x34«  Ofcroti  yki  y^  deyaO^v  j|  mocov  Ix 

itfX^  fttvTot  yifff^^w  oyoOayy  ri  xootuv  \»irb  rouvnc  x^piycToOai*  Jo»^  x44* 

(a)  Ib.y  iZ*i,  Ni9^p«i>y  Xoyia/«6f . 
\    (3)  Cic,  Tusc.y  III,  ao;  Senec.  devUa  beat.,  iS,  ep.  33. 

(4)  Stob,  serm.y  XYIiy  3o«  ^Xiy<  i*  mi^uoi  f;(Civ  mi)  tw  ^  uiA^ 

mrrdc  rb  mtpaxio^  li^u  ,  uJbcri  xac  apt||>  ;(pupicyo(.  Kac  icpocirruw  xcaq 
U  iroXwTcXiioc^  iiaovacf ,  ou  ii  ouract  oAUi  iik  i&xxoXovSouvra  «&««% 


t  / 
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mais  non-necessaires ,  tendent  a  un  plaisir  dont  le  defaut 
ne  cause  point  de  doaleur^  tel  que  le  desir  de  mets  deli* 
cats.  La  satisfaction  des  desirs  de  cette  nature  n'augoiente 
pas  le  plaisir^  mais  le  rend  seulement  plus  varic.  Enfin  les 
desirs ,  qui  ne  sont  ni  naturels  ni  necessaires ,  ne  resal- 
tent   que  d'une  vaine  opinion;  tel  est  le  desir  d'etre 
honore  publiquement  par  des  couronneset  des  statues  ( ()• 
Ces  derniers  desirs  doivent  naturellement  ^tre  complete* 
ment  rejetes  par  le  sage ;  ceux  de  la  seconde  espece  ne 
doivent  £tre  admis  que  relativement ;  car,  si  Ton  chercbe 
avec  beaucoup  d'ardeur  a  les  salisfaire-,  ils  se  changent 
eux^m^mesen  desirs  de  la  troisieme  esp^ce  (2).  Aussi  est- 
il  facile  de  s'affranchir  du  desir  de  les  satisfaire;  lesage  ne 
8*y  abandonnera  que  s'il  a  occasion  de  les  satisfaire ,  mais 
il  neserapas  malheureux  si  la  jouissancelui  enestimpos- 
sible.  Cen'est;  par  consequent,  que  la  non-satisfaclion 
des  desirs  naturels  et  necessaires,  qui  pout  troubler  le 
bonheur  du  sage ;  mais  aussi  il  n'est  pas  difficile  de  les 
satisfaire  (3),  et  personne  ne  pent  craindre  facilement 
qu'il  manquera  du  necessaire. 

II  n'est  pas  a  apprehender  qu'en  bomant  les  desirs  ace 
qu'il  y  a  d'indispensable  et  de  necessaire ,  £picure  ne 
donne  a  la  vie  du  sage  une  forme  trop  severe  et  trop  sim- 
ple. Suivant  lui ,  lesage  ne  doit  pas  vivre  comme on  cyni-    ^ 


(i)  Epic*  ap.  D*  L»j  "Siy  1^7,  i44'  '49*  T^v  liriOufitc^  ac  prv 
tiac  fffMOtmi  toX  ovayxaTac,  a\  Sk  ^fftxac  xat  oux  or/ocyxaTou ,  ac  ^  o<»tt 
^7cxae  &UTC  dcvayxaTac ,  dXXoe  tt^q  x>vf/v  ^o^av  yrvo^vac.  4hi9cxa;  xac 

dc^ou? '  «u9ixa^  ^  xac  oux  devayxai'oc;  ra;  irotxtXXou^a^  fiovov  rviv  ito'/i*^ 
fi/}  uirc^occpovficva?  A  rb  aX)n7;xQc ,  u;  TraXurcXv}  o^irca^  o^itc  A  ^9(xa;  o(irc 
^otyxafaC)  ci>C  areyocvouc  xac  oviJptavrwv  dtvadccct?. 

{^)  L.  1.^ 

(3)  Ep.  adDiog,L,y  Xj  i3o,  i44   d  t5c  f&9t»^  ttXovtoc  w' 
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que  (1).  11  yeuly  a  la  Terite,  que  le  sage  pnisse  s*abste- 
nir  de  tons  les  embellissemens  (irocxcXfiora)  du  plaisir ,  mais 
non  qu'il  y  soit  tenu.  II  regarde  la  temperance  comme  nn 
grand  bietiy  etcherchela  richesse,non  dans  la  possession 
d'une  grande  fortune,  mais  dans  la  restriction  des  desirs.  II 
ne  veut  cependant  pas  pour  cela  r6daire  la  vie  dusage  aux 
jouissances  les  plus  simples;  le  sage  ne  doit  pouYoir  se 
contenter  de  peu ,  que  pour  £treen  etat  de  go&ter  mieux 
et  plus  sArement  les  plaisirs  sensuels  (2).  Epicure  con- 
siderait  certainement  aussi,' comme  la  tache  d*une  raison 
penetrante  j  de  saToir  se  procurer  les  moyens  de  vivre 
avec  plu9  de  jooissance,  plusdedecence  et  de  commodite. 
Lesage,  suivantlui,  chercheraagagnerdelargeilty  ^par- 
Tenir,  s'il  le  peut ,  a  de  hautsemplois^,  ou  m£me  au  pou- 
Toir  royal;  iln'est  m^me  pas  deshonorant  pour  lui  decour- 
tiser  les  grands  (3).  G*est  encore  dans  ce  sens  qu'£picure 
recommande  Tamitie,  car  elle  doit  aussi  servir  beaucoup 
a  assurer  les  besoins  necessaires  (4);  mais  elle  a  d'aiU 


(i)  Epic,  ap,  Diog.  L.j'Xf  iig. 

(a)  Stob.  serm.  XVII,  a4,  87  ;  Epic,  ap.  Diog.  £.,  X,  i3o. 
Kai  Tt}v  ouToepxccav  Sk  ocyaBhv  pya  vo/jie^o/MVf  ov)^  cva  irovTw;  toT;  bXtyot^ 
^ccSfuOs^  oXX  oTTu;  cov  foi  ?^b>fAtv  Toc  TToXXol,  To^^  iXtyot^  ^^pufUTa,  ire  - 
irci0/ACvo(  ym^itoq ,  Src  ri^tcxa  iroXurcXcio^  airoXauouac  oc  vjxivra  TauTi}^ 
^coptvoc*  ^^-f  i4^* 

(3)  Diog.  L.,  X,  iiiiy  i4i*  Le  contraire  est  dit  ib,,  119.  Les 
^picuriens  ue  paraissent  pas  avoir  dt6  coos^quens  dans  ces  pr6« 
ceptes  particuliers. 

(4)  lb.,  1 48*  Le  motif  que  la  doctrine  d'l^picure  donne  k 
ramitie  est  certainemcnt  intcrcss^;  mais  nous  croyons  cepen* 
dant,  ainsi  que  nous  I'avons  deja  dit  plus  haul,  que  les  re- 
commandations  d'amtti6  rcsuUent  d'un  sentiment  plus  noble. 
Sculement,  nons  ne  pouvons  pas  croircquc  la  doctrine  qui  pr^ 
tend  que  le  sage  ira ,  dans  de  certaines  circonstanccs ,  jusqu'i 
mourir  pour  son  ami,  ait  sa  source  dans  un  sentiment  sinc^e 
et  vrai.  Diog.  Ir.^  X ,  i  a  i- 
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iMrf  OBf  t^rtnd^  influence  sur  rembellissenient  et  Ien& 
finemenitdu  plaisir.  En  tout  cas,  quclque  indifferent  qu'il 
feigne  d*^(re  a  U  varieie  des  plaisira,  son  sage  nc  la  m^ 
priao  paa  ^nt  qu*il  pourrait  le  paraitre,  car  autrement  il 
choisirait  une  vie  beaucoup  plus  simple. 

Cependanty  malgre  iouie  Tindependance  qa'Epicure 
pr^te  a  son  sage»  il  dui  irouyerdirficile»  ou  m^cneimposit- 
))lei  de  le  rendre  inaccessible,  dans  ioutes  lescirconstanceS| 
I  tous  lea  coups  du  sort.  Comnie  il  ne  poiivait  pas  exclpro 
Tenti^re  possibilite  de  la  douleur  corporelle,  ilchcrch^ 
^  la  reduire  a  un  infiniment  petit,  Le  rapport  du  plai&ir  a 
r&me  lui  parait  tout  aMtre  que  celui  de  la  douleur.  Le  plaisir 
est  naturel  a  Tame  et  con  forme  a  son  ^pece ,  inais  la  do'u« 
leur  lui  est  contraire  e(  contre  sa  nature  (1);  cest  pourw 
quoi  la  dquleur  et  le  d^plaisir  sont  representes  par  lui 
CH>mmo  passagers  et  momentanes  |  tandis  que-  leur  coO"* 
Iralre,  le  plaisir,  est  constant  et  doit  d(re  affermi  dans  la 
Siabiliie  de  la  vie.  Auasi  la  douleur  est^elle  rarement  pure 
dans  Tame,  rarement  mdme  de  maniere  a  surpasser  le 
plaisir.  Dans  de  longues  maladies  m^me,  il  y  a  plus  de 
jouissance  que  de  douleur  (2).  Le  plaisir  au  contraire 
eat  regard^  par  lui  comme  quelqne  chose  qui ,  une  fois 
qu'il  est  en  nous,  en  bannit  toute  douleur.  Epicure,  en 
limitant  ainsi  )a  sphere  de  la  douleur ,  chercbe ,  i 
jtendre  d'autant  plus  cclle  du  plaisir.  II  y  par?ient  en 
attribuant  a  cette  derniere  tout  ce  qui  nest  pas  une 
peine  ^vldente.  Cest  la  encore  un  point  de  conlro- 
Terse  enlre  lui  et  les  cyrenaiques;  car  ceux<^t  avaient 

(i)  Diog.  Z.,  X,  34,  lag.  i4i- 

(a)  Jb.f  139.  Oiroti  f  8w  t^  iiijuvov  hii^  toA*  &v  Sy  ^(fiiyw  ^»  cu& 

f^l  T^  4).yOVV  n  r\  XVYTOU/ACVOV  i  TO  0*ivafAYOTCpQV.  lif^^   l^o^  To  A  p»^ 

v«y  &ir(pTt7v9v  {sc,  a>.youv)  th  iSifuv^v  xard^  ci^  ov  ito^lUi;  ifdfm^ 
0j(p$afvcc*  Ces  propositioQs  se  coutredisent  saos  doute,  si  oa  les 
prend  a  la  rigueur.  lb,  146^  i48. 
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admis  un  ^tat  moyen  entre  le  plaisir  et  le  d^plaisir,  stToir 
le  repos  par  fait  y  I'apaihie  de  I'aine ;  mais  Epicure  n'ad* 
mettail  pas  un  tel  etat  moyen  ;  pour  lui ,  au  contraire  , 
le  repos  de  Idme  est  le  plaisir  le  plus  yrai ,  le  plaisir  pro* 
premenl  dit,  le  plaisir  permanent.  Cest  precisemeni  la  Id 
plaisir  auquel  doit  aspirer  le  sa^e,  savoir  cette  io^branla* 
ble  fermete  deja  rant^e  par  Democriie  et  Pyrrhon  ^  Taf* 
francliissement  de  toute  peine  (1).  A  ce  sujel,  on  a  repro« 
€he  a  Epicure  dc  n'avoir  admis  aucun  but  posilifde  la  Tie» 
«t  de  n'avoir  connu  d'autre  tendance du  sag;eque  I'insensi* 
bilite  (2).  Ce  qui  est  en  effet  d  accord  avec  ce  qu*il  dit, 
que  nous  ne  faisons  toute  chose  que  pour  n*endurer  ni 
ne  craindre  la  douleur^  et  qu'il  n*y  aurait  pas  de  mal  k  ne 
pas  vivre  (3).  Mais  si  nous  considerons  Tintention  expri* 
mee  dans  sa  doctrine  j  nous  ponrrons  I'absoodre  de  ce 
reproche.  Son  opinion  se  reduit  slmplement  a  celle-ct  t 
la  aagesse  et  la  prudence  ne  servent,  a  la  verit^ ,  qu*a  nous 
apprendre  k  fuir  ies  choses  pernicieuses,  et  h  tbouver  de 
la  satisfaction  dans  presque  toutes  Ies  situations;  mais 
quandy  de  cette  mani^re,  le  calme  de  I'&me  ^  la  non- 
•ouflrancc,  est  une  fois  produit,  la  nature  alors  fait  naltre 
d'elle-m^me  le  plaisir  dans  la  joui:»sance  temperee  do  pre- 
sent^ dans  I'csperance  s6re  pour  Tayenir,  pcut-^treaussi 
dans  le  sentiment  non  interrompu  de  la  same  (4). 


(i)  Diog.  L,,  II,  87;  Epic*  ib.^  X,  i3i>  i36;  Cic.  defin.f 
11,11. 

.    {7)  Cic.  dejin,^  II,  4?  5. 

(3)  Epic*  ap,  Diog.  L.y'K.,  1 36.  0  90^;  ow  o(itT  fitittm  t^ 
m  C^v  curt  yap  ocuTb>  irpo9T(ffraTat  to  Cvi>,  ovirc  io^aZ^'^cu  xaxIv  tTvac 
T^  ph  C^v.  I  If '9  118.  ToTJT&u  yap  yofcv  arroivTa  vpartofuv^  oirw;  fnJTf 
^yupiv,  jiyItc  -nxfCwfiiev.  /^.,  1  Sq.  OfOf  tou  iityiBou^  twv  r«Jovwv  n  iro^ 
«^^  TOW  a).youvTo?  vircqaipco'c^. 

(4>  Cest  aiiisi  q\ik  cdt6  dc  Y&tapa^ia  se  trouve  TaTrovfa,  et  k 
cAt^  de  Yictapaiia,  t4{;  4^x9*  VirjfUtoi  fou  tfca/iaro;.  Diog,  L.,  Z« 

laSy  i3i^  i36. 
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Par  la  raison  qu'£picure  reduit  ractivit^  da  sage  k  la 
fuiie  du  desagreable,  sa  morale  a  an  caracterede  lachete; 
ce  qui  arrive  facilement  aux  preceptes  moraux  qui  ne 
considerentque  le  plaisir  sensible,  car  ceplaisirpeut^tre 
facilement  trouble  par  des  accidens  exterieurs.  Si  la  morale 
d'Aristippe  conserva  au  moins  I'apparence  d'un  certain 
courage ,  en  s*enhardissant  a  se  procurer  des  joaissances 
dans  toutes  les situations  de  la  vie,  la  doctrine  d'Epicure , 
aurcontraire,  fait  voir  dans  tout  son  plan  qu'elle  est  resal- 
tee  de  la  crainte  des  divers  maux  de  la  vie ,  et  qu'elle  ne 
Teut  qu*armer  Thomme  contre  sa  frajeur.  Nous  avons  a 
craindre,  d'une  part »  les  autres  hommes;  d'aatre  part » 
lesevenemens  de  la  nature:  mais  c'estla  loi  et  la  justice 
qui  preservent  lesage  de  la  crainte  des  hommes.  La  loi  est 
eiablie  pour  les  sages,  non  pour  qu'ils  ne  fassent  pas  le 
mal,  mais  pour  qu'ils  n'eprouvent  pasd'injustice  ^l).  La 
loi  se  fonde  sur  un  contrat  d'utilite  reciproque ;  la  oik  il 
n'y  a  pas  un  pareil  contrat ,  il  n'y  a  pas  non  plus  de  droit. 
11  y  a ,  a  la  verile,  un  droit  naturel  et  universel ,  maisil 
n*est  profitable  qu'a  ceux  qui  ont  conclu  le  contrat ,  el  il 
change  suivant  les  differens  aspects  sous  lesquels  se  montre 
J'utilite  commune  (2).  Le  sage  doit  donc^vivre  conforme* 
nient  a  la  loietablie.  II  pourrait  bien,  il  est  vrai,  agir  con- 
tre la  justice  absolue ,  car  Tinjustice  n'est  pas  un  mal  en 
soi  f  mais  il  est  retenu  par  la  crainte  d'etre  puni ,  et  il  ne 
peut  jamais  ^tre  siir  que  son  injustice  rester%  secrete  (3). 
Cest  ainsi  que  le  sage  peut  vivre  sans  crainte  des  lois  et 
des  autres  hommes,  protege  qu'il  sera,  jusqu  a  uncertain 


••• 
'    (i)  Epic,  ap,  Stoh.  serm.f  XLIII,  iSg.  0\  v^oc  ^^o^cv tSv  oofw» 

(2)  Epic.  ap.  Di'og.  L,y  X,  i5o-i53. 

(3)  Epw.  ap.  Diog.  L.,  X,  i5i.  H  iitxta  o^  «»'  lourjnr  mb^, 

OTuxoTtt;  xoXa^ra^  xrX. 


« 
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point,  par  elles  contre  eux.  Mais  quant  a  la  crainte  de  la 
nature ,  le  sage  doit  s*en  affranchir  au  moyen  de  la  raison, 
qui  lui  donne  la  connaissance  des  causes  de  la  nature^  et 
qui  bannit  la  crainte  des  dieux  etdu  destin ,  et  en  general 
toutecrainte  superstitieuse.La  raison  doit  nous  faireyoir 
que  tout  ne  depend  que  de  la  fortune  et  de  nou&-m^mes , 
mais  que  les  biens  de  la  fortune  n'interessent  que  peu  le 
sage  9  qui  poss^de  en  lui-m^me  la  source  principale  de  son 
bonheur  (1).  Enfin,  si  Ton  ne  peut  pass'abandonnerentie- 
reoient  a  lafortune,  noussavonscependltnt  que  la  mortest 
le  ternie  de  toas  les  maux.  La  mort ,  dont  les  hommes  ont 
ordinairement  la  plus  grande  frayeur,  lesage  ne  la  craint 
pas ,  puisqu'elle  est  Taffranchissement  de  toute«peine ; 
mais  il  ne  la  desire  pas  non  plus ,  puisque  la  vie  est  uu 
bien;  carr,  si  nous  sommes,  ellen'estpas;etsi  elle  est,  nous 
ne  sommes  pas.  Quand  elle  est  la,  presente,  nous  ne  la 
aentons  point ,  car  elle  est  la  fin  de  tout  sentiment ;  et  ce 
qui ,  quand  il  est  present ,  ne  peut  point  nous  causer  de 
peine,  ne  doit  point  nous  effrayer  non  plus,  con^ucomme 
futur  (?).     ' 

C*est  ainsi  qu'Epicure  console  le  sage  en  lui  promettant 
non  un  gain  ,  mais  une  perte  demi^re  et  sans  ressonrce. 
Et  en  felt,  de  m^me  qu'il  yeut  affranchir  I'homme  du  de- 
air  de  rimmortaliie  (3),  de  m^me  il  cherche  a  le  depouil- 
ler  de  tout  desir  du  bien.  Nous  devons  le  defendre,  il  est 
yrai,  contre  les  fausses  interpretations  de  sa  doctrine, 
dont  il  se  plaint  lui-m£me ,  interpretations  qui  le  font 


(i)  Epic.  ap.  Diog.  L.jlL,  i33,  i34>  i4^-i45. 

(a)  lb.  J  124*  £uvc6(Ct  ^  iv  TwvOfAtCctv  foi&v  irp^(  liputf  cTvac  rlit 
Bdivcnw,  Eircc  irav  oyaOov  xai  xooeov  cv  aloOio^tc  *  ariptiati  Sk  iorcv  ala- 
OvsoM)?  0  davoro;*  —  —  ia5.  O  yap  irap^v  oux  ivo;(Xc7,  irpo^^oxupcyov 
xfVftS;  Xum7.  Th  tpftTttaiiaraTQif  ovv  rwv  tkoZv  o  3avaT0f  eufiv  irp^  ^/p3^, 
iifci^mp  oTov  pK  Tifrng  Spfv,  h  5ayaTog  ou  irocpcffrcv,  otoev  it  6  5ecv«- 

(3)  li.  I.  Vim9i^  opOJi  —  —  «Vv  tSc  aOovflMriag  dtffXofMvn  ir^ov. 
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Tecommander  le  plaisir  des  debauches  et  de  ceax  qui 
a'enfoncent  dans  les  jouissances  du  moment^  comme  ai 
o'etait  le  souverain  bien  ((};  niais  sa  doctrine  ne  recom* 
Biande  cependant  que  I'aspiraiion  au  plaisir  sensible  ct 
•ensuel,  car  ce  qu'il  appelle  plaisir  de  Tame  n'esl  qu'une 
repelition  ou  une  esperance  du  plaisir  pliysique  en  idee. 
Tout,  d'apres  lui,  revicni  en  d^finiiive  a  dir^  que  le 
aage  doit  profiler  avec  prudence  du  present,  el  se  rejouir 
par  le  souvenir  du  plaisir  passe ,  etdans  I'esperance  du 
plaisir  futur,  en  se  senlant  au-dessous  des  insenses  qui  ne 
savent  pas,  comme  lui,  sc  suffire  a  eux-menaes.  11  pretend 
procurer  par  la  une  vie  divine  a  riiomme,  carcelurqui 
jouit  de  biens  iniperissables  ne  ressemble  sous  aucun  rap- 
port a  un  Aire  mortel  (2).  Uais  on  reconnait  corabieit 
a'eloignenlde  cetie  fausse  presomptionles  preceptesqu'il 
donne  lui-mime,  quand  on  considire  le  caractere  tiniide 
et  faible  qui  respire  a  travers  toulesa  doctrine,  quilui 
d^endde  s  abandonner  au  plaisir  sans  crainte  des  auitet^ 
et  Ini  conseille  de  suivre  des  opinions  qui  diasimulent  a 
peine  Tempire  du  destin  sur  rhomine.  Et  enfin  comAent 
Mmontre  le  sage  d'Epicure  en  general?  N*est-il  pas  lui- 
mtofte  Toeuvre  duhasard  et  du  mode  desa  sensibiliie  phy* 
sique?  Epicure  eat  du  moins  oblige  d'avouer  que  ce  n'est 
pas  dans  un  corps  d  une  constitution  quelconqve,  ni  ciiea 
aucun  peuple,  qu  il  pent  y  avoir  un  sage  (3).  Nous  troa* 
Tons  fonde  ce  qu*on  a  dit  de  sa  doctrine ,  savoir  que,  Vucn 
cpi'dle  paraisse  inviter  a  la  joie,  cependant  aes  precep* 


(i)  Epic.  ap.  Diog,  £.|  X,  i3i«  II  faut  probablement Itre^ au 
lieu  de  ra?  twv  h  airo).Qeu9cc  xccfAcva;,  de  la  mauicre  suivante :  xk^ 
ht  airoXont^ci  xcff*t,  OU  to^  tcwv  cv  air.  ]U(|mWv. 

(3)  Z7/eg.  £.,  X»  117.  QUA  fw  k  mmmt  Mipetvf  lSi«c  eaf^ 

ycyii9C«9«i  y  oM'  cv  irotyfi  cOvcc . 
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te9«  61  OB  les  elamiue  de  plus  pris^  ne  cauaent  ^e  d« 
latrislesse  (1). 

IL  Canonique,  Nous  avons  deja  dil  plus  baot  que  H  €antf» 
nique  d'^picure  tient  a  sa  physique  >  et  qu'elle  detail 
conienir  les  pf>incipes  de  la  connaissance  de  eetllS  stiictoetfi 
Inais  que  la  physique  ne  fut  culiivde  par  lui  que  dans  ufl 
but  pratique »  savoir,  pour  afTranchir  Id  sdge  dtftoule 
erainle  superstiiieuse.  Ces  deux  parlies  de  la  philosophies 
la  canoniqueet  la  physique,  soni  done  sabordofinees il 
la  morale  ;  les  points  pariiculiers  de  ces  deux  parties  de 
la  philosophie  d'EpicUre  ne  s'expliqnent  dotic!  (|ue  pai^ 
lea  besoins  de  1q  premiere  partie ;  et  le  caractfef'd  princi- 
pal de  la  canoniqne  et  de  la  physique  rdsuUc^  du  nliiild 
sentiment  que  la  morale*  A  la  ▼erit^,  ia  eanonique  k  Tair 
de  touioir  fonder  aussi  la  niorsfle,  puisque  elle  efiseigpne 
que  les  signes  caraeteristiqtt<is  dtt  bidn  tit  du  mal  teoral 
sent  les  impressions  sensibles  (iroO^  )du  plaisir  et  de  lit 
peine  (2);  mais  les  ^picuriens  n'ont  pasbesbin  de  sere* 
porter  a  la  cinoniquei  poor  appreridre  que  le  plak}r  est 
le  bien  f  at  le  deplaisir  le  mal  i  ils  regardant  cell!  eomiiie 
aasur^  par  le  lemoignage  imrtiedidt  du  sentitHtot  altiitfaK 
Co  n'est  done  que  pour  ^tre  complets  qu'fis  oaftipltiierft 
anssi  parmi  leurs  signes  caracterisiiqiles  de  U  y^rlM  IM 
inopressiona  sensibles.  Mais  la  question^  d^  sat6ir  quels 
aont  l69  principes  d^une  physique  Vraie  ,  letir  ptfTlMm^i'' 
ter  des recfaerehcs  plus  approfondies. 

D*apris  le  caraclere  de  leur  morale ,  la  sensibilite  dot 
aassi  leur  scrvir  Je  fondement  pour  la  eanonique*  C*est 
done  I'impression  sensible  qu'ilsoonsid^rent  comme  lesi- 
gne  caractcristique  de  toute  verite  et  de  toute  faussete.  Epi-^ 
cure enseigne que  chaque  sensation  est  Traie,  car elle  eat  ua 
mottveoieut  qui  resulte  de  quelque  autre  chose  /  et  qui 


(i)  'Senec*  de  vit%  beat.^  i3. 
(a)  Diog.  £.»  X|  3i|  34« 
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ne  peat  ^lr6  ni  diminue  ni  augmente.  Rien  ne  pent  refii- 
ter  une  sensation ;  ce  n*est  pas  la  sensation  semblable , 
car  elle  a  la  mdme  force;  ce  n'est  pas  une  sensation  dif- 
ferente ,  car  toutes  deax  ont  des  objets  dilTerens  dont 
elles  jugent ;  •  ni  enfin  I'idee  ,  parce  que  chaque  idee  de- 
pend des  sensations  (1).  II  regardait  par  consequent  aussi 
les  sensations  des  fouset  deceux  qui  r^ventcomme  vraies, 
car  elles  produisent  un  mouvement,  tandisquelenon-^tre 
ne  met  rien  en  mouTement  (2).  On  pent  conclure  de  la 
cqmbien  la  valeur  qu'il   altribue  a  la  yerite  des  sensa- 
tions est  basse  et  triviale.  Chaque  sensation  nous  fait 
connaitre  que  quelque  chose  susceptible  d'etre  senti,  net 
notre  ame  en  mouyement ;  et  de  m^me  qu'on  ne  pent 
pas  nier  que ,  quand  nous  sentons  du  plaisir ,  il  y  a  en 
nous  quelque  chose  qui  rexcite,  dem^me  on  ne  pent  nier 
que  y  quand  nous  Toyons  quelque  chose  susceptible  d*itre 
Tu  y  notre  sensation  en  est  excitee.  Mais  nous  ne  savons 
point  par  la  sensation  qu'est-ce  qui  est  susceptible  d'^ 
tre  senti ;  Fopinion  sur  ce  qui  excite  en  nous  la  sensation, 
doit  £tre  distinguee  de  la  sensation  elle-mime  (3).  Lorsque 
Oreste  croyait  voir  les  furies,  sa  sensation  etait  vraie,car 
ces  images  etaient  en  eflet  devant  ses  yeux;  mats  sou 
erreur  consistait  a  prendre  pour  tin  corps  solide  ce  qui 
excitait  en  lui  ces  images.  Et  c'est  ainsi  en  general  que 
nous  devons  distinguer  les  opinions  qui   se  Uent  aux 
sensations ,  des  sensations  elles-m^mes  ,  pour  reconnat- 


-( 1 )  DiOg,  £.  y  X^  3 1 .  TLaiaa  yap ,  ^9sv,  aToO^cric  a).oyo  lent  talk  pi^p;; 
ouJcfAcaf  itxraei  *  oure  yap  vtp  ocut^?  xtverrat ,  ourc  \)f  crcpou  xtynfittoa 
9\navai  n  trpofOcTvac  ^  dt^cXcTv.  Ohf  ^orc  t^  ^a/icvov  ocurac  dccXcy^at ' 
o(iTC  yscp  i  ofjMfiytA^  afoOyj^ic  tvjv  Ofiotoym  ^(^  ^^  cffofOcvciotv  *  ou9  i 
ecyofwcoycyv};  tqv  dcvofdoioycvrf  *  ou  yap  twv  aurwv  clot  xptrauu  *  o(iO  i  kripa 
TVT'  crtpav '  ^^aiq[yap  irpov^Ojuuv  '  o^Stc  piv  o  Xoyog  *  ira;  yap  o  Xoyo^  aico 
Tc^v  alafti9CM^^pTi9Tai./^.,i46;  StfXL  Emp.ad^,  Math,^  Ylil,  Q* 

(a)  Diog.  L.jXf  3a. 

(3)  SexC.  Emp.  ads^.  lUaih.,  YIl,  ao3  s. 
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tre  que  tomes  les  sensations  sont  vraies  (1).  Epicure,  en' 
suivantAristote^  reconnalt  triisbien  que  nous  apprenonsi 
connaitre  par  les' sensations  certainesqualilesaccessoircs 
des  choses,  mais  non  les  choses  elles-m^mes  (2).  II  pre- 
tend ccipendant  que  les  sensations  corporelles  ont  une 
certaine  analogic  avec  ce  qui  est  hors  de  Tame  et  qui  la 
met  en  mouvement ,  sans  pouYoir  dire  neanmoins  en 
quoi  consisle  celte  analogie  (3) ,  et  de  plus  sans  distin- 
guer  comment  y  sous  ce  rapport ,  les  sensations  des  hom- 
mes  sains  d*esprit  different  de  celles  des  fous ;  car  il  est 
oblige  d'avouer  qu'on  ne  peut  point  faire  voir  quelles 
sont  les  sensations  qui  nous  representent  des  objets  cor- 
pcyrels  et  reels ,  et  quelles  sont  celles  qui ,  ne  resultant 
que  d'images  vaines  et  illusoires,  ne  designent  aucune 
chose  reelle  et  corporelle  (4). 
.    Epicure  admettait  comme  source  de  la  veritei  outre 


(i  )Sea:l.  Emp.  adv,  Math.^yilly  63  s. ;  Epic.  ap.  Diog.  L., 
Xy  1 47*  Elf  Tiva  cxSaXXij)^  airXto?  d^oSij^tv  xa)  jji^  ^taipnotcc  to  ^o^ocCo— 
ftfvov  xai  rh  irpo^fuvov  itai  t^  irapbv  iin  xoroe  tv}V  af oOqaiv  xo^  xa  iraOi) 
xa^c  iraffov  yGtyroffrcxyiv  cirt&Xvjv  t?$  ^lavoia; ,  owTopaStc^  xa\  ro^  Xoc- 
ita;  aioOioaic;  t^  luirata  io^-n  ,  wffTc  xh  xpcrnpiov  a7ro»  hfSakiTq.  Cf. 
Schneider  Epicuri  pkysica  et  meteor ol.^  p.  5i. 

(a)  j^p.  Diog.  L.y'jLy  f\Oy  5o.  Ka\  nv  ov  )M»[ftt  ^poevraaioey  iirc- 

CXl^TIXW^  T^  JC0CVO/^  'n  XOX^  a(99v}T19pCOI(  cTtC  jUlOp^f  tf re  ffUfX^C^IQXOTtdV, 

liopffvi  larcv  outt}  tou  OTcptfxvcou.  73. ,  64*  Sij/A?rro»^  aioOyjrcxov.  Ib,j 
68.  AXXot  p}v  xac  Toi  o^ifiara  xac  Ta  ;^p«a|xaTa  xac  toe  ftfyc9ii  xoci  toc  (3a- 
pca  xai  offa  oXXa  xamyopcrrai  tou  awparo^ ,  waocvt'c  oufA^ii^xoTa  v)  tcSbcv 
>}  ToT?  opoeToTf  xa\  xaroe  tqv  aT^dviffiv  oeuTi}v  )ryw9TCK,  ou6  «>?  xaO  coeu- 
Ta;  cfo'tv  ^9C{f  ^o^mov  xrX.  lb,,  71.  DufATcafjtara  iravTa  Ta  o«»fiaTa 
voftcoTcov.  Cf.  P/(U/.  a^ft'.  CoLjB,  7 .  La  defiaition  qu'Epicure 
doonedu  temps,  savoirqu'il  est  o^nnwya  a^tcTwfiarwfy  rcvicnt 
aussi  a  cela.  Dtog.  Z.,  X,  7a,  78;  Sext.  Emp.  Pyrrh,  hyp.f 
lU,  *37. 

(3)  Diog.  L.,  X,  46,  49. 

(4)  Sext.  Emp.  adv.  math.^  Yllly  63  s. 
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la  seniatioDy  la  representation  ( infXx^t^ )  (1).  Celle*ci  est, 
suivant  lui,  le  souvenir  de  beaucoup  de  phenomdnea  pas* 
•es  que  rimpression  sensible  exi^riettre  a  produits  dans 
TAme,  representation  gciierale  qui  s*est  formce  depla- 
aieurs  sensations  (2).  C'est  pourqaoi  cbaquo  sensation  en 
alle-mdme  est  sans  idee  ou  raison  ( SXoy*? )  et  sans  soave- 
nir  (3)«  C'est  ainsi  qu'il  place,  dans  le  domaine  de  la 
connaissance^  ie  souvenir  a  c6ie  des  sensations ,  de  Ut 
m^me  maniere  que  le  moral  se  rapporte  au  plaisir  actuel 
et  au  souvenir  du  passe.  Cliaque  rcclierche  rationneU« 
remonte  a  une  representation  qui  resulie  du  souTeniri 
car  I  si  Ton  s'est  furme  d'abord  une  idee  d'une  cbosei 
on  ne  peut  ni'  faire  des  recbercbes^  ni  douter  ik  Toe* 
casion  de  cette  chose  (4) ;  mais  pour  ce  qui  eai  incon* 
nu»  il  faut  Texpliquer  par  les  pbenomincs  on  par  Jea 
representations  qn'on  a  deja  (5).  Epicure  ram^ne  done 
toules  les  pensees  generates  a  la  sensation  et  au  souvenir 
de  nos  sensations;  les  idces  generates  se  forment  par  la 


(  T  )  Dfog,  L.jTLy  3 1 .  Kperr/pca  t9;  Arflttit^  SvOLi  tI;  aioSi^cccc  xal 
ri?  irpoXrJicrc  wtc  rot  ir^9>».  Drogine  ajoute  qae  les  ^picurieos 
indiqtiatent  9  comrrie  srgnes  dc  la  v^ril^^  le»  ^ayrArcxaf  lfriC»- 
Xgc;  t^;  ^{x^ota^ ;  n)ai5  ccs  tpvrtaxvui^  licit^yjxz  rnc  Jcovoia;  oe  soiit, 
pour  l^picure,  que  la  irpo).r/4»i{.  V.  Ap,  Diog.  L.^X,,  38, 137. 

{1)  Jb.y  33.  Tiiv  9k  TcpiXn^tv  Xryw^cv  orovec  xara).r< Jrrv  4  ^'$sy  hpQk^ 
7^  fwoMry  1)  MiOsXijrqif  v^it^iv  iv airdxff jJtfrriV,  T9i>r*  fffrt  lerf.fmf  too  ircXXo— 
xr;  C&»6fy  fevcyt9?.  Cic^ron,  De  nat.  P.,  I,  16,  f  7,  dcAnit  fausse- 
ment  la  trp^Xis^rc;  comme  en  f^n6.n\  fl  est  ir^  ioeiact  dans  ce 
qn'il  traduit  des  doctrinas  ^picuriennes. 

0)//f.,  3i. 

(4)  Sejtt.  Emp»  adM.  Math,f  I,  67 }  Xf,  11 .  Karat  yoto  fVy^VYW 
Kirnewpov  o(^r  Kin^v^  hrv*  6utff  dkir^pcr/  £vtu  ifp9Xrix|;c»;.  Dtog.  L., 
X|  33.  Ko^  o^ic  &y  cCinimficy  t^  C^rou/uuvtfy,  <c  pi  le^rcpov  qrMixctficf 

OEUTO* 

(9)  2>ibg.  L.,  X,  32.  Koc^  «cf  c  xw  iiikvi  imi  tm  fmtefdmf  ^ 
oigfttioiitfOflU.  /&•,  38|  io4« 
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coYndd'ence  avec  lea  objets^  par  ranalogie,  par  la  raaseiD* 
blance  el  par  ia  composition  y  en  quoi  la  reflepcyn  a  aofai 
quelque  part  ( 1).  £pieurc  ne  connaii  point  d'actiTiie  libre 
do  resprti;  la  reflexion  ne  peut  done  eire  pour  Ini  qua 
le  rei^ouveilement  des  sensations  passees.  Mais^  pour  de* 
si(;ner  le  souvenir,  il  se  sert  du  m^me  mot  qui  exprime 
I'idce,  la  representation  (2).  Dans chaque  recherche,  il 
ne  faut  .s'en  lenir  qu'a  la  signification  naturelte  des 
mots,  c*esi-a-dire  a  la  premiere  idee  representee  par  €• 
mot  (3).  De  meme,  qu'Aristote  avail  regarde  lea  idces 
com  me  des  points  de  depart  indemontrables  du  raison* 
nement  J  de  mdme  Epicure  regardait  les  mots  f  quant  a 
leur  signiiicalion  primitive,  comme  des  points  de  depart 
indemontrables  de  loute  recherche. 

Bllais  touies  les  representations  sont  aussi  vraiesque  les 
sensations  (4);  car  elles  ne  sont  que  Techo  des  sensations 
en  nous.  Epicure  paratt  saivre  ici  Topinion  d'Aristote, 
auivant  laquclle  Terreur  ne  pcut  naltre  que  de  la  liaison 
des  representations  entre  eiles.  L'erreurne  se  rencontre 
que  dans  ropinion  ou  dans  la  supposition  ( viro).r,>Uf ) , 
'  qui  demande  encore  a  £tre  confirmee  par  la  sensation. 
S*il  y  a  dans  le  senttr  un  moiivenient  de  Vime  qui 
tienne  a  celte  sensation ,  mats  qui  ne  soit  pas  entii« 
rement  i Jeniique  avec  elle  ,  cost  la  une  liaison  qui  a  be* 


(i)Djog.  Z.«  X,  3a.  Kaf  y^  xai  cirtvoiac  trSvac  inh  run  aloGriotw^ 
yryova?!  xotxd  tc  irrpcrrrcoffiv  xac  inatkoyiccv  xcu  huotornta  xal  ovvOco^iVi 
ou/;CocX).o|uMvou  re  xac  tou  Xoyt^/zou. 

(a)  /6.,  33.  Apa  yap  r^  pr^Oiiyflic  ^vOptfiroc  <u90?  xara  itpAi}\|;» 
vxi  h  Tvitog  oiirou  voiTrat  irpoyjpyoofiivwv  twv  al'T^trntav.  —  OuJ*  a» 
Irjopavatfth  re ,  ph  irporcpov  outou  xaroe  ^pokn'^iv  rbv  ruirov  juiaOovTc;. 

lb.,  38. 

(3)  /^.,  3l.  ibpxftv  yap  rev;  fuautn^^  )^i7v  xmrk  t«u;  xSv  t?p«y-« 
lnAiwv  ^t/yw^*  7^.,  33,  37* 

(4)  /6«|  33.  Evapyuc  cuv  ciotv  «i  irpoXq^nc*  A*i  8o« 


/ 


soin  encore  d'etre  confirmee ;  or,  si  elle  est  confirmee  bit 
non  refate^,  Topinion  est  yraie;  est-elle  au  contraire 
refatee  on  non  confirmtSe,  Topinion  est  faus8e(i).  C'est 
k  de  faasses  opinions  de  cette  nature  que  ies  epicuriens 
reduisaient  tout  ce  qu'on  appelle  illusions  des  sens.  Par 
I        exemple ,  une  tour  Yue  de  loin  nous  parait  ronde ,  et 
nous  joi§*nons  a  cette  sensation  de  la  rondeur  Tidee  de  la 
tour  ;  maisy  en  nous  approchant  davanlage,  nous  la  troa- 
Yons  carree ;  notre  derni^re  sensation  refute  Tidee  que 
nous  nous  etions  faite  d'abord  de  la  tour,  sans  cependamt 
que  notre  premiere  sensation  f&t  fausse  (2). 

Telle  est  la  doctrine  simple  des  epicuriens  sur  la  con* 
naissance  de  Tbomme.  lis  dedaignaient  Ies  recherches 
plus  profondes  sur  Ies  formes  de  notre  pensee,  sur  le  t&^ 
ri table  caractere  de  la  science;  car  il  sufBt  au  physicien  de 
s  avancer  dans  la  science  en  s*attachant  fermement  aux 
mots  qui  designent  des  cboses  (3).  La  definition  leur  pa-^ 


(l)  Diog,  L,y  X,  34)  5o,  5 1.  T^  A  jn^fixpnififyov  oux  ov  {)inS|p^,  ct 
yon  tXo(^6»OfAfy  xa\  oXXnv  riva  xcvftvcv  cv  ifit  mtxi^^  ouvQfjfitWQv  ficv,  ^mL 

^(aXcn{^cv  Sk  ^ouffocy,  cd»  fi^  fi»)  iitifio^rti(»)0^  ^  avTCfiofecup^O^f  t^  '^A  ■ 
do;  yvttrai  *  ioev  Si  Iytc/m^tvpdO^  v}  pn  oyrtfiapTupnOp  to  ithfih'  Scxim 
Emp.  adv.  m, ,  YII,  ^  f o  s.  11  y  a  uue  graode  differeDce  enire  ce 
que  rapporte  Sextus ,  et  ce  que  dit  ]^picui*e  lui^mdme.  Suivant 
le  premier,  ropinion  vraie  ne  serait  que  celle  qui  est  coufirmi^e 
et  non  refut^e  eo  mdme  temps ,  et  c'est  ainsi  que  la  nature  de  la 
chose  parait  Tcxiger ;  mais ,  d'apres  Epicure,  Topinion  vraie  est 
celle  qui  est  confirm^  ou  non  r^futde,  supposition  qui  a  ete  faite 
en  iaveur  du  systeme  atomittique  que  nous  expliqucrons  plus 
tard. 

(a)  Plut.  ad^.  Col.y  i5. 

(3)  Diog.  L,f  X,  3i*  Tj}v  JiaXaerixov  A  w; iropAxoutfoy  icnvhu* 
ftaCovffiv.  A|»ec7y  yap  tovc  fOffcxou;  ;(«*^?v  xaroe  rev;  tuiv  upoyftocTW 
tfdiyywq*  Cicdejin*^  I,  7. 


rait  soperBae ;  on  n'a  besoin  qae  de  s*en  teitir  a  I'impres* 
aion  sensible  qui  a  engeodr^  I'idee  (1).  Epicure,  ne 
trouTant  la  verite  des  opinions  que  dans  la  liaison  de 
sensations,  il  est  clair  qu'il  put  nier  le  principe  de  con- 
tradiciion  (2);  car  qui  peut  nier  que  des  sensations  op- 
posees  et  contradictoires  peuvent  ^tre  reunies?  Mais, 
en  general ,  quelle  est  Tidee  qu*£picnre  se  fait  de  la  ve- 
rileP  11  admet  bien  une  certaine  ressemblance  entre  ies 
sensations  et  Ies  choses ;  mais  outre  que  cette  ressem- 
blance lie  peut  Stre  ni  determinee  ni  demontree,  ce 
n'est  point ,  dans  Ies  sensations  que  doit  Aire  cherchee 
la  yerit^  de  la  pensee  et  de  la  parole.  Elle  s'op^re  par 
Ies  representations  generates,  par  Ies  mots  et  lenr  asso- 
ciation. Mais  ce  qui  peut  £tre  dit  (toXcxtov),  ce  que  le 
motet  la  representation  gen^rale  expriment,  n'estrien, 
de  I'aveu  des  epicuriens.  D*oii  Pon  a  touIu  conclure  avec 
quelque  raison  que  Ies  ^picuriens  ne  faisaient  de  la  T^rite 
qu'une  affaire  de  parole  (3).  Cette  tendance  se  montre 
dans  leur  doctrine ;  mais  elle  ne  paralt  pasdu  tout  avoir 
^te  aperfue  clairement  par  eux. 

III.  Physique.  Nous  avons  vu  qu*Epicure,  dans  sa  morale, 
regarde  une  bonne  physique  comme  necessaire  pour  pre- 
server rhomme  de  la  vaine  crainte  des  conies  fabuleux , 
et  qu'il  ne  fait  de  la  canonique  qu'un  moyen  pour  la 
physique.  On  s'atlend  done  a  trouver  sa  physique  intime- 
ment  liee  a  sa  morale  et  k  sa  canonique ;  mais  Tonse 
trompe,  Rien  ne  prouyeplus  clairement  la  leg^rete  scien- 
tifique  de  cet  homme  que  sa  physique,  qui  ne  saccorde 


(i)  Sext.  Emp.  adv.  Math.^  VII,  S67*;  Cic,  1. 1.,  toUit  defi- 
nidones;  Epic.  op.  Diog.^  X.,  X,  87. 

(a)  Cic.  de  naU  i>.,  1,  ti5. 

(3)  Sext.  Emp.  hfp.  Pjrrrh.j  II,  107.  Oe  Eirixovprcoi  fa^cp}  c7- 
vac'  Ti  XdcT^v.  Jdv.  Math.^  VIII,  t3,  aSB;  Piut.  adv.  CoL^  i5, 
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ni  ayec  sa  morale  ni  a^ec  sa  canonique.  Ces  trois  parties 
d«  sa  pliilosophie  ont,  4  la  verite,  quelques  points  d« 
eontact;  elles  revMent  les  mimes  senii mens ,  mais  leun 
fondemens  scientiGquca  ne  sont  pas  d'accord. 

Epicure  s'altache,  dans  sa  physique,  a  la  doctrine  da 
Democrite  sur  ies  atomes.  La  connaissance  de  la  nature 
en  elle*mdmo  n'avait  point  de  charmes  pour  lui ;  ilno 
faut  done  pas  s'^tonner  qu*il  n*ait  pas  cree  un  syst^me  de 
physique  a  lui  propre ;  mais  on  petit  demander  poarquoi 
il  a  choisi  parmi  Ies  syslemes  des  anciens  physiologues, 
ceux  qui  saccordent  le  moins  avec  la  forme  de  ses  auires 
doctrines.  II  eut  plusieurs  raisons  de  le  faire  :  d'abord  le 
syst^me  atomistique  a  toujours  plu  a  ceux  qui  s'adonnent 
aux  plaisirs  sensuels;  car,  quoiqu'il  ne  remontepa^, 
surtottt  dans  sa  forme  antique^  a  des  principes  sensikles 
de  Texistence  >  cepeiidant  Ies  aiomes  sont  ires  voisins  de 
resistance  mat^rielle ;  car  ils  ont  encore  conserve  du  ca:* 
raciire  physique  la  qualiie  d'etre  corporels,  et  ils  nesont 
au  fond  que  de  Ir^s  pe^ts  £tres  susccplibles  en  appa* 
rence  d'etre  conn  us  au  nioyen  de  la  representation  sen* 
sible.  D'ailleurSy  ce  sysieme  reduit  tout  a  Texistence 
indiyiduelloi  mani^re  de  voir  conforme  a  Tegolisme  de  la 
Tolupte»  et  en  niant  toute  generaliteet  touie  furccsu* 
perieure,  il  renonoe  a  la  croyance  comnie  a  la  suprrsti* 
lion.  C'est  la  precisement  ce  que  veut  Epicure,  il  est 
lout-)(-fait  partisan  de  cetle  espece  de  connaissance  vuU 
gaire  qui  s*imagine  avoir   echappe  a  I'ennemi  de  son 
^oKsme  quand  une  fois  elle  a   ferme  Ies  yeux ,  et  qui 
ne  resout  point   Ies  questions,  mais  Ics  nie.   Sous   ce 
rapport  done,  la  doctrine  atomislique  repond  au  but 
de  sa  morale.  Cetle  doctrine  des  atomes  doit  bannir  la 
peur  qui  accompagne  la  supersiition,  et,  en  pulverisani 
tout,  aneantir   touie  puissance  trop    mena^ante    pour 
rhomme.  Epicure  fut  done  conduit  au  sysieme  alomisti- 
que  par  toua  ces  avantages,  en  faveur  de  I'ensemble  et  du 
caract^re  de  toute  sa  doctrine ;  et  il  se  soucia  pea  dte 


lor»  que,  dans  d'autres  points,  ce  sysieme  f6t  ccmtraire  k 
ce  qu*iienseignaiiailleiirs. 

D'abord,  quaat  au  rondcmeot  du  sysiime  atomistique  ^ 
il  differe  eniierement  de  la  canonique  d*£picure.  Lcs 
atonies  et  le  vide  ne  peuvcnt  £tre  reconnusni  par  la  sen- 
aation,  ni  par  la  represenUlion.  Epicure  dit  lui-mAme 
qu*il  est  eniierement  inconcevable  qu'im  atome  soit  vu  i 
parce  qu*il  n*a  point  de  Gouleur(l);  ilne  peut  done  pas 
non  plus  y  avoir  de  representation  des  atomes.  II  devait 
dune  compter  le  vide  et  les  atomes  parmi  les  efaoses  in** 
connuos  et  non  manifesiesy  dont  la  connaissance  n'est 
possible  que  par  Taccord  avec  les  pbenomines.  Mais  le 
cUemiu  qu'il  nous  montre  pour  arriver  i.  la  connaissance 
(iu  non*manifesle  y  ne  conduit cependant  niau  vide  ni  aux 
atones.  Democrite  avait  ,bien  compris  que  cesdeux  prin* 
cipes  des  pbenom^nes  ne  peuvent  £tre  reconnus  que  par 
reniendemont.  Mais  Epicure  coupa  ce  cbemin  en  redui«> 
sant  les  id^es  de  renteodemcnt  a  la  sensation.  11  crut,  Ik 
la  verite,  avoir  demontre  lexistence  du  vide,  par  la^rai- 
sonque  le  plienom^nedu  mouvement  ne  pourrait  avoir 
lieu  sans  le  vide  (2);  mais  conclure  du  phenomene  a  Texts* 
tencQ  de  quelque  chose  non  raanifeste  en  lui ,  n'est*ce 
done  pas  la  m^me  chose  que  de  se  servir  des  phenomfcnes 
pour  arriver  a  la  connaissance  du  non-manifeste.  II  nia 
aussi  la  divisibiliie  infinie  de  ce  qui  tienta  Tespacepar 
tine  raison  qui  ne  peut  point  dtre  demontree  dans  lea 

(l)  Ap'  I^iOg.  £.,  X  ,  44,  56.  Ou9*  oicw^  ov  yevotto  o^ary}  aro- 
^^,  f9T(v  iTCnt^YiCM.  11  conclut  do  la  que  la  rcpr^acntalion  de  D6- 
moci'ite  est  peut-dlre  incomplete,  cl  qu'il  aurait  oubIi6  de  dire 
que  lcs  atomes  ne  peuvcnt  pas  avoir  toutcs  sortes  de  grandeurs, 
parcc  que  s'il  y  a  non  sculemcnt  de  pelits atomes,  mais  aussi 
de  grands,  quelques  atomes  pourraient  6trc  visibles*  Cest  1^  en- 
core un  raison  nement  suporficicl. 

(:i)  Jp.  Diog.  Ir.,  X^  4o;  Sejct.  Emp.  ady.Math.^  YU, 
ai3. 
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ph^nomines ;  savoir,  parce  que  antrement,  c*esl4i-<lireen 
diTisant  tout ,  nous  ferions  de  tout  un  non-^tre ,  ce  qui 
rerient  a  la  doctrine  de  Z^non  d'£lee  (1).  II  n'y  a  done 
d'ttn  peu  d'accord  avec  sa  canonique  que  ce  point ;  e'est 
qu'il  n'admettait,  suivant  le  syst^me  atomistiqae,  qu'une 
existence  corporelle,  par  la  raison  que  cela  mdme  qui  ne 
nous  apparait  pas  comme  quelque  chose  de  corporel  de- 
Tait  cependant  dtre  conga  comme  tel,  acaase  despbe* 
nomenes  manifestes  du  corporel  (2).  Mais  aussi,  sous  ce 
rapporty  sa  doctrine  ne  se  fondeque  sur  ce  qu'il  attribuait 
d'abord  aux  pheaom^nes  corporels  une  extension  trop 
restreinte ,  et  qu'il  ne  fondait  pas  ses  recbtrches  sur  les 
phenom^nes  de  Tame ,  mais  seulement  sur  ceux  du  corps. 
De  plus,  si  Democrite  n'aitribua  aux  atomes  que  la  gran* 
deur  et  la  forme,  et  pas  d'autres  qualites  sensibles  que  la 
pesanteur ,  on  pent  Texpliquer  par  la  predilection  de  ce 
philosopbe  pour  la  physique  mathematique;  mais  on  ne 
sait  pourquoi  Epicure  fait  de  m^me.  On  ne  voit  pas  pour- 
qnqj  il  n'a  pas  admis  deselemens  de  qualite  sensible,  tels^ 
par  exemple,  que  les  semences  d'Anaxagore,  a  moinsqu  il 
n'ait  suivi  la  doctrine  socratique  sur  la  relativity  de  lout 
phenomene  sensible-  (3),  quoique  celle  doctrine  surpas- 
sAt  la  sphere  etroite  de  sa  maniere  de  voir  tont  empiri* 
que,  et  qu'elle  aneantit  meme  ses  elemenscorporefs.Nous 
trouvons  done  qu' Epicure  partit,  dans  tous  les  points  de 
sa  physique  ,  de  suppositions  que  sa  canonique  ne  pent 
justifier.  Suivant  celte  derni^re,  il  ne  put  considerer  sa 
doctrine  des  atomes  tout  au  plus  que  comme  une  opinion 
qui  f  a  la  verit^ ,  ne  peut  point  dire  contredite ,  mais  non 


(i)  jip.  Diog.  £.,  X,  56. 

(a)/^.,39. 

(3)  Pint.  adv.  CoLy  6,  7.  L'argument  tire  de  la  variabilil* 
iCDsible  9'y  rapportc ,  quoiqu'elle  pdt  dire  cxpliqu^e  tout  aussi 
bian  d'api*^  le  syst&me  d'Anaxagore.  Diog.  L.j  X,  54- 


SCOLB  ET  DOCTRINE  D  EPICtJRE.  40i 

plus  confirmee ;  et  c  est  peut-^tre  pour  cette  raison  qu'il 
appelait  aussi  vraies  les  opinions  qui  ne  sont  pas  contre* 
dites  par  les  phenom^nes.  On  voit  par  la  combieu  son 
idee  de  la  yerite  denotre  science  etait  basse;  mais  c'est 
une  suite  naturelle  de  son  point  de  yue,  qui  ne  veut  de 
science  et  ne  la  consider^  que  pour  le  besoin  de  la  vie 
pratique.  Epicure,  suivant  sa  physique,  ne  pouvait  ad- 
jnettre  aucune  connaissance  de  ce  qui  est  vecitablement , 
puisqu'il  reduisait  tout  aux  atomes  et  au  vide ,  deux  cho- 
ses  quiy  a  ses  yeux,  ne  sont  ni  sensibles ,  ni  concevables  , 
et  par  consequent  inaccessibles  a  toute  connaissance. 
Aussi  ne  pretendait-il  pas  a  cette  connaissance;  car  sa 
physique  n*avait  pour  lui  d'autre  but  que  de  le  rassurer 
contre  les  phenom^nes  der  la  nature. 

Nous  croyons  superflu  de  rcpeler  ici  les  determinations 
du  sysl^me  atomistique ,  qu'Epicure  n'a  point  invent^es, 
mais  seutement  empruntees  de  Democrite.  Notre  expo-* 
ftition  de  la  physique  d'Epicure  se  bornera  done  presque 
uniquement  a  faire  voir  en  quoi  il  s'*eloignede  Democrite, 
et  k  representer  la  direction  parliculi^re  de  ses  opinions 
par  rapport  a  sa  morale  et  a  sa  canonique.  Pour  lier  ces 
observations,  nous  rapporterons  encore,  maisen  les  esquis* 
sant  seulement,  les  principaux  traits  de  cette  doctrine, 
qui  sont  d'ailleurs  presentes  dans  les  traditions  sur  Epi- 
cure avec  plus  de  precision  et  de  clarte  que  dans  celles  sut 
Democrite.  La  supposition  d'atomes  invariables  fut  en- 
gendree  par  le  besoin  de  trouver  des  supports  permanens 
des  qualites  sensibles  qui  varient  (t).  On  admetunnom* 
bre  infini  de  ces  atomes,  parce  que,  dans  le  vide  infini,  un 
nombre  fini  d*atomes  rouleraient  sans  cesse  disperses(2). 
Un  vide  infini  est  n^cessaire,  tant  pour  donner  aux  ato- 
xnesinfinis  de  I'espace  pour  se  mouvoir,  que  pour  le  se- 


(i )  Epic,  ap,  Diog,  £*|  4x  f  S4« 
(a)  /*.,  4 1 »  4a- 

in.  26 
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ptiHK  1m  ans  des  autres  (1).  Or,  dans  le^ide;  l«a  atomett 
qui  Qui  la  propriete  de  la  pesanteor,  tombent  inoea- 
aamment  at  da  touta^temitey  car  iU  n'y  trouTent  riea 
l|ui  lea  aoalienne,  et  ils  se  meavent  toos  dans  leor 
aliilta  avec  la  m^me  Titesse^  parce  que  le  Tide  cede 
^lament  a  raioma  le  plus  lourd  comme  au  plua  la- 
ger (2).  Mais  Epicare  opera  un  changement  considerably 
dens  la  doctrine  de  Democrita »  en  sopposant  que  les  ato* 
nsea  a'acart^it  dans  leur  chute,  quoique  preaque  in^nai^ 
))leiiieiil  t  de  la  ligne  perpendicnlaire,  On  na  pent  pas 
dire  qu'il  eit  par  14  rendu  la  doctrine  des  atomesplaa 
f^nfequente  \  seulement  il  semble  avoir  touIu  eviter  par 
ee  moyen  ^ne  dilBculte  qu'il  s'etait  creee  lui-m^oie.  Cap, 
bien  qu'il  n  admit  auoun  commenoemenl  a  la  formaiiQQ 
4u  monde,  il  compHt  cependant  que  les  atomes  au- 
Tti^Pt  pa  lomber  toujours  sans  aiicune  liaison  at  aaaa 
aucnn  mouvement  a  eux  imprime  du  dehors,  el  avcc  la 
niAiPe  Titesse.  U  est  clair  alors  que  de  ce  mouvemcnl 
tQiit'li-rfeit  perpendiculaire  n'aurait  jamais  pu  resulter  una 
composiiioii  des  corps  et  un  monde  sensible  (3).  Mais  il  j 
p,  ^^%  raisoQ  encore  beaucoup  plus  forte  qui  le  determine 
a  admettre  oette  apomalie  dans  la  chute  des  corps  :  o'csl 
sa  cf einte  de  I4  toute-puissance  de  la  necessite  qu'on  se- 
rait  fQfd  d  admettrcy  si  Ton  voulait  tout  expliquer  par  I^ 
cbu|«  p^dsaire  des  etomes  en  ligne  droite  et  par  Tito* 
tion  do  quelque  chose  d'^tranger  aax  aiomes. 


«*-^*'"^»— »i^- 


(x)  EpiCi  4/1.  Piag^  If,  4^1  44- 

(3)  Jp'  Diog,  X.«  X»  591  Cie.  4cfai^%  h  6}  bum^ 
ii0/.,II,ai8  a. 

Quod  nisi  declinare  solerentf  omnia  deorsum 
Imbris  uti  guUce  caderent  per  inane  prqfundum, 
Necforet  qfjfensus  natus^  nep  plaga  preaia 
Principiis }  iuinil unquam  natura  creassctn 
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Ici  sa  morale  influe  sur  sa  physique.  II  yaudrait  encore 
mieuz,  disait-il,  croire  )e  conle  de  la  puissance  des  dieux, 
suivant  lequel  du  moins  on  peut  les  toucher  par  des 
pri^res,  que  d'adopter  Topinion  des  physiciens  sur  la 
puissance  inexorable  du  destin  (1).  Mais,  pour  echapper 
k  cette  puissance  de  la  necessite,  il  ne  vit  d'aulre  moyea 
que  d'admettre  que  les  atomes  pouvaient,  en  Tcrtu  d'uno 
force  interne  j  qui  est  iudependante  de  leur  pesanteur , 
a^ecarter*  quoiqqe  peu  et  insensiblement ,  de  la  ligne 
droite;  ce  serait  aussi  Tunique  mani^re  dont  on  pourrait 
wpliquer  la  liberte  de  la  Tolonte.  Telle  est,  dans  la  doc- 
trine d'Epicure,  la  seule  trace  qui  fasse  voir  qu'il  comprit 
^xk*il  fallait  ajouter  a  la  nature  exterieure  des  atomes 
one  certaine  force  interne.  Mais  cette  force  interne  est 
4  la  Terite  concue  comme  une  activite  tout-a-fait  arbi- 
traire,  puisque ,  pour  Epicure  ,  la  contlngence  des  ph<S« 
pomfenes  imane  de  la  mime  source  que  la  liberty  de  la 
▼oionle  (2)  .Car^  comme  la  formation  de  tous  les  ph&o* 


(i)  ^p»  Diog.  L,yX.j  ]34«  Eirci  xptirrw  r/*  t^  irtp)  ^cSnrptuOS 
ilouOoy,  4  T^  Twv  ^fffX6>v  Cfjfiaefipivr)  ^ouXcvctv  *  h  [»kv  y^p  Uirc& 
«opaiTQ«cw*  uiroypoffc  ^iZan  icoe  T<fArf?)  iQ  ^  airapainyrov  l^ci  rqv 
^«cy30!v, 

(a)  Plut.  desolert*  anijn.i  7.  Ato^ov  icapcyxXTvai  pun  M  rthXi^ 

atroXijTai.  Cic,  denat.  D.^  I,  25;  DefatOj  ao.  Qui  alitcr  obsis* 
terc  fatofatetur  se  non  potuisscy  nisi  ad  has  commentitias  ds^ 
olinalione  confugisset. — Lucret,^  II,  a84  : 

Quare  in-scminihiis  idemjateare  ne.cesse  est^ 
Esse  aliarn  praster  plagus  et  pondera  causam 
Motibus^  unde  hcec  est  nobis  innata  potestas, 
De  nihilo  quoniam  fieri  nil  posse  videmus. 
Pondus  eniniprqhibet^  ne  plagis  omnia Jiani 
Externa  quasi  vi;  sed  ne  mens  ipsa  necessum 
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mtoes  physiques  doit  dependre  de  rccartementii 

des  atomes  dans  Idar  chute,  il  fait  tout  dependre  da  ha- 

sard  ou  de  nous  (1),  puisque  en  nous  r^gne  le  mdme 

hasaidy  la  m£me  deviation  arbitraire  de  la  loi  de  1a 

chnte. 

Epicure  cfaerche  done  a  ezpliquer  tous  les  phenom&nca 
par  les  principes  dont  nous  venons  de  parler.  Les  atomes, 
en  se  heurtant  etse  repoussant,  executent  un  mouvemenc 
de  rebondissement,  de  va  et  de  vient  (airoir«>fio;)  (2).  lis 
fi'unissent  aussi  ensemble  de  maniere  a  former  certains 
systemes »  qui  alors  constituent  des  corps  visibles  el  des 
mondes.  Comme  le  nombre  des  atomes  est  infini,  une  in- 
finite de  mondes  est  possible ,  dont  les  uns  ressemblent  a 
noire  monde ,  les  autres  pas ,  qui  ont  les  formes  les  plas 
variees  et  qui  ne  naissent  ni  ne  perissent  d'apr^s  aucune 
loi  necessaire.  Cette  idee  qu'Epicure  se  fait  d'un  monde 
est  naiurellement  tout-a«fait  indeterminee  et  arbitraire; 
Eon  imagination  se  plait  a  peindre  les  modes  de  forma- 
tions des  mondes  les  plus  divers  (3);  et  telle  est  en  gene- 
ral son  explication  des  phenom^nes  de  la  nature :  elle 
n'a  pour  but  que  de  representer  ce  qu'il  y  a  de  regulier 
et  de  determine  dans  la  nature ,  comme  quelque  chose  de 
conUngent^  et  de  rendre  vraisemblable  que  les  m^mes  phe- 
tiom&nespourraient  avoir  des  causes  tresdiflerentes.  lln*y 
Sy  selon  lull  quedes  insensesqui  puissent  croireqnechaqae 

Intestinum  hdheat  cunctis  in  rrbus  agendis 
Ei  devicta  quasi  cogaturjerre  patitfue , 
Jdjacii  exiguum  clinamen  pHncipiorum 
Nee  ratione  loci  certa ,  nee  tempore  certo* 

[i)  Jp.  Diog.  L,y  Xy  i33.  iXka  Ta  pi^y  &ic^  'vv^t^,  dk  A  ii«p' 

W  /*.,  44- 
(3)/t.,45,  a4,88- 
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phenomine  qui  ae  repete  reguliirement ,  arme  SQirant 
une  loi  necessaire ,  ou  peut-^ire  m^me  en  vertu  d'une  ac- 
iivite  eternelle  de  Diea  dans  la  nature.  En  physique,  il  ne 
faut  jamais  oublier,  dit-ii,  que  le  m^me  phenomene  petit 
avoir  tant6t  une  cause,  tant6t  une  autre;  et  il  faut  admet- 
tre  chaque  cause  possible.  C'est  ainsi  qu*il  combat  lea 
physiciens  qui  s'efTor^aient  d'etudier  la  nature  d'une  ma- 
ni^re  8cienti6que  (1).  La  tendance  generale  qui  predo* 
mine  dans  les  recherches  physiques  d*£picure,  a  sa  raison 
dans  sa  morale.  II  voudrait  alTranchir  les  hommes  de  la  \ 
crainte  qu'ils  ont  de  la  puissance  de  la  nature  ,  qui ,  sui. 
Tant  les  anciens  physiciens,  domine  les  hommes.  C'est 
pourqnoi  il  cherche,  autant  que  possible^  a  rabaisser  cea 
forces  de  la  nature  et  a  les  reduire  a  la  condition  de 
phenomfenes  insignifians.  Ses  explications  physiques  soilt 
aiiisi  dignes  de  celles  qu'on  tenta  dans  la  premiere  en- 
fance  de  la  science.  Nous  devons  en  donner  quelquea 
exemples.  La  grandeur  du  soleil,  dit-il,  et  celle  des  autres 
astres,  est,  par  rapport' a  nous,  aussi  grande  qu'elle  nous 
apparalt  ni  plusnimoins;  c*est-ii-dire  qu'il  ne  s'agit  pas 
proprement  pour  nous  de  savoir  quelle  est  la  grandeur 
reelle  du  soleil  en  lui-m£me ,  mais  seulement  quelle  est 
rimpression  sensible  que  le  soleil  fait  sur  nous.  Cepen* 
dant  Epicure  ne  pent  pas  enti^rement  renoncer  a  la  cu- 
riosite  de  rechercher  la  grandeur  objective  ou  reelle  du 
soleil  en  elle-m^me ;  or,  il  croit  qu*on  ne  peut  rien  de- 
terminer a  ce  sujet ;  ce  qu'il  y  a  de  certain  seulement , 


(i)  Pour  qu'on  ne  nous  accuse  pas  d'exageration  nous 
citons  quelques  passages  de  sa  m^teorologie.  j^p.  Diog>  X., 
^>  9^>  9^9  97)  93.  Of  3^  TO  %v  XojuiCdevovrcf  Torc.TC  ^ivo/uievofc 
fito^ovTOu  Tcak  Tov  Tc  ^vaT^v  acSpiaicfa  dtwp^^ai  ^lairnrruxcwiv.  lb. , 
1 1 3.  Th  A  fXcn  acTiocv  TOUTwv  ^Tro^t^ovai «  irXcovoe^^w^  rwv  ^cvo^" 
yo»v  cxxoXoufavctfv,  paevix^  xoc^  ou  xadqxovTw;  irpatTOjuttvov  virb  rw  rnv 
fioctaiav  ^rpoXoycoy  iCr#XiixoToiv  xai  ci^  t^  xiv^y  oiTiof  tcvo^  airo&« 
UvTwif^  tr^  xm  di(ay  fvaiv  usnio^  Xf crovpyivy  airoXw»tfi. 
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cTcft  iftt'il  ^si  oa  nn  pco  plos  grand »  oa  on  pea  plasp^ 
tU,  oo  bien  precisement  aussi  grand  qo'il  nous  paraii  ^ 
car  la  m^me  chose  arrive  aassi  quand  nous  apercetons 
dea  feom  dans  le  lointain ,  et  si  Ton  sopposait  que  le  loleil 
perd  de  sa  grandear  apparetite  a  cause  de  son  eloign** 
nenty  on  devrait  admettre  egalement  qu'il  perd  de  m 
conleor  apparente  (1).  Une  inceriiinde  toat-a-fail  digne 
de  eelte  doctrine  ,  c'est  qu*il  noas  laisse  le  cfaoix,  on  d*ft*> 
dopter  Fopinion  des  aslronomes plus  recens,qvi  expla» 
quaient  le  lever  et  le  coucher  du  soleil ,  de  la  lone  ec  dci 
autres  aslres  par  leur  mouTement  autour  de  la  tervB^  on 
de  staivre  ropinion  des  anciens  physiciens ,  suivakit  la» 
quelle  les  aslres  se  renouveUent  et  s  eteiguent  jonmdie* 
mcnt  (2).  II  penliel  avec  la  m^me  indiOereuce  de  croire 
que  la  lone  a  one  lamiere  a  elle  propre ,  on  qa*elle  rem- 
prnnte  dn  soleil.  Car,  sur  la  terre  mdme,  quelqnes  corps 
onl  une  loraiere  qui  leur  est  propre ;  d  autres  Idre^ivent 


(i)  Jp.  Diog.  £.9  ^»  §t-  T^  ^  V^ro^  rMw  «i  xol  r34  JbMMM 
JfffTpdw  aocr«  ph  ««  icpb?  ifjoas  ntXczotitov  cvTcy,  i}jam  ^pnvcreei*  xotiifc 
it  TO  Mtt-  mrn  4toc  ffcc^ov  tov  o^Mupcytv  i  Tkarrvf  fui^  i|  Tiv^teovtWv^ 
jXcxov  ofar«i  *  ovn*  yap  Jt&,  rot  irc^  iJ^Ty  icupoc  i^  a«octy^|ittToy  3i«^p«w» 
ftfva  xora  tjiv  olaOisffcy  J^ad^rrac.  J'ai  donne  ici  ce  passage  sans  I'ip- 
tercalation  de  Diogeney  i'ajaot  prise  d'un  autie  ouvrage  d'i£- 
picurc,  afio  qu'oo  puisse  raieux  saisir  I'cnsemble  du  passage. 
Voici-la  plira^  intercalee  :  Touro  xorc  cv  t^  t^^aann  tncc  fv^cu;,  cl 
y^,  ^9(  y  1%  itlySo^  ^la  TO  StivmfJiOL  aito€iQcfiXtt ,  iro)Aa>  on  pa)^Xov  i^v 
^Qpooey  *  aXXo  yap  Tooro»  cvpfUTpiartpw  itotimipa  otiOtv  ionr.  L^S  iuAeiv 
pretes  n'ayaot  pas  rapporlc  la  dermere  proposition  a  rinlercala- 
tion  ,  86  sont  efforc^  en  vain  dc  Tcxpliquer;  en  void  lesens  e 
Car  aucun  autre  intervalle  n'est  plus  proportionne  a  cette  ecu* 
leur  i^ue  I'interyallc  cntre  la  couleur  du  soleil  et  nous.  Schnei- 
der, tur  le  passage  cite ,  reproche  a  tort  a  Cic(^ron  et  a  Cl^o- 
ibede  a  avo  r  accus^  Epicure  a  cc  sujet  d' une  ignorance  gros$iere 
eo  Tastrononiic. 
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de  corps  etrangcrs  (1).  On  pourrait^  dit-il  eiicol^e^tBM 
pliquer  les  eclipses  de  soleil  et  de  lune  d'aprte  ia  ma'^ 
niere  des  astrolog^ues  ^  par  rinierVeniion  d'aUtrts  eorpft^ 
ou  admettre  que  les  astres  s'eteig^neht  (3).  Nous  p^1l^^ 
rions  citer  beaucoup  de  cboses  semblabled,  diftis  e€ft 
exemples  suffirbnt  sans  donte  pour  faire  tbir  cdmUielli 
Epicure  rejette  avec  un  esprit  de  scepticisme,  qui  ti'enk 
que  la  consequence  de  son  ignorance ,  les  nisultats  des 
recherehes  aslronomiques ,  et  parle  aTec  bu  d^dalil  qut 
ne  prouTe  que  sa  legerete^  du  metier  se)r?ile  des  aslfdlb^' 
gues  dans  des  matitferes  oil  il  trouve  ibconlttiodis  d<l  ^Hhs* 
striitre  (3)i 

Quant  a  rorigine  des  ^tres  virans^  il  n'eh  tlit|)reiqM 
rien.  Gependant  Tetude  de  cette  partie  de  lanStUi^e^LSil 
tr^s  importanie  pour  lui  a  cause  de  I'dme  qui  ab'(i([)ihpa^ 
gne  la  yie;  Dans  sa  doctrine  de  I'Alne ,  it  Suit  partllcUHft* 
rement  Democrite.  L'ahie  est  tiaturelleniliilt  quel^titi 
cbose  de  corporel  pour  lui ;  cdt>  il  1M  r^gfurdt  cdUihiii 
iiAmatericl  que  le  Tide>  qui  n*a  ni  Activity  ni  ji^SSiViM, 
Boais  qui  ne  fait  que  laisscr  les  corps  s^  mouvoir  I  tM-^ 
Ters  lui.  II  est  done  absurde  d'appeltl^  I'Aitoe  ifhmAl^ 
rielle ,  pui.^que  nous  voyons  cUirement  it^U'elte  Agit  kl 
qu'elle  p&iit  (4).  Comme  VAm^  vivifie  tdUt  le  eof|[)l  yI^ 
Yant,  elle  est  aUssi  ripandue  p^r  lout  te  eofps.  ElM  felt 
invisible  et  subit  un  grand  Dombre  de  6hSk^ig«ifa^tti  |  elle" 
doit  £tre  par  consequent  un  corps  tr^  delie  d'un  mouTe* 


•^B>*«**~-rfito*^Ma»4lta«- 


(i)  Ap.  Diog.  £.,  X,  94. 

(2)  rt.,96; 

(3)f*.i93. 

(4)  ib.^  67.  Kft9'  iftorb  A  oux  f(rt(  vtKcdet  t^  db^kftro^  |J^  ^rou 

A'  faurm  Ts7(  oApOLVi  icatfytrat '  Ml*  01  Xryovrc?  ^'otidfiiKro^  {Tvoci  rS}V 
4n>x^iv  fioracoc^otiffcv  *  ovGK  yap  av  i^uvoero  iromv  t^xt  Tcmr^tti  y  it  vv 
ToiouTi}.  Nvv  ivo(pyc!i?  dpf  oxcpa  Tonira  j(iftXfi^$jiyopi»  Ki^^  ti}V  ^ft^  til 
evpirTW(MtT«« 
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nient  facile.  11  la  compare  a  un  souffle  qui  est  compose 
d'un  certain  melange  du  chaud.  EUe  se  compose  d'ato- 
mes  rondelets  et  tres  lisses  qui ,  par  consequent,  se  ineu« 
Tent' aisement  (1).  Qualre  aclivitesde  Tame  peuvent  ^tre 
aper9ues  dans  Texperience :  elle  est  cause  du  mouvementy 
du  repos ,  de  la  cbaleur  du  corps  et  de  la  sensation. 
Epicure  rapporte  chacune  de  ces  acti^ites  a  un  autre  ele- 
ment de  la  composition  de  Tame ;  le  mouvement  au  souf- 
fle^  le  repos  a  Tair,  la  chaleur  du  corps  au  feu,  et  la  sensa- 
tion a  une  esp^ce  d'atomes  sans  nom ,  qui  sont  extrimement 
subtils  et  agiles  (2).  Les  autres  parties  constitutives  de 
I'ame  sont  egalement  distribuees  par  tout  le  corps;  lader- 
nihre  partie  seule  para!t  avoir  son  siege  principal  dans 
la  poitrine  (3).  II  y  a  en  cela  une  tentative,  quoique  tr^ 
grossi^re  encore,  d'cxpliquer  Tunite  de  Tame  rationnelle; 
mais  )e  corps  vivifie  et  I'lLme  vivifiante  s'appartiennent 
mutuellement ,  car  celui-la  n*est  anime  que  parcelled; 
quand  Tame  a  quitte  ^e  corps,  il  ny  a  plus  enlui  ni 
mouvement,  ni  sensation.  Mais  aussi  Tame  n'a  de  sensa- 
tion et  de  mouvement  que  dans  le  corps;  elle  est,  poar 
ainsi  dire ,  recouverte  par  le  corps  y  mais  quand  le  corps 
est  dissous,  elle  est  egalement  dissipee  (4).  L'ameetant 
un  compose  pent  naturellement  £tre  decomposee;  cest  ce 
qui  arrive  necessaircment  par  la  dissolution  du  corps  qui 
la  garantit  contre  Tinfluence  des  forces  exterieures. 


(0  j^p.  Diog.  Z.,X,  63,  66. 

(!i)  Lucret.  de rer,  nat,^  III,  i*i'j  s. )  Stob.  ecl.^  I,  p.  798.  £iri- 

xovpo9  xpocpa  ixTcrraf»v,  ix'trocou  in>p<o^w;,  he  iroio5  acpe^>;,  I* 
irolou  irvevfAoer:xov ,  ix  rcrd^rou  rtvb?  oxarovofiaffrou ,  tovto  ^'  w  ocot5 
Tb  acoOqrcxov '  w  t2  fib  it/cu/mc  xiinQfftv,  tbv  Sk  aipoL  iptfiim^  to  tk  Btpr 
f*bv  Tw  9aivo/uvY}v  BtpfiQvnra  tou  ou/iaro^,  rh  f  axocrove/MEOrofy  -ns*  ^ 
i^fiTv  IfATtociTv  a?o6)}9iv  '  Iv  ouGcvc  yap  rSv  ovojuuxCojuivMv  arotxdw  «Tikcc 

(3)  Ap.  Diog.L.,X,  66 

(4)  lb.,  64-^6. 


» ». 
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II  lie  reste  pi  as  a  dire  a  ce  sujet  que  quelques  mots  sur 
la  doctrine  d*£picure  touchant  la  sensation.  II  reduit  tout 
a  de  certain'es  emanations  des  corps  exterieurs  et  a  leur 
infiltration  dans  le  n6lre  propre  au  moyen  des  sens,  d'ou 
resultent  les  mouyemens  de  Tame.  Cest  la  doctrine  de  D^- 
mocrite  sur  les  images  corporelles  ou  idoles  qui  excitent 
notre  sensation.  Epicure  n'a  etendu  cette  doctrine  que  dans 
des  points  accessoires;  il  cherche,  par  exemple,  a  expli- 
quer  pourquoi  la  sensation  suit  I'emanation  corporelle 
apr^  un  instant  insensible.  Cest ,  suivant  lui ,  parce  que 
les  images  corporelles  sont  extr^mement  fines  et  deliees , 
en  sortc  qu'elles  penitrent  a^ec  la  plus  grande  vitesse 
par  les  pores  des  corps  (1).  Mais,  quant  ala  possibilite  de 
seniir  des  images  extr^mement  fines,  il  paratt  I'avoir 
expliquee.en  supposant  que,  pour  faire  uneplus  grande 
impression ,  ces  images  se  reunissent  et  forment  des  com- 
poses au  moyen  des  organes  des  sens  (2).  II  essaya  aussi 
de  signaler  une  difference  entre  les  representations  de 
rimagination  et  les  sensations,  en  ce  que  les  premieres 
resulteraient  d'images  plus  fines,  celles-ci  d'images  plus 
grossieres  (3).  Ces  derniores  ont  aussi  une  certaine  ana- 
logic aTec  les  choses  dont  elles  resultent,  et  une  unite 
pariiculiere  qui  tient  a  leur  objet,  tandis  que  les  premie- 
res sont  variables  (4). 

La  tfadologie  d'Epicure  est  aussi  tris  obscure  a  beau- 
coup  d*egards.  II  suppose  que  les  dieux  de  forme  humaine, 
roais  affrancbis  des  besoins  bumains  et  sans  corps  solides, 


(t)  Epic.  denaturUy  II;  J  p.  Diog.  L.fX.y  47* 
(a)  lb, J  4^ J  iMcret.y  IV,  io3s.,  -jSS. 

(3)  XMcre/.,IV,765. 

(4)  Diog.  L,  X,  3a,  5^ )  53.  La  chose  est  eiprim^e  d'une 
xnaDi^re  tr^  obscure.  L'eipression  iiracoO^ffc;,  que  je  company* 
raift  Yolontien  a  celle  de  lircfiopnipiroOoui  parait  conyeoir  ici. 
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m^nent  dans  les  intervalles  vides  entre  les  mondes  infiais 
une  yie  sans  trouble  dont  la  felicite  ne  pent  £tre  augmeor 
tee.  II  pose  parliculi^rement  deux  points ,  deux  attri- 
buts  caractcrisliques  du  divin  :  il  est  invariable  et  bien- 
beureux;  et  il  conclut  de  la  felicite  des  dieuxi  qu*ilsnc 
se  mdlent  point  du  tout  de  nos  affaires;  car  la  felicite, 
dit-il  9  est  le  repos ;  ils  ne  donnent  done  aucune  occupa- 
tion ni  a  eux-m£mes,  ni  a  d'autres.  En  consequence,  ilat* 
taque  Tivement  les  faoles  du  peuplc  sur  les  dieux ,  parce 
qu'ellessecontredisent  elles-m^mes,  et  il  ne  dissimulepoint 
qu'il  rejette  les  dieux  du  Tulgaire  (1).  Or,  si  les  dieux  oisifs 
d'Epicure,  consideres  en  eux-mimes,  jouentdcja  un  r6le 
assez  singulier ,  ils  paraissent  beaucoup  plus  etranges  en- 
core par  rapport  aurestede  sa  doctrine.  Car  comment  con- 
cilier  ces  formes  indestructibleset  pourtant  passolides, 
avec  le  reste  des  composes  des  cboses  qui  sont  toutes  pe- 
rissables?  Oi!i  trouver  dans  le  sysi^me  d'Epicureun  point 
auquel  on  puisse  rattacher  avec  certitude  la  conviction  de 
Texistence  des  dieux?  C'est  pourquoi  beaucoup  ont  doute 
qu*Epicure  (tii  persuade  de  1  existence  de  ses  dieux;  d*aa- 
tres  ont  m^me  pretendu  qu'il  n  avait  admis  Texislence 
de  ses  dieux  bizarres  que  par  la  crainte  d'etre  accuse 
d'impiete  (2) ,  comme  si,  dans  les  temps  oil  le  peuple  lui- 
m^meniait  et  insultaitpubliquement  les  dieux ,  une  telle 
accusation  avait  ete  beaucoup  a  craindre;  et  comme  si, 
au  cas  oil  Ton  eiit  voulu  Taccuser,  on  n  efit  pas  trouve 
une  raison  sufGsante  de  lefaire,  danssa  negation  publi- 
que  des  dieux  populaires!  D*ailleurs  on  trouve  aussi 
quelques  traces  d'argumens,  du  moins  ett  faveur  d^  la 
possibilite  des  dieux ,  dans  sa  doctrine  de  la  connaisaance* 

(i)  j4p,  Diog,  £., X,  laf,  ia3,  ia4,  tSg;  Sext\  £mp.  k/p. 
Pyrrh,,  III,  219  j  Cic.  de  nac.  2>.,  I,  1 7  ». 

(a)  Cette  exposition  remoote  austoicien  Posidonius*  Crc.  de 
nil/.  ^.1 1,  3o,  44^  ScxL  Emp,  adv.  matli,^  IX,  58b 
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li  l^ncontrtit  Tidee  des  dieut  rej^andue  pArtDOt  (1);  l>\dA 
ponvait-elle  proYenir  ?  Eile  doil  ^tre»  eh  totit^a^^  \nYit  t^ 
presentation  derivie  de  sensationt  pret^denti^ii;  Ej^lt^uiH 
croyait  done  que  led  ideea  de*  dieilx  tisftultaifent  ded  Ti« 
aions  dWines  qbe  nous  «n  avbns  fioit  dftna  la  tt6ille^  ft&il 
dans  le  sorameil ,  et  auxquellek  deraient  'eorrl^spbndredte 
images  corpotelles  si  fines  qu'bilesne  peuvent  AtteMsAiies 
par  les  sens  exterieursi  inais  seulleinenk  par  I'&tne  (8).  b*<)A 
il  arrive  souVent  qu'un  esprit  fort  >  qui  hie  Teiistene^  d6 
Diea,  crt>it  ehco^e  a  i'ekislenbe  dbs  reVe&ahs*  Cs  fonde^ 
ncnt  mobile  de  si  croyance  auii  di^uit  permet«  k  la  Yd- 
rite )  de  soppc^er  que  ces  ima^s  de  dteillt  He  M  fiiohl  ib^^ 
mces  quedu  toncours  d'images  corporelleft  dattn  I'air; 
Biais  on  ne  pouTait  cependant  pas  refuter  Tttpiiitibn 
contraire^  saToit-,  qu'elles  resiiltaient  d'\tlreb  nielft;  Ofeltd 
demiire  supposition  paratt  miftin^  eonfirm^b  par  to  hit 
que  les  images  des  dieui  Se  represented  tOttjoui*B  d4 
la  mtftme  mani^iB  (S)$  ee  qui  n'a  pAS  lieu  dans  les^tiM 
fantdines  de  llmskgination.  Epicdire  ajoutait  Mictfine,  k 
ce  qu'on  ditv  que ,  d'apr^  la  distribution  ^aleqttt  t^ 
gne  dans  te  iiionde^  il  duit  y  aroir  aussi  uM  naturte  tliil^ 
mortellev  s'ii  y  a  un\s  nature  mortelle  (4);  dn  r<oit  Mm 
que  lA  doatHae  d*Epieure  he  renferttie  &ueUh<B  rtiisbil  Mt- 


(tk)  Sext.  Emp.  adi*^  matk.^  tX  ^  qS  ,  4^$  t7ib.  vfe  M«it  D.^  I, 

yGv  JMm)  19  yvca9((»  ii.y  1 39.  TVbf  «dwuc  ^«»  dtt»faiTo^  ftvosw  jPAif» 
£ie  ^^o^r.  pill/.,  I^  1 7« 

X4)  C/c.  ^  not.  D^  1. 19  9  39. 
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fisante  de  supposer  ses  dieax,  mais  il  n'y  a  pas  non  plus 
de  preave  contraire ;  et  dans  cet  etat  de  choses,  il  lui  pa- 
rut  plus  s6r  de  se  conrormer  a  I'opinion  generate ,  mais 
en  m^me  temps  de  refuter,  en  partant  de  cette  opinion , 
tonles  celles  qui  inspirent  la  crainte  des  dieuxet  qui  pea* 
Tent  troubler  le  calme  de  Yime  da  sage. 

Nous  ne  pou^rons  voir  dans  Tensemble  des  doctrines 
d'Epicure  un  tout  dont  les  parties  soient  bien  assorties.  j 

Sa  physique  ne  s'accorde  point  avec  sa  canonique.  Suborn 
donnee  a  un  but  moral ,  elle  doit  consoler  le  sage  et  i'af- 
franchir  de  la  crainte  des  dieux  et  du  destin;  mais  elle  n*y 
reussit  qu'autant  qu'elle  introduit  le  caprice  du  hasard 
dans ]e  monde,  et  qu'elleen  bannit  toute loi ;  elle  nepeut 
m^me  rassurer  le  sage  qu'en  lesoustrayant  a  la  pensee  de 
la  puissance  dn  hasard,  quipourrait^re  toutaussigrande 
que  coUe  de  la  nature.  Le  sage  lui-mdme  n'est  qu*un  pro^  ' 

duit  du  hasard ;  il  ne  peutnaitre  que  de  la  rencontre  for- 
tuite  de  certains  atomes,  de  mani^re  a  ce  qu'ils  forment 
un  corps  et  une  ^me.  La  supposition  d'Epicure,  suivant 
laquelle  celui  qui  est  une  fois  devenu  sage  ne  cessera  ja- 
mais de  r^tre ,  ne  s'accorde  done  point  avec  sa  physique 
et  sa  canonique  (1);  car  il  ne  peut  y  avoir  que  des  hypo- 
theses sur  I'avenir.  En  un  mot,  il  est  evident  que  la  ca- 
nonique et  la  physique  d*Epicure  ne  soht  qu'un  ^ppendice 
maladroit  de  sa  morale.  Mais  qui  pourraft  faire  Teloge  de 
la  morale  d'Epicure  soit  a  cause  des  verites  qu'elle  ren- 
ferme  ou  mime  pour  son  originality ,  ou  bien  enfin  pour 
I'enchainement  qui  y  r^gne?  D'abord,  nous  ne  la^lrou- 
vons  point  originale;  car  elle  ne  fait  qu'exposer  plus  ( 

franchement  ce  que  des  hommes  sans  grandeur  d'dme  et 
bornes  pensent  tout  has  au  fond  de  leur  ccBur  avec  plus 
ou  moins  de  clarte ;  et  c'est  ce  que  D^mocrite  avait  deja 


(i)  Diog.L*,  X,  ii^i PUiUadv^Cot^f  19* 
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enseigne  publiquemeht.  On  ne  peat  pas  dire  que  ce  soit 
une  doctrine  bien  liee  que  celTe  qui  veut  ^mousser  la 
sensibilite  dn  sage  pour  la  douleur  corporelle,  sans  s*a- 
percevoir  qu'elle  le  blase  en  m^me  temps  pourle  plaisir 
corporel ;  qui  se-  donne  Tair  de  mepriser  les  jouissances 
physiques,  tan  Jis  qu'elle  cherche  le  principc de  tout  plaisir 
\  dans  les  jouissances  corporelles;  enfin  qui,  tout  en  posant  ^ 
'  un  but  pour  Tensemblede  la  vie,  une  destinee,  la  frag- 
I  menteetlaperden  lalivrantauifaniaisiessansnombrede 
Tappetit  sensible.  Enfin  quelle  peut  £lre  la  verite  d'une 
doctrine  qni  reduit  rhorame  a  lui-m£me  d  une  mani^re 
^troite  et  egolste,  et  qui  ne  reconnatt  d'aulre  but  a  Tactivite 
que  celui  des  phenomines  passagers?  D^  qu'une  fois 
toute  Texistence  et  toute  Tessence  derhomme  doivent  se 
resoudre  en  un  pur  phenomene,  il  est  certainement  beau- 
coup  pins  consequent  de  nous  recommander,  avec  Aris- 
tippe,  la  jouissance  du  moment  actuel ,  quede  nous  faire 
perdre,  pendant  tout  le  cours  de  la  vie,  le  plaisir  du  pre- 
sent,  par  la  crainte  de  Tavenir.  Ce  quij  d'un  cAte,  semble 
^tre  un  avaniage  dans  la  doctrine  d'Epicure,  d'un  au- 
tre cote  fair  perdre  a  cette  doctrine  toute  consistance. 
Quoique,  d'apr^s  ce  que  nous  venons  de  dire,  cette 
doctrine  nous  paraisse  de  pen  de  valeur  8cientifique,nous 
ne  croyons  cependant  pas  qu'elle  ait  etc  sans  instruction 
pour  les  temps  duivans  et  pour  la  vie  de  Thumaniie  en 
general.  EUe  est  une  de  ces  tentatives  souvent  necessaires. 
II  faut  une  fois  essayer  d'une  pensee  pour  se  convaincre 
qu'elle  est  impossible. 

La  doctrine  d' Epicure  a  trouve  pendant  long- temps 
beaucoup  de  partisans;  quant  a  son  principe,  elle  en  a 
encore;  cependant  elle  n'a  pas  et^  developpee  davantage 
apr^s  la  mort  d'^picure ,  ce  qui  n'est  point  etonnant, 
puisque,  dans  toutes  ses  parties,  etle  glisse  avec  tant  de 
leg^rete  sur  les  difficultes  les  plus  grandes,  qu'elle  n'a  pu 
gagner  que  ^'attention  et  I'adh^sion  de  penseurs  superfi- 
ciels.  Elle  n'est  point  le  resultat  dune  activite  sdentifi- 
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qnf  Tife  tl  ardente ,  mais  du  desir  de  consoler  rhonnBe 
de  h  corruption  et  de  la  mUire  de  son  temps  et  de  lai- 
m^me  I  e^  liii  inculqaant  des  opinions  quelles  qu'elles 
^ienti  v^w  appfopriees  a  ce  but.  Elle  n'aeu  d*attrait  que 
ppur  dea  l^ommes  remplis  du  mdme  desir.  Nous  pouyoni 
4^l«U|it  mieux  noos  dispenser  de  ]es  faire  connalire, 
qa^  P9tr*  but  n'est  point  do  remplir  notre  livrc  de  nams 
prtpresv 


LIVRE  ONZlfeME. 

PfSTOJSB  p^    iqQlfl^    ^PCBATIQUPS.   —  CIir9CTfiMC  pi- 
MOBNUBS  lf00L8«.    trr-   QQIiCLUfilQN. 


CIAPITRB  PREMIER. 

Vm  V$  iDUTS  9B8  SfOJfCIBMft  JUSQUA  l'jCPOQDB  PU  PLUS  ii^AHi 
PBTBLOFP^MSlfT  QB  LSIiB  BOCTRIXB. 

I  Nous  renpBB  de  ▼oir  un  c6t0  de  I^  philosopbia  qui  •• 
■  daveloppa  pprmi  les  Grees,  au  lemps  oJI  leqr  exiir 
leoee  pQliiique,  el  par  consequent  aussileqr  Yie  prati- 
que, Combait  en  decadence ;  savoir  le  c6te  qui  incline 
an  decourageDienty  a  un  abattement  total,  pu  qui  se 
laisie  entralner  a  la  corruption  des  mosurs-  Mai3  il  nous 
en  reste  un  autre  a  eludier,  savoir  la  philosophie 
de  ceux  qui  trouvaient  encore  assez  de  courage  en  eux- 
m^mes  pour  3'opposer  a  la  direction  perpicieuse  de  leur 
tpippSf  et  qui  y  bien  que  la  vie  publique  leur  parut  d^* 
sesper^e ,  cherch^r^pt  cepepdaut  a  copduire  du  moinf 

^  riodividu  a  la  Teritable  sagesse »  la  science  et  la  Vertu* 
Telsfurentlesstol'ciens.  Leur  doelrine,  qui  na  oommen9a 
a  se  developper  que  peu  de  lemps  apris  pelle  d'Epicure  , 
est  sans  contredit  beaupoup  plus  noble  et  plus  scientifiqoe 
que  cette  derni^re ;  plus  scientifique  aussi  qu^  Topipipn 
dps  aceptiquea* 

ZetioH ,  de  Gittium ,  petite  ^lle  de  Phenicie  i  wais  peu^ 

\  pMe  par  des  Grecs ,  dans  Tile  de  Chypre*  y  est  regard^ 
comme  le  fondateur  de  Tecole  stolque.  On  ne  sait  pas 

\   precisement  le  temps  de  sa  naissance^  en  general,  lea  ren- 
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seignemens  chronologiques  sur  sa  yie  sont  iris  confas  (1). 
li  est  certain  cependant  qu'il  enseigna  a  Athines  pendant 
le  rigne  d' Antigone  Gonatas ,  ct  vraisemblablement  en- 
core qu'il  mourut  ayant  c6  roi  (2).  Le  pere  de  Zenon  etait 
marchandj  et  Zenon  lui-m£me  8*occupa  dans  sa  jeunesse 
du  commerce  et  de  la  navigation ;  mais  commc  un  jour 
son  fkre^  revenant  d'Athines,  lui  apporta  les  ouTrages 
des  socratiques ,  Zenon  confut  de  I'amour  pour  la  pfailo- 
sophie  (3).  II  n'etait  plus  irhs  jeune  lorsque  ,  Tenant  de 
perdre  sa  fortune  par  un  naufrage ,  il  alia  a  Atbenes  pour 
des  alTaires  de  commerce  ,  et  embras^a  la  philosophie  , 
pousse  qu'il  y  etait  d'ailleurs  par  un  penchant  secret  (4). 
La  vie  des  cyniques  parut  lui  promettre  une  consolation 
dans  sa  pauvrete;  il  se  tit  done  disciple  de  Crat^ ,  et  il  est 
facile  de  voir  que ,  dans  son  opinion  sur  la  vie  morale ,  il 
emprunta  beaucoup  de  la  doctrine  des  cyniques.  Cepen- 
dant sa  pudeur  morale  se  revolta  contre  la  grossiirete  de 
la  vie  cynique  (6) ;  d'ailleurs  son  esprit  scientifique  ne  fut 
pas  satisfait  de  la  philosophic  sterile  de  Crat^.  II  cbercha 
une  nourriture  intellectuelle  plus  solide  aupr^  de  Stil- 
pon ,  qui  savait  unir  une  morale  austere  a  un  esprit  sub- 


(i)  Cf.  Clitonis  fcLsti  Hcllenici  ed.  Kriiger^  p.  879.  Toutes 
les  dates  sur  la  vie  de  Z^oon  sont  incerlaines.  Les  documens 
fournis  par  Persic,  disciple  de  Zenon ,  et  ceux  foumis  par  Ap- 
pollonius  de  Tyr ,  qui  ^rivit  sur  I'^cole  et  les  dcrits  des  stoi- 
ciens^  ne  sont  point  d'accord  entre  euz. 

(3)  Le  premier  point  r6sulte  de  beaucoup  d'anecdotes.  Le  se- 
cond point  est  uue  supposition  de  Diog,  L.y  YII^  iS. 

(3)  J0/o^.X.,VII,3i. 

(4)  La  chose  est  rapport^e  de  diflRSrentes  maniires.  Diog. 
L.  VII,  a,  4,  5;  Senec.  de  tranq.  an.j  i4;  PliU.  detratu/.  an.^ 
6;  De  cap.  ex.  inim.  utiL^  a.  II  ^tait  Ag6  de  aa  ou  de  3o  aos 
lorsquM  vint  a  Athenes.  Diog,  i.,  VIJ,  a,  a8. 

(5)  Diog.  L.,  VII,  3. 
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til  (1).  Cest  de  celui-ci  et  de  Diodore  Cronus  y  qa'il  passe 
aussi  poor  avoir  suivi  (2) ,  qu'il  put  apprendre  k  appre- 
cier  I'lmportance  de  recherches  logiques  profondes.  Ce- 
pendant  les  dogmes  de  I'ecole  tnegarique  lai  parurent 
probablement  aussi  trop  sterilea  pour  conduire  a  une  vue 
philosophique  du  monde  ;  la  doctrine  de  Platon  dut  lui 
sembier  plus  propre  a  cette  fin.  Quoi  qu'il  en  soit ,  on 
rapporte  generalement  qu'il  abandonna  les  megariciena 
pour  suiyre  i'ecole  academique^  et  qu'il  eut  pour  mallre 
ou  Xenocrate  ou  Polemon  ,  ou,  ce  qui  est  plus  probable , 
ce  dernier  seulement  (3).  II  passe  pour  avoir  suivi  en  tout, 
pendant  20  ans ,  TenseigneHient  philosophique  (4)  ,  et  il 
aut  probablement  choisir,  recueillir  de  mattressi  divers , 
tout  ce  qui  correspondait  ason  caract^re,  car  nous  voyons 
qu'il  parla  plus  tard  avec  respect  de  ses  maitres  (5) ;  et, 
en  effet,  la  doctrine  qui  se  forma  dans  son  ecole  a  cher- 
che  a  Her  plusieurs  elemens  de  divers  sysl^mes  philoso- 
phiques.  Cest  pourquoi  on  a  fait  a  Zenon  le  reproche 
d'avoir  voulu  former  une  ecole  particuli^re,  quoique,  au 
fond  f  il  s'eloigne  peu  ou  point  du  tout  des  doctrines  des 
anciennes  ecoles,  et  que,  par  consequent ,  sa  doctrine 
n'ait  eu  quepeud'originalite.  II  a,  disait-on,  moinsinnove 
dans  les  doctrines  que  dans  les  mots  (6).  II  tint  son  ecole 
dans  la  galerie  peinle  de  differentes  couleurs  qui  avait  ete 
autrefois  le  lieu  de  reunion  des  po&tes,  et  qui  4tait  alors 


(i)  /)iog.  L.,  VII,a4. 
(a)  lb.,  i5. 

(3)  Un  auteur  d'ailleurs  inconnu ,  Timocrate,  est  le  seul  qui 
dit  que  Zenon  entenditXdnocrate.  Dt'og.  L.,  Vll,  a. 

.  (4)  Th.,  4. 

^  (5)  lb.,  ao. 

(6)  Cic.  de  firing  III,  a;  IV,  a  s. ;  Tusc,  V,  la.  Chrysippe 
crut  devoir  Ic  dtfendre,  dans  un  ecrit  particuUer,  coulrelc're* 
proclie  d'avoir  fait  des  re^ormes  dans  les  mots.  Diog*  L.^  VII, 
lis. 

III.  27 


#. 


d^rle/  Z^non  la  ranima ;  c'est  pourquoi  aes  diBdplet^ 
qni  8*appelaient  d'abord  zenoniens ,  furent  appelca  plot 
tard  stotciens  (1).  Leur  nombre  ne  parait  pas  aToik*  M 
petit;  cependant  I'ecole  des  atolciens  fiit  soaTent  Irai- 
tee  avec  mepris  par  les  homines  du  in(mde»  comme 
n'etant  qu'une  espece  de  coniinuatiou  de  celle  dea  cjni* 
ques.  On  considerait  cette  ^cole  comme  Hn  asile  poor  lei 
pauvres,  et  Ton  se  moquait  de  Zenon>  en  disant  qii'il  ne 
a'attirait  des  disciples  que  pat  ce  rooyen  (2)4  Mais  il  j  m/tt 
sans  doute  aussi  des  hommes  riches  et  de  qualite  >  qui 
consideraient  la  philosophie  de  Z^non  comme  un  remade 
efBcace  contre  la  mollesse  de  leur  si^le  ;  par  exemple » 
Anf-igoneGonataSy  qui  enetaii  partisan.  On  dit  queZenon 
preside  pendant  58  ans  lecole  des  stoicieos,  et  que^  dejk 
tr^s  aTanceenage,  il  termina  lui^mAme  sea  jours  (S).  Sa 
temperance  et  Tausteriie  de  ses  moeurs  sent  cel^bres}  son 
abstinence  des  plaisirs  sensuels  passa  en  proTerbe  (4). 
On  raconte  que  les  Ath^niens  ayaient  tant  de  confianceea 
lui,  qu'ils  lui  donnerent  a  garder  les  clefs  de  leurs  forte* 
resses  (6),  et  qu'apr&s  sa  mort ,  ils  lui  elcyerent  ^  k  I'lmiUh 
lion  du  roi  Antigone,  des  monumens  portant  ce  bel  ^loge^ 
que  savie  avait  ressemblea  sa  philosophie  (6). 


(1)  J9ia^.L.,YII,  6. 

(a)  II  y  a  de  nombrcuses  allusions  k  cc  sujet,  Diog*  L.,  VII^ 
a7J  Clem.  Alex,  strom.y  II,  p.  41 3. 

*tXo^of  fav  xaevtjv  yap  ovro^  ycXoaoycT, 
Ilccv^y  iiHaut  tax  ixa&fixa^  XctpSantt, 

(3)  Diog.  L.^  VII,  a8;  Suid.  s.  v.  Zi(y09. 

(4)  Diog.  If.,  VII,  I,  a6,  27. 

(5)  lb,,  6. 

(6)  lb.  J  10  8.,  i5.  L*authenlicild  de  ce  plebiciste  est  miie  ea 
doulc  'f  mais  ce  n'cst  1^  que  le  soup^on  general  qui  s'attache  a 
toutcS  ces  iortes  de  monumens.  Bruclieri  hist.  phu\,  I ,  p.  90 1  • 
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.  n  ae  noaa  est  parrenu  que  peu  de  fragmena  ilea  oittfia 
gea  de  Zenon.  En  general,  ce  philoadphe,  si  on  le  cdtnpar# 
k  d*autrea»  n'a  pas  beaucoup  ^crit^  et  lea  litres  dis  tes  ^u- 
iragea  nous  font  preaunier  qu'il  ne  fit  que  tracer ,  d'un# 
fnaniire  trte  gen^rale,  les  principes  fondamenUux  dea 
dbolrinea  atolquesi  etqull  ncleur  ayaitpes  encore  doting 
fi  earactftte  aayant  qui  ^  plus  tard  9  fut  attriburf  k  Ik  {>hU 
l«8#phie  dea  stolciens  (1).  G'est  pourquoi  on  dit  de  lui  el 
dis  son  disciple  Gleanthei  qu'ila  a'etaient  peu  aouei^s  d^ 
deyelopper  d*une  mani^re  approfondie  les  doctrines 
philoaophiques  (2).  Quelques  uns  de  ses  ouvrages  ne  pa* 
raiaaeni  pas  exempts  de  Tinfluence  de  Tecole  eynlque  y 
pbriieulitremeni  sa  politique  1  qui  etait  dirigefe  contre 
Plaion,  et  qui  est  kouvent  citee  par  1^  anciens  eommtf 
pl*eu¥e  que  Zenon  nteprisait ,  a  la  maniire  des  oytiiques  5 
les  moBurs  ^  les  lois  et  les  sciences  (8) .  Les  stotcietis  suiTsni 
l^^Tinrent  decette  erreur,  dumoins  la  plupart )  ce  qui  fut 
peut-^rre  cause  que  Ton  revoqua  en  doute  ratttbctlticit^ 
de  eet  ouTrdge  ^  et  qu'un  disciple  de  Zenon  4  Ath^no- 
dore,  efla^a  dans  les  duvrages  de  son  maitre  et  de  ses 
eondisciples  ^  qu*il  trouva  dans  la  bibliothbqile  de  PeN' 
gaole^  toua  les  passages  choquans  (4).  Le  style  de  ^enon 


(1)  J)iog.  L.y  VII,  4>  doone  une  liste  dea  Merits  de  Z^non 
mais  qui  n'est  point  complete.  Gf.  Fabr.  bibL  gr.^  Ill,  p.  58o. 

(2)  JDiVg.  L.,  VII,  84. 

(3)  Plul.  de  Stoic,  rep.,  6,  8;  Diog.  Z.,  VII ,  4,  33  s. ;  Thef^- 
ihrei.  gr>  off:  cur.y  HI,  p.  780.  On  disait  de  ta  politique  qu'elle* 
£tait  dcrite  sur  la  queue  du  cbien ,  el  Ton  croyait  que  eel  ou- 
yrage  avail  ^i^  composd  par  Zenon ,  n'^tant  encore  que  disciple 
de  Grates,  L'ouvragc  ioliluld  AcarptCal  est  d^ri6  dans  le  m6me 
sens.  SejcL  Emp.  adv.  maih,^  XI ,  191;  Pyrrh,  hyp,^  III,  tioS, 
%^IS.  On  peut  mettre  au  m^me  nombf  e  encore  I'ouvrage  :  Kp«« 
«iiro{  nOcxou 

(4)  Diog.  L.,  VII^  34;  cF.  Menag*  ad*  h*L 
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est  generalement  yante  pour  sa  bri^Tet^  et  poor  la  coTtci- 
Hon  deses  argumens  (t). 

On  ne  peut  pas  determiner  ayec  precision  ce  que  fit 
Zenon  pour  la  constitution  de  la  doctrine  des  stolciens. 
II  resuUe  des  fragmens  et  des  citations  de  ses  ecrits,  qu'il 
ayait  deja  trace  compl^tement  les  points  fondamentaux  de 
la  doctrine  qui  se  systematisa  plus  tard  sous  le  nom  de 
philosophie  stolcienne;  mais  il  reste  douteux  s*il  les  exposa 
d'one  mani^re  aussi  precise  qu'ils  lefurentensnite^  et  s'ils 
n'etaient  point  encore  m^les  de  plusieurs  elemens  etran- 
gers ,  de  plusieurs  exagerations  de  dogmes  particuliers ; 
en  general ,  sllsne  manquaient  pas  encore  d'un  caract^re' 
decide.  Car  il  put  tr^s  bien  se  faire,  aprte  tout,  que  le 
nom  de  Zenon  f&t  employe  plus  tard  comme  terme  gene* 
rique,  pour  indiquer  I'ecole  stolque  en  general  ^  afin  de 
faire  connaltre  Tauteur  d'une  doctrine  qui  fut  regardee 
par  les  stolciens  suivans  comme  la  propriete  commune  de 
leur  secte(2). 

Mais  I'ecole  des  stofciens  ne  parait  pas  d'abord  avoir 
^te  tropd'aCtord  avec  elle*mdme.  Nous  avons  tu  ,  pour  ce 
qui  est  d'Athenodore,  qu'ildesapprouvait  plusieurs  choses 
dans  les  ouvrages  de  son  mattre  et  de  ses  condisciples; 
mais  deux  autres  disciples  de  Zenon ,  savoir  Ariston  de 
Chios  ,  et  Herillut  de  Carthage  ,  s*eloign^rent  evidem* 
ment ,  et  dans  des  directions  opposees ,  du  sens  de  leur 
maltre ,  et  fond^rent  des  ^coles  philosophiques  particu- 
litres.  La  direction  que  prit  le  premier  est  assez  claire- 


(i)  Diog.  Z.,  Vlf,  i8;  Cic.de  natD.y  11,  7. 

(a)  C'est  pourquoi  il  est  tres  difficile  de  s^parer  ce  qui  ap- 
partient  a  tons  les  stoicieus  en  particulier,  de  ce  qui  appartient  k 
tous  les  stoiciens  en  gdn^ral,  comme  Tennemanu  a  essay e  de  le 
fiiirc  dans  son  Hisioire  de  la  philosophie^  torn.  4"*  H  s*cst  vn 
souvent  riduii  h.  sc  fonder  sur  des  hypoih&ses,  et  a  demembi'er 
Ic  lout  de  la  philosophie  stoicieane. 
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ntent  indiquee  par  les  traditions;  il  sapprima  toutes.les 
autres  parlies  de  la  philosophic ,  excepte  la  morale ;  car 
la  physique,  dil*il ,  est  au-dessus  de  nous,  et  la  dialecti- 
que  ou  logique  n'est  rien  pour  nous  ;  c'est-a-dire  que  la 
premiere  surpasse  nos  forces,  et  que  la  seconde  nous  est 
inutile;  elle  nous  nuit  mdme,  elie  est  comme  la  boue 
qui  s'attache  aupied  decelui  qui  marche,  le  g^ne,  I'allour* 
dit  (1).  An  reste ,  il  retrancha  aussi  de  la  morale ,  Toulant 
qu'elle  ne  traitdt  point  des  devoirs  particuliers  et  des 
exhortations  au  bien ,  ce  qui  est ,  suivant  lui ,  Taffaire  des 
nourrices  et  des  pedagogues,  lephilosophe  n'ayant  au 
contraire  qu'a  fairevoirenquoi  consiste  le  souverain  bien; 
car  toute  connaissance  qui  nous  est  necessaire  derive  de 
celle-la  (2).  Nous  le  voyons  corobattre  d*une  maniere  ana- 
logue toutes  les  connaissances  non  philosophiques  qui 
faisaient  alors  partie  de  I'instruction  ordinaire  des  Grecs. 
11  comparait  ceux  qui  ennegligeaient  la  philosophic  pour 
ae  livrer  aux  connaissances  encycliques ,  aux  amans  de 
Penelope,  qui ,  ne  pouvant  obtenir  la  maltresse  ,  se  con^ 
tenuient  des  suivantes  (3).  En  consequence  de  son  opi- 
nion sur  la  physique  9  savoir  qu'elle  est  au-dessus  de 
nos  forces  intellectuelles»  il  doutait  des  dogmes  les  plus 


(i)  Diog.  £.,  VII,  i6o,  i6i;  Stoh.  5tfrm.,LXXX,  7  j  LXXXIT, 
7,  II,  i5,  16;  Sext.  Emp.  adv.  wia</i.,  VII,  xaj  Scnec.  ep.,  89. 
Arislon  de  Chios  a  6i6  souventconfondu  avec  Ariston  le  p^ripa-' 
t^licicD^  de  C^os.  Quelquesuns  n'ont  regards  comme  authentt- 
ques,  parmi  tous  les  ouvrages  qu'on  attribueii  Ariston  de  Chios, 
que  ses  lettres. Cependant^  Touvrage  intitule  (ipiufioroty  qui,  k  la 
vdrit^,  n'est  pas  citd  par  Diogeue,  mais  dont  Stob^  nous  a  trans- 
mis  des  fragmens,  porte  dvidemment  le  caract&rede  sa  doctrine, 
et  s'dloigne  de  beaucoup  de  cello  des  p^ripat6ticiens.  Ce  que 
dit  Diog^e,  qu'il  passa  de  T^ole  de  Zdnon  k  celle  de  Poison, 
ne  parait  point  d'accord  avec  la  chronologic. 

(%)  SexL  Emp.^  L  1.;  Senec.y  1.  1.;  Ep.j  94. 

(3)  Slfo&«  serm. ,  IV,  1 10. 
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imporUns  do  Zenon.  On  ne  peut,  dit-il ,  se  fklf e  une  Idh 
4'l|ne  format  d'un  sens  des  Dieux  ;  il  est  douteiUL  si  Diea 
e|l  ou  n'^t  pas  un  dtre  vivant  ( 1 ).  Le  philosophe  dp^rait 
9*abstmi7  de  toutes  lea  opinians  (2).  Nous  voyons  biap 
par  la  qu'il  inclinaitau  scepticisme ;  seulement  il  ne  voHt 
}ut  point  1  elendre  aux  connaissances  ordinaires ,  indis* 
pensabif  s  pour  la  irie  (3)«  Par  rapport  i.  la  morale,  CiceroB 
le  compare  ausai  plusieura  fois  a  Pyrrhon.  Pour  Ini ,  rieo 
li'avait  de  Ts^leur  que  la  yerto  ;  rien  n'^iait  un  mal  a  se$ 
yeux  que  1q  yiee.  II  combattail  Topinion  suivant  laqoellt 
il  y  a  dana  les  choses  exterieures  etles  rapports  deUfie, 
une  difference  telle  qu'une  chose  est  preferable  a  une 
autre,  Le  ^age,  dit-il,  ne  pent  pas  ^tre,  a  la  verite,  exempt 
de  (oul  desir ,  mais  il  doit  desirer  ce  qui  lui  vient  en  pen^^ 
ae§,  el  precisemeni  ce  qui  lui  arrive;  tout-a-Gait  indifTAi 
ren^  dii  reste  pour  tous  lea  rapports  exterieura  de  la 
Tie ,  et ,  comma  un  bon  acteur ,  aussi  capable  de  joucr  la 
r6lQ  4  Agftm.emnon  que  celui  de  Thersite  (4)  •  Presqua 
tQua  f)fis  principea  mettent  en  relief  Telement  cyniqua 
qui  fy\m%  partie  de  la  doctrine  de  Zenon  i  le  mepria  da 
toutf  poa^aissance  scientifique  qui  n^a  pas  un  rappert 
immedi^la  la  vie  morale;  la  simplieitd  da  sa  morale, 
qui  s'en  rapporte  a  Tenergie  du  caract^re  du.aagc  (5]| 

.  (i)  Ac,  de  not.  />.,  I,  t\.  II  est  v^marquable  Mquaaut  il 
s'accopde  II  ce  tujet  avec  Siraton. 

.  U)  mg.  £.,  VII,  laa. 

,  (3)  /A.,  163. 

U)  Cfc,  dejin.^  il,  i3|  IV.  i«,  if,  a8j  -^a,  H,  4ai  Be 
Ug..  I«  ai|  S^t.  Emp.  mdiK  maih.^  XI,  64>  Biog.  1^,  VU^ 
1609  Piu$.  adi^.  Stoic,  a7. 

.  (&}  II  n'aifaneluU  qu'une  teule  vertu,  la  saat^  de  Time.  Fhii, 
4i  tfn#.  mor.^  »|  De  Stoic,  rep.j  7;  Diog.  X.,  VI(,  161 «  Ce  qui 
ne  s'accorde  point  avec  ee  que  d*autres  rapportent,  sa^qdir,  qu'il 
aurait  regard^  la  yeri^  comme  la  sdenoe  da  biea  el  du  mri* 
Galen,  de  Hipp,  et  Plat,  plac.,  VIL  n.  ^qa,  %!sS  Chaf$.  Qenaa- 


TIE  BT  ECmTS  DE8  STOlClBNS.  4St 

]ft  eompUte  indifference  au  sujet  des  actions  exi^rienres , 
indifference  qui  tend  a  I'entiere  licence  de  la  Tie,  et  qui 
n'exige  du  aage  que  d'etre  conslamment  aclif  et  occup^i 
quel  que  soit  d'ailleurs  Tobjet  de  ceitto  actiyit^  et  de  oetti 
occupation.  La  circonstance  de  retablissement  de  T^cole 
dam  le  Cynosarge  avait  aussi  quelque  rapport  au  rappro^ 
ehementde  aa  doctrine  au  pr]ncipecynique(l).  Quoique 
la  doctrine  d'Herillus  ne  nous  soit  pas  paryenueaussi  com* 
pl^to  que  celle  d'Ariston ,  ce  qui  nous  en  est  rest^  snffil 
ponrtantpournousfairevoiruneoppositiontrancheeentre 
la  philosophie  d'Herillus  et  celle  d'Ariston.  Cest  dans  son 
opposition  aveo  la  philosophie  d'Ariiton  ^  que  Ciceron 
enviaagt  la  doctrine d'Herillus ,  auquel  il  reprocbed'avoir 
irop  d'egard  aux  biena  exterieurs,  tandis  qu'Ariston  les 
avail  trop  negliges.  Herillus  ne  Toulait  cependant  pas  deri- 
Ter  le  souverain  bien  des  bieus  exierieurs;  ce  qui  faisail 
dire  de  lui  qu'il  avait  admis,  pour  ainsi  dire,  deux  souve-^ 
rains  biens  distiiicts  Tun  de  I'autre  (3j.  Ceci  revient  k  !• 
disliQCtion  qu'il  elabliasait  entre  le  but  du  sage  et  le  but  du 
Tulgaire,  qui  se  propose  d'acquerir  les  biens  extericurs.  Il 
Toulalt  que  ce  dernier  but  ne  soit  point  entiirement 

dant  ces  deux  opinions  pouvaient  bien  subsister  Tune  a  c^te  d^ 
Tautre. 

(i)  Dio^.  L,y  1.  1.  Tennemann,  p.  ai4}  mdconnait  entiire- 
ment  la  doctrine  d'Ariston,  quand  il  Tappelle  line  scIenciS  prati- 
qt*e  du  monde  et  de  la  vie.  L'anecdote  dans  PluU  phU.  esse  c, 
pnnc.  I,  ne  prouve  rien ,  et  parait  plutdt  avoir  rapport  \  ses  re- 
lations avec  les  gens  de  la  basse  classe.  Tennemann  se  trompe' 
au^i,  quand,  pag^  ^^i  >!  dit  que  le  passage  de  Porphyre,  Jp, 
jMen,^  yilj  lij  p.  aSi,  ne  prouve  rien  contre  ses  princif^es  cy- 
niques. 

(«)  Cic»  itejin.f  IV,  1 5.  Sin  ea  (sc\  quce  extra  vbfutem  sunt) 
non  negligintus^  neque  tamen  adfinem  swnmi  hom  referhhus, 
non  muUuin  ab  Herilli  kvitate  aberrabimus.  —  —  Fadt  enitm 
ilk  duo  sejuncta  ultima  bonorum. 
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neglige  du  sage ;  du  nioins  le  mot  de  Cic^ron ,  et  Vepi- 
ihete  d'«jitorcX(V,  qn'il  donnait  au  but  du  vulgaire,  portent 
a  le  croire  (1).  £n  ce  point ,  il  se  rapproche  presque'entie* 
rement  de  la  pure  doctrine  stolque;  seulement^  il  ne  con- 
fiidere  la  vie  pratique  qui  s'occupe  des  biens  exteriears , 
que  comme  quelque  chose  de  necessaire,  sans  cepen- 
dant  r^tre  beaucoup  ,  puisqu'elle  ne  contribue  en  rien 
au  souverain  bien ;  car  ne  cherchant  le  bien  du  sage  que 
dans  la  science  ou  la  connaissance  ,  il  parait  Youloir  re- 
duire  exclusivement  la  vie  morale  auc6te  theoret]que(2). 
Ici  done   la  doctrine  d*Herillus  ,  faisant  ressortir  I'eld* 
me.nt  que  Zenon  parait  avoir  tire  de  la  philosophie  mega- 
rique  et  academique  ,  forme  une  opposition  tranchee  avec 
Topinion  toute  cynique  d'Ariston ;  aussi  les  controverses 
d'Herillus  contre  un  grand  nombre  de  points  de  doctrine 
de  Zenon  ,  sont  probablement  resullees  de  ce  qu'il  s*atta- 
chait  exclusivement  a  cet  element  de  la  doctrine  stolque 
dont  nous  venons  de  parler  (3). 

Si  nousconsiderons  main  tenant  que  la  doctrine  des  stof- 


(i)  Di'og.  £.,  VII,  i65;  cf.  Suid,  s,  v.  TcXo;.  Cest  probable- 
ment par  rapport  a  ce  but  secondaire  que  Diog^ne,  a  rendroit 
cit^,  lui  faitepseigner  qu'il  n'y  avait  point  de  but  supreme,  mais 
que  le  but  change  absolumeut  suivant  les  rapports, 

(a)  Cic.  deJin.^Wy  i4«  Ut'-^ipsiusanimiy  utJecitHeriilus^ 
cogniiionem  ampUxarenturj  actionem  relinquerent.  /^.,  V^  a5. 
Quum  enim  ab  Aristotele  et  Theophrasto  scepe  mirahUiter  esset 
laudata  per  se  ipsa  rerum  scientia  y  hoc  uno  caplus  Herilbis 
scientiam  summum  honum  esse  defendit.  D*apres  Diog,  L.^  1. 1.; 
Clem.  Alex,  strom.^  II,  p.  4i6,  le  but  d'Herillus  est  un  peu 
difF^rent,  par  rapport  au  x«r'  iirivryjfoiv  ^^v ;  mais  cela  ne  s'^loi- 
gue  pas  essentiellemcDt  de  la  doctrine  de  Zenon ,  et ,  d'ailleurs, 
est  vague.  Les  renseigoemens  prdcis  de  Gic^ron  m^rl tent  done 
d'etre  pr^ier^. 

(3)  Diog.L.y^Mj  i6o. 
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ciens  n'avait  pas  encore  regu  un  caract^re  decide  et  un  de- 
veloppement  s&r  et  fixe  de  la  main  de  Zenon,  nousd.evons 
regarder  comme  un  grand  bonheur  pour  i'ecole  stoXque 
d'avoir  eu  pour  successeur  de  Zenon  ^  un  homme  lei  qu^ 
Cleanthe,  qui,  a  la  virile,  ne  brillait  pas  par  une  grande 
sagacite  a  completer  et  a  rectifier  la  doctrine  de  son 
inattre,  mais  qui ,  par  la  fermete  de  son  caraclere,  sut  la 
conserver  purede  tout  melange.  Cleanlhe  etait  natifd'As- 
sos ,  dans  la  Troade ;  on  ne  sait  au  juste  a  quelle  epoque. 
II  paralt  avoir  ^te  de  basse  extraction  et  pauvre ,  car  on 
raconte  qu'il  avait  d'abord  gagne  sa  vie  comme  lutteur^ 
et  qu*il  ne  possedait  que  4  drachmes  lorsqu'il  vint  a  Ath6- 
nes  pour  suivre  la  pbilosophie  de  Zenon.  Sa  pauvrete 
Ini  fait  honneur;  on  dit  qu'il  trayaillait  la  nuit  comme 
joumalier  pour  pouvoir  se  livrer  tout  entier  a  la  philoso- 
phic pendant  lejour  (1).  Son  assiduite  au  travail ,  qui , 
outre  qn'elle  lui  faisait  gagner  sa  vie,  lui  procurait  encore 
le  moyen  de  payer  a  Zenon  un  petit  salaire^  —  car  c*etait 
Tusage  chez  les  stol'ciens,  —  lui  valut  le  surnom  de  second 
Hercule.  II  montra  la  m^me  application  dans  Tetude ;  il 
n  avait  pas  de  grands  moyens,  et  n'apprenait  qu'avec 
peine  et  lentement^  mais  il  retenai t  d*au tant  mieux  ce  qu'il 
avait  une  foisappris  (2).  II  parait  avoir  suivi  religieuse- 
ment  la  direction  que  Zenon  avait  imprimee  a  la  philoso- 
phic ;  car  quoiqu'on  fasse  mention  de  quelques  points  ou 
sa  doctrine  s  eloignait  de  celle  de  son  maitre ,  ces  devia- 
tions ne  portent  cependant  que  sur  Texpression.  On 
raconte  aussi  de  lui ,  ainsi  que  de  Zenon,  qu'il  se  donnala 
mort  (3).  Nous  voyons,  par  les  fragmens  qui  nous  sont 
parvenus  de  lui,  qu'il  ecrivit  non  seulement  en  prose, 
mais  aussi  en  vers.  Comme  on  ne  cite  parmi  sea  ouvrages 

(0  I>tog.  L.y  VII,  1 68. 
.   (a)  IL  37,  i6g,  1703  Plut.  de  recta  rat.  aud.^  18. 
(3)  Diog.  i.,  VII,  176. 
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«UGune  compofiition  purement  poetiqiie,  dea  vera  etdMH 
peut-^tre  meles  a  ses  ecrits  en  prose,  d'apris  une  hahiiudt 
f $sea;  generate  a  cetle  epoque,  particuli^rement  eh^z  lei 

r  n^Qloiens,  Non»  avons  de  lui  un  hymne  a  Jupiler ,  qui  t 
(^iQile  uu  Tif  iQter^t  parmi  ceux  qui  se  pUisent  a  trouTef 
des  ideea  chretieimes  dws  le  paganismei  maia  qui  ae  peol 
^tr^  uppr^cie  a^^  juste  yaleur  qu'aulant  qu'on  Veq^iaige 

'      aqua  le  point  de  yw  de  la  philosopbie  sloKque. 

(.e  aucceaseur  de  Clean  the  danslecolestolqueful  Gity* 
sippe ,  de  Soli  en  Cilicie ,  d'apres  la  commune  opinion  (1  )«• 
Suivant  Apollodore,  il  aurait  vecu  entre  la  126*  et  la  143* 
olypupiade  {%).  On  raconte  de  lui ,  commedo  louales  pre^ 
miera  chefn  deTecole  atoltque  i  qu'il  avait  axerce  nne  pre* 
fes3iou  baa$e  (3)  ayaut  de  ae  livrer  k  la  philoaopbie ,  el 
que  ee  ne  fut  qu'apr^s  a?oir  perdu  toute  aa  fortsae  qa'il 
ae  fit  philpsophe.  Quoiqu'il  fie  soit  point  impoaaible,  il  ea( 
dependant  peu  yraiaemblable  qu'il  ait  entendu  enoore  lea 
le^on^  de  Zenon  \ mais  ce  qu'il  y  a  de  certain ,  c'eal  quil 
fut  disciple  de  Qeanthe,  On  pretend  9uaai  qu'il  iiTait  pbi^ 
loappbe  A^eQ  ^^e^Ua  el  l*acyd«  da^ns  la  nouFello  aeade* 

(i)  D*autres  lui  donnenC  Tarse  pour  patrie|  probablemeot 
parce  que  spb  pere  y  ^tait  u^.  Strabo  y  XlVj  5,  p.  aaS,  Au  sujtl 
de  Chryiippe,  comp.  Baguet  Jragmenta  Chrysippiy  etc.,  in 
jinnal,  acad,  Lovam.^  1811. 

(a)  DiOg.  L.,  Til,  i84;  Suid.  s.  v.  Xpu<rt7riro;.  Ce  point  eat 
douteux ,  paroe  que  les  rapports  sur  IMge  qu*il  alteignit  sout 
eeBtradieteli<es.  II  ne  fitut  pas,  comme  Baguet  I'a  fait  en  com- 
baitanl  les  rapports  opposes  de  Yal^re  Maiime  et  de  Lucien, 
D^hmgasvisy  ao,  s'eu  vapporter  li  t^utorit^  de  VAnonymms  aac^ 
|»p  im  desmpiione  Ofympiadumi^  car,  malfr^  les  eb}«ciieas 
qu'Augelo  Majo  vient  de  faire  ^  ce  sujet,  cet  auteur  pouirait 
bieii  n'^trc  que  Scallger.  Apollodore  donne  a  Chrysippe  78  ans, 
LucieuSi. 

(3)  Diog*  X.,  VII,  179.  AoXt^Vv  tfmai,  nou  paa  AtHtfea  apceree- 
balutf  mais  il  s^exerjait  pour  la  course. 


m^s  t%  Xon  H  voulu  en  trouver  de9  praiPVel  dim^  IM 
^criu  (1)  I  cqr  il  est  certain  qu'il  doit^tre  regtrd^  commA 
je  premier  philosophe  stofcien  qui  s'opposa  c]e  toute  ca 
|brce  a  Ja  direction  sceplique  de  la  nQuvelle  acaddmiey  e| 
qui  la  combattit  a^ec  la  m^me  subtilite  de  dialeciique  doBl 
]|i  nouyelle  academie  avait  elle-m^me  us^  en  attaquaht  1^ 
doctrine  desstolciens  ;  roaift  aussi  fournit«il  par  la  de  poo« 
yelies  arme«  aux  academiciens  suivans  (2)f  C'esi  pouft 
cette  raison  qu'il  fut  appele  le  Couteau  des  ncauda  aca« 
demiques.  II  paratt  que  Chrysippe  fut  mAine  ebranlepenn 
dant  quelque  temps  dans  ses  prineipea  stolques  >  par  le^ 
quesuona  scepiiques  des  academiciens  4  on  raconte  du 
nioins  que  deja  dii  vivant  de  Cleanihe,  il  atait  aban*« 
doi)ne  la  doctrine  stolcienne  f  mais  que  plus  tard  il  s'en 
repentit  (3),  Les  grands  mqpens  de  Chrysippe  en  fireni 
nil  des  se^tateurs  le^  plus  distingues  de  la  pbilosophieatoli 

^  aue,  II  et^it  renomme  parmi  les  anoien^  1  particoliferevi 
nient  pour  9a  rapidite  de  jugement ,  pour  sfi  faciliie  a  afK 

.   prendre  I  et  pour  sa  sagacite  (4),  Si  ce  qu'pn  r^eonte  dm 

(i)  Diog.L.,  1 83,  184. 

(a)  Plut.  de  Stoic,  rep,y  9,  10;  Cic«  ac.9  II,  aa, 

(3)  Diog.  £.,TII,  179.  Diqg^pe  fait  entrer  ici  dftD9  saCQUH 
pilation  confuse  beaucoup  de  choses  qui  n'eo  devraient  pas  faire 
partie.  Je  joins  ensemble  :  En  tc  ^Syro?  dnrc^rfj  ourou '  ?—  ucnv^ii 
ft^TOff  et  j'y  rapporte  ausst  les  vers  qui  sent  mis  dans  la  boucbe 
de  Chrysippe.  Son  ouyrage, Kor^  t^c ouwiOt/oeC)  paratt  £tre  ^crit 
teut  a  Mt  dans  le  sens  de  la  nouvelleacad^mie.  L'ouvrage  qu*il 
composa  plus  tard,  IIcpl  ttI?  owriOcio^,  etait  regards  par  les  stoi- 
ciens  cux-m^mes  comme  plus  faible  que  le  precedent.  Plut.  de 
Sioic.  rep,f  a,  10;  Cic.  ac,  II,  27.  Cost  paut*^AlreJ|  iMpoque 
oil  Chrysippe  avait  ahaodooD^  Cleattthei  que  se  rappoipt^  ce 
qu'on  raconte  d'lme  ^cole  de  pbiloiephie  qu'U  aurait  ^blie 
dans  le  Lycee  en  plein  air.  Diog.  L.,  Yll,  |9S* 

(4)  Diog.  L.,  YU,  979;  Ck,  4em^  p,,  m,  |A|  Smma,  fh 
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lui ,  <(u*il  dit  a  Cleanthe  qu'il  desirait  n'apprendre  de 
lui  que  les  theses,  que  pour  les  preaves  il  les  trouverait 
bien  de  lui-m^me;  si,  dis-je ,  cela  est  yrai,  on  pent  sap- 
poser  alors,  qu'a  la  Teriie  il  trouvait  juslesles  opinions 
generates  des  andens  siolciens ,  mais  qu'il  crut  trouTer 
plusieurs  vices  dans  lamaniere  dont  ilsles  demon traient; 
ce  qui  s'accorderait  assez  avec  les  traditions  qui  le  font 
quitter  en  beaucoup  de  points  I'opinion  de  Cleantfae  et 
deZenon(l),  et  qui  le  presentent  com  me  le  principal 
soutien  de  Tecole  stoique;  ce  qui  faisait  mdme  dire  de 
lui  que  s'il  n'y  avait  pas  de  Chrysippe  ,  il  n*y  aurait 
point  de  Portique  (2).  £n  tout  cas ,  comme  il  fut ,  poiir 
,  Ie3  stoYciens  qui  vinrent  apr^s  lui ,  un  objet  d'une  venera- 
tion et  d'une  autorite  presque  irrefragable,  il  doit  dcre 
considere  comine  le  princigpal  fondateur  de  oette  doc- 
■-  trine ,  quoique  ce  qu'on  a  dit  de  lui ,  et  que  nous  venons 
\  de  rapporter,  revienne  p1ut6t  au  succes  avec  lequel  il 
refuta  les  adversaires  de  la  doctrine  stoTque.  qu*a  la  crea* 
tion  d'une  doctrine.  Il  poursuivit  principalement  les  epi- 
curiens  et  les  academiciens ;  il  prit  aussi  a  tache  de  refuter 
les  controverses  sophistiques  qui  avaient  passe  principa- 
lement des  megariciens  aux  stoYciens ;  mais  il  combattit 
aussi  les  doctrines  de  Plalon ,  d' Aristote  et  de  leurs  dis- 
ciples ;  toutefois  ,  il  avait  la  plus  grande  estime  pour  ces 
philosophes  ,  ainsi  que  pour  Socrate  et  les  Cyniques  (3). 
II  avait  beaucoup  de  zele  pour  les  sciences ;  il  ne  s'oc- 
cupa  pas  seulement  de  recherches  et  d'etudes  concemant 
immediatement  la  philosophic ,  mais ,  avide  d'instruo- 


(i)  Diog,  £.,  1.1. 

(a)  L.  I.)  Cic.  ac,  II,  47.  Lcstdicicn  Antipater  composa  un 
ouvrage  entter  sur  la  diffilrence  entre  GIdantlie  et  Chrysippe. 
Plut*  de  Stoic,  rep.,  4* . 
.(3)  Cic.  ac.j  IV,  a4 J  DiOg.L.i  VH,  i83. 

(4)  PluU  de  S0ic*,  rep.j  ^4- 
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tionen  tout  genre,  il  ne  negligea  aucune  scitoee%  )L  Tex-^- 
caption  peut-4tre  des  recherchcs  speciales  dans  les  mathe* 
matiques  et  dans  Thistoire  natarelle  ^  sciences  qui  etaient 
peu  cultivees  par  les  stoiciens  ( 1  )•  II  exposa  sa  philosophie 
et  les  connaissances  qu'il  avait  acquises  en  divers  genres ,  * 
dans  des  ecrits  aussi  nombreux  que  ceux  d*aucun  autre 
philosopbe  que  ce  soit  de  Tantiquite.  On  dit  qu'ii  com- 
posa  plus  de  705  livres  (2).  II  parait  avoir  ete  possede  de 
la  passion  d'ecrire  (3);  du  moins  la  manifere  d'ecrire  a^ 
laquelle  le  portait  la  rapidite  de  son  esprit ,  ne  comporte 
ni  reflexion^  ni  soin  dans  I'execution.  Nous  savons,  il  est 
vrai  f  que  les  premiers  sloictens ,  en  general ,  faisaient 
pen  de  cas  de  la  beaute  et  descbarmes  du  style,  mais 
Cbrysippe  parait  avoir  surpasse  de  beaucoup  ceux  de  sa- 
secte  en  negligence.  Je  ne  comple  pas  qn'on  lui  reproche 
de  Tobscuriie ,  des  contradictions  (4)  j  one  trop  grande 

(i)  C/c.  Tusc.y  I,  45.  Chrysippus  —  in  omni  historia  curi(H 
Sits  Said.  s.  V.  X(Mocinro?.  /Vog.  Z.,  VII,  180;  Mhen.y  XIII,  18, 
p.  565.  11  i*^ulte  de  I'^loge  de  Posidonius,  par  opposition  aur 
auires  stoiciens,  qu*ils  n'aimaient  guere  1®  math^matiques  et  la 
scieoce  de  la  nature  proprement  dite.  Gaien,  de  plac.  Hipp, 
et  Plat.  IV,  p.  143;  VIII,  p.  2a6;  Strab,^  H,  3//t.,  p.  164. 

(u)  Viog.  £.,  VII,  180.  Le  catalogue  de  ses  ouvrages  daoa 
Diog^oe  de  Laerte  presetite  une  lacune  considerable,  Quelques 
ouvrages  y  sont  aussi  d^clards  supposes.  Suid,^  I.  1. 

(3)  L'anecdote  qui  le  fait  rivaliscr  avec  J^picure ,  pour  savoir 
^  qui  des  .deux  ^crirait  le  plus ,  n'est  point  cxacte ,  commc  on 
le  voit  par  la  chronologic.  Dioq.  £  ,  X,  a6. 

(4)  11  s'agit  Ic  plus  souvcnt  des  contradictions  de  Chrysippe 
dans  i'ecrit  de  Plutarque,  Destoicorum  repugnantiis.  Quelques 
unes  de  ccs  contradictions  sont  sans  doute  frappantes  et  d'uue 
grande  importance  pour  la  doctrine  des  sto'icicns,  mais  la  plu- 
part  ne  consistent  que  dans  reipressiou^  et  n'ont  M  rcgardees 
commc  des  contradictions  par  Plutarque  que  parce  qu'il  ne 
oomprenait  pas  le  sens  des  dogmes  stoiques.  Je  pe  ferai  dope 
pas  grande  attention  aus  reprochcs  de  Plutarque.  I 


Ubert<  dtM  les  dislincciontt^  et  de  la  subtilit^  \  car  ee  solil 
tt  dts  r«pr9Che9  qu'on  faitordinairement  aut  philosopher 
^roFotidsi  S'il  nifgligea  les  ornemens  dii  discours,  et 
i^il  19  aurtit  dd  mots  et  de^tournureS  inusitees,  line  fit 
'•n  eela  que  ce  que  flrent  la  plupat*t  des  philosophes  dtf 
ioa  icQ\9  f  et  s'il  mAla  sdutent  des  Tet-s  a  sa  prose ,  il  en 
•tl  eK^usii  par  le  gotit  de  son  si^cle.  Mais  ce  qU'on  lol 
reproehe  en  partioulier^  et,  iicequ'il  semble,  arec  raison^ 
e*est  d'etre  Tague,  prolixe ,  de  se  repeter  sottvent,  de  aoP^ 
lir  de  son  sojeti  de  chercher  kbriller  paries  temoignagea 
des  {loites  et  de  Thistoire,  au  lieu  de  proaver  par  des  itrga^ 
mens  i  enfiii  d*aYoir  enfl^  ses  ecrits  de  maniere  a  en  rendre 
la  lecture  d'une  longueur  insupportable  (().  ll  recoiinutel 
hUtna  ltti*mAnie ,  atec  franchise  et  raillerie,  ces  d^fauu 
de  ses  ouTrages  (3).  GepehdantcetaTeuneleJustifiepoinei 
ttaia  il  prou va  seulement  que  les  chefs  m^me  les  plus  dia- 
tinguesde  Tecole  stolque  se  laissaient entrainer,  dansleura 
peintures  de  I'independance  du  sage ,  a  roubli  du  respect 
qu'ondoitauiautres.  Nousregrettonsneanmoinsqu'aucua 
ottvrage  en  tier  de  Chrysippe  ne  nous  soit  parrenu,  puisque 
Bt>Qs  aurions  slins  doute  une  connaissance  beancoup  plus 
Aolide  et  plus  precise  de  la  philosophie  stolque «  que  cello 
que  nous  dotinent  les  fragmens  de  ses  ouTrages,  quoiqu'ils 
aoientheureusementdieja  beaucoup  plus  considerables  que 
<*eulL  des  premiers  stoiciens. 

Chrysippe  termine  la  serie  des  philosophes  qui  ont 
fonde  le  Portique.  Les  successeurs  de  Chrysippe  ne  sont 
pas,  il  est  vrai^  sans  autorite  pour  les  derniers  stoiciens; 
lis  s  ecartent  cependant  deja  tr^  sensiblement  de  la  pure 
dociriue  stolque »  ety  si  nous  ne  nous  trompons  enti^r^ 


(i)  Yoyea  daoi  Baguet ,  p.  a6  8.^  le  nombre  coniid^able  des. 
tiinoignsges^cf.  p.  it5. 

(3)  Dhg.  L.f  yil^  i6oj  Gaien.  de  Btpp*  H  Plat,  ptme.^  Ill, 
p.  ia7« 
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neni  i  il  se  iroave  datis  lenrs  dogmM  dfts  WWii  d'ttM 
dir^ciidn  qui »  peu  ^  peu  ^  dut  faire  perdre  I'esprlt  dl!  IW 
cmh  PMtiqut*  If  oqs  ne  nous  occttperons  dono  qae  plus  tutd 
d%  1  appreciation  de  teups  dootrioes. 

CHAPITRE  11. 

IDBIS  PK$   PABHlftRS  STOlCISNS  8UR   LA   PHlLOSOPBtA 

ET   SBS    PARTIES. 

Apris  avoir  tssaye  an  philosophic  Its  systimes  laS  pM 
attifioials  ei  lea  plus  compliques^  tela  que  celui  de  Plaion, 
ft  pariiculiiremani  celui  d'Arislote,  systemes  qui ,  par  la 
complication  et  lasubtilile  de  leurs  distincUons  ^  furent 
aoupfonn^  par  beaucoup  de  monde  d'aToir  peut^ire 
manque  le  point  simple  de  la  solution ;  aprte  avoir  essay^^ 
«lis-je»  ces  doctrines  artificielles^  les  philosophes  les  plus 
studicus  m^me  crurent  devoir  reprendrc  una  marchi 
plus  simple  et  plus  naturelle. 

C  est  dans  ccsens  que  la  philosophic  stoXque  fut  execiM 
tie*  E)le  marchdtout  droits  sans  beaucoup  hesiter>  a  unt 
aolution  simple  des  questions  les  plus  importantes  qui 
occupent  lesprit  humain.  Et  quoiqu'elle  s'engage  quel« 
quefois  dans  des  rechercbes  savantes  et  subtiles,  ces  re« 
cherches  ne  sont  cependant  pas  ressencci  mais  un  simple 
accessoire  de  cette  doctrine.  C'est  pourquoi  elle  deserte 
touies  les  doctrines  qui  sont  contraires  a  la  mani^re  de 
Toir  generale  et  ordinaire;  celui  qui  ose  criliquer  le 
bon  sens  naturel ,  fondement  de  la  vie  pratique^  se  con- 
damne  par  la  lui-m^mc*  Quand  ila  voulaient  liecom- 
mander  leur  philosophic  t  ils  s'appuyaient  dond  pariieii* 
liirament  suir  ce  qu  elle  correspond  en  icHit  aus  idiH 


commHiifiSy  a  la  mant^re  de  voir  de  la  Tie  ordinaire  (1)/ 
f.^^  Leur  philosophie  a  par  consequent ,  pour  euz ,  la  li^. 
son  la  plus  intimeavec  la  vie  pratique.  Chrysippe  com- 
battit  arec  chaleur  Topinion  d'Aristote ,  qu'une  vie  con« 
teinplative  et  solitaire  est  celle  qui  convient  le  mieux  an 
pliilosophe ;  car,  dit  Ghrysippe  i  si  Ton  remonte  au  sen^ 
de  cette  maxime,  on  trouve  qu'Aristote  ne  fait  par  la 
que  recommander  tantdtplus,  tantdt  moins  oavertement, 
la  yie  des  plaisirs  (2).  Mais  la  vie  de  la  veritable  actiyite , 
de  la  vertu ,  est  opposee  a  la  vie  de  plaisir ;  ainsi  la  phi- 
losophie n*est  pour  les  stoi'ciens  que  la  pratique  de  la 
vertu  9  qu'ils  declarent ,  prise  dans  un  sens  plus  eleve  ,  le 
seul  art  vraiment  utile.  La  sagesse  a  laquelle  tend  la  phi- 
losophie n'est  autre  chose  que  la  veriUi  et  la  philosophie 
doit  ^ire  consideree,  d'une  part,  comme  la  pratique  de  )a 
vertu ,  et ,  d'autre  part ,  comme  la  tendance  a  la  vertu; 
car  ces  deux  choses  sont  inseparables.  Mais  dans  ces  defi- 
nitions, ridee  de  vertu  est  prise  dans  son  sens  le  plus 
large  ,et  la  vertu,  entendue  en  ce  sens ,  n'est  point  oppo- 
see a  la  science.  L'idee  fondamentate  qui  pen^tre  touted 
les  ecoles  vraiment  socratiques,  savoirque  la  vertu  ctla 
veritable  science  sont  intimement  unies,  se  retrouve  aussi 
dans  la  doctrine  stolque ;  c*est  pourquoi  ils  appelaient  la 
sagesse  la  science  des  choses  divines  et  humaines ,  et  la 
philosophie ,  en  tant  qu'elle  a  pour  objet  la  sagesse,  tend 
par  consequent  tout  a  la  fois  a  la  vertu  et  a  la  science  (3).^ 

(i)  Tout  le  traits  dePlutarque,  Hep)  twv  xocvwv  twocwv  icp^c  rov; 
Itcocxot); ,  est  destin^  a  faire  voir  que  les  sto'icieos  se  trompent, 
qnand  iU  pr6tendent  dtre  d'accord  avec  la  maaiira  de  voir  or- 
dinaire. Galen,  de  Hipp,  et  Plat,  plac.^  Ill,  p*.  1 13. 

(a)  Plut.  de  stoic,  rep.,  a. 

(3)  Plut.  de  plac.  ph.  prooem.  0\  ^  ouv  £twixo\  ffoteaw  tV 
pty  oo^fov  iTvac  diiciiv  re  xac  dhiOpcAircvcAv  im^nifflQv  *  xm  A  ^cXo^o^taw 
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^  Uidentite  de  la  vertu  et  de  la  science  est  exprimee  d'nne 
mani^re  lr6s  sensible  par  les  stoTciens ,  quand  ils  divisent 
la  vertu ,  par  analogic  a  Tidce  de  la  philosophic ,  en  vcrlu 
physique,  morale  eriogique  (1 ).  De  li,  la  division  ordinaire 
de  la  philosophic  en  ses  trois  parlies  dej^  connues  de 
nous,  la  physique,  TAhique  et  la  logique.  Mais  dans  cette 
division ,  les  stoiciens  expriment  irhs  neltement  la  pensee 
que  le^artics  de  la  philosophic  forment  cepeudant  un 
tout  indiyisiUe,  et  qu'elles  sont  comme  implant^es  par  la 
nature  les  unes  Jans  lesautrcs.  Cest  cequ'ils  cherchaient 
a  rcndre  sensible  par  differentes  comparaisons  ,  dont  les 
plus remarquables sont priscsiMircomposilion  d'un  lout 
organique  (2).  Cest  ainsi  qulls  comparaient  la  philoso- 
phica  un  oeuf;  la  coque  correspond  a  la  logique,  le  b!anc 
a  Telhiquc,  lejaune  a  la  physique;  ou  a  un  animal,  dont 
les  OS  et  les  nerfs  pourraient  Atre  compnres  a  la  logique  , 
les  chairs  a  I'ethique ,  Vime,  eufin ,  a  la  physique  (3). 


iptrrrj.  Scnec.  ep, ,  89.  Sapientia  perfcctum  bohum  est  meniis 

luimana,  philosophia  sapieniice  fimor  et  affcctaUo.  ^ p/^, 

losophia  studiuni  virUtlis  esty  sed  peripsam  vhmtcin ;  ncc  vi,^ 
tus  aulem  esse  sine  studio  sui  potest,  nee  virtitlis  stadium  sine 
ipsa. 

(ij  Pita.,  1.  I.  ApcTot?  Sk  raq  ywtxwTara?  xpttq ,  fv<7ixY,v,  -^Stxr^y, 
^2)  Posidonius  le  remarquait  Ap.  Sext.  Emp.^  VII,  10. 

(3)  Diog.  L.,  VII,  40.  Eii^ovfji  Sk  (;«« -rijv  ^ty.o<70ftcl,  owrcpiv 

xai  vcupoc^  TO  XoycsAv  icpoffOjtAoiowTf? ,  TO??  ^  90(px(^c<7c  rh  TiBtxov   rri  tk 
^injy^  TO  <pu^ixw '  ^  iraXev  ^  *  toc  piv  yap  ixrl^  cTvac  tJ.  Xoycxov,  t^  ^ 
fitToc  TauTa  TO  ijOixov,  Tot  9k  bwTGCTWTb  fuetxw '  -8  <iyp«  icotpt(pop«,  o5 
Tiv  fih  -ittp-.^^yifU^Qv  ypoyfMv  (»ai  to  Xoyixov,  tov  ^  xatpirtv  to  ijeixov 
Tiiv  Sk  -ffci  ri  Tot  5£v<5|paTbyuatxov.  Posidonius  comparait  autrcment 
ap.  Sext.  Emp.  adu.  math.,  VII,  17  s.  Ona  voulu  coriwi  D.o^ 
gene  par  Sextus.  Tiedemann,  ^yst^me  de  la  philosophie  stoique 
I,  p.  /j3^  BakePosidoniiRhodiireliquicedoctrincCj  p.4o/Mais 
il  est  vraisemblable  que  Posidonius  s'eloignait  en  ccla  de  la  lae* 
Miotic  cles  anciens  stoiciens,  comme  nous  le  verrons  plus  lanl. 
Jii.  39 


/ 


Ces  comparaisons  font  non  seulement  comprendre  i^ 
rapport  des  parlies  au  toutde  la  philosophie,  mais  encore 
1  importance  respective  que  les  siolciens  attachaient  aax 
difTerentes  parties  de  la  philosophic.  II  est  indubitable 
que  la  logique  n'avait  a  leurs  yeux  qu'une  valeur  secon- 
daire  par  rapport  aux  deux  autres  parties;  elle  doit,  a  h 
Terite,  indiquer  ce  qu'il  y  a  de  plus  fermedans  Tunite 
vivante   et   le   fondeinent  de   IVxistence  spontanea  ,  la 
defense  et  la  conservation  a  Fexterieur;  maisaussi,  dela 
mime  maniere  que  la  coque  ne  sert  qu'a  envelopper  ce 
qu'elle  contient ,  de  la  mdme  maniere  encore  que  les  os 
et  les  nerfs  ne  sont  que  des  instrumens  de  Tame,  demime 
aussi  la  logique  n'est  que  comme  un  organe  pour  les  an* 
ires  parties  de  la  philosophic.  C'est  la  une  deviation  esse^ 
tielle  de  Fopinion  desecoles  socratiquesanterieures,  qui 
s'etaient  developpees avec  quelque  plenitude;  carPIaton 
regardait  la  dialectique  comme  le  point  central  de  toute 
sa  doctrine,  et  Aristote  voyait  dans  les  rechercbes  logi- 
ques ,  non  seulement  sur  la  science ,  mais  aussi  sur  les 
principes  generaux  des  causes  et  des  ph^nomdnes  physi* 
ques  et  humains,  ce  qu'il  y  a  de  plus  eleve  et  de  plus  sAr 
dans  toute  connaissance.  Nous  trouvons  cependant  que 
les  stoYciens ,  en  estimant  moins  la  logique   quon  ne 
Tavait  fait  avant  euxy  suivirent  une  yoie  qui  leuretait 
deja  ouverte  par  la  marche  precedente  de  la  philosophic; 
car  Topinion  s'ctait  insensiblement  repandue  que  la  logi- 
que est  plutdt  un  instrument  de  la  philosophie  que  de  la 
philosophic  proprement  dite.  Cette  opiniou  est  claire- 
ment  exprimee  chez  les  ^picuriens  ;  mais  elle  B*etait  pi|i 
non  plus  tout  a  fait  etrang^re  a  T^cole  peripatetiqae,  el 
nous  devons  reconnaltre  que  deja  Aristote  Tayaii  favofi* 
8^e;car,  en  introduisant  Texperience  savante  dans  la 
philosophic  ,  il  pr^para  a  Tidec  que  la   matifere  de  li 
science  provient  des  perceptions  exterieures ,  et  que  k 
logique  ne  sert  qu  a  donner  aux  materiaux  de  rexperience 
tine  forme  scientifique.  Aussi  trouvon»-nou8  les  stolciem 


Sur  cette  voie;  cependant  la  logiquene  fiitpas  meofp 
abaissee  par  eax,  non  plus  que  par  les  ^picuriei)S|  a  n'^try 
absoluinent  qu'un  organe  pour  la  philosophie »  comma 
pour  toutes  les  autres  sciences.  Autant  que  nous  pouvonp 
Taperceyoir  claireinent  par  les  donnees  tres  differentea 
sur  la  division  que  les  stoKciens  faisaient  de  la  logique  • 
lis  trailaient  dansceite  partie  de  la  philosophie  |  non  seu- 
lement  des  idees,  desjugemenset  desraisonnemenSiinaif 
aussi  du  criteriumet  de  Torigine  de  la  yerite^ainsique  dea 
determinations  generates  des  objets  d&  notrq  pensae , 
c'est-a-dire  des  categories'  (1).  Nous  trouyons  au  cq]^ 
f  traire  qu'ils  rapportaient  a  la  physique .  et  non  a  la  lo- 
gique,  les  recherches  sur  les  principes  ^es  choseSi  s|ir 
Dieu  et  la  mati^re  (2).  C'est  ainsi  qu'ils  restreignaient  le 
domaine  de  la  logique^  en  lui  enlevant  ses  parties  lea  pjus 
importantes. 

Quant  a  I'appreciation  de  la  physique  relatiyement  a  l|i 
morale,  cc  deyait  6tre  autre  chose  pour  lea  stoKciens;  ilsna 
pouyaient  pas  trop  contester  a  chacune  de  ces  iieux  par- 
lies sa  yaleur  propre ,  et  dire  que  Tune  n'existait  qu'a 
f    cause  de  Tautre.  lis  chercherent  cependant  entre  elles  un 
'*    rapport  de  subordination  ,  et ,  en  suiyant  les  comparai- 
•    sons  citees  plus  haut ,  nous  trouyons  qu'ils  regardaient  \fL 
]  physique  comme  la  science  phi)osopbique  (a  plus  sublimct ; 
'  la  morale  s'y  conCorme  comme  la  chair  ob^it  a  1  ame;  elle 
est  desiinee  a  la  physique ,  de  m^me  que  le  blanc  dana 
Voeuf  sert  de  nourriture  aux  poussins  qui  sortent  du 
j^une  (3).  On  pourrait  nous  objecter  ici,  a  )a  verite,  les 
paroles  de  Chrysippe  lui-m£me,  qui  diaait  que  la  pbysi* 
que  nayait  pour  but  que  de  conduire  aux  recherches  aur 
le  bien  et  le  mal  (4)^  mais,  d'un  autre  c6te,  nous  trou- 


i 


(i)  Diog.  L.,  VII,  43,  49>  ^^;  Senec.  ep,,  89. 

(2)  Diog.  L.,  VII,  1 36;  Chrys.  ap.  Plut.  de  Stoic,  rep. ^  g.J 

(3)  Sext.  Emp.  adv.  maih.p  V1I|  i8,  ^ 

(4)  Plut.,  1.  L 
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Vons  aussi  indiqu^e  par  les  expressions  les  plus  dccisives 
et  les  plus  directesy  la  haute  valeur  et  rimportance  abso- 
lue  que  les  premiers  stolciens  attribuaient  a  la  physique, 
en  sorte  que  nous  ne  saurions  considerer  les  paroles  de 
Chrysippc  que  comme  une  expression  imparfaite  de  son 
opinion;  car  la  physique  est  appelee  la  plus  diyine  des 
f  sciences  philosophiques(l) ,  paroe  qu'elle  a  pour  objetli 
connaissancc  du  ilivin,  tandis  que  la  morale,  d'apres la 
maniere  de  yo'vr  des  anciens,  ne  consid^re  que  ce  qui  est 
relatif  a  rhomnie.  Or,  si  nous  nous  rappelons  que  les  stol- 
ciens regardaient  Thumain  comme  enti^rement  dependant 
du  divin,  et  que  Chrysipperepresentelallieologie  comme 
ce  quMI  y  a  dc  plus  sublime  dans  la  philosophic  (2),  alors 
nous  nepourrons  plus  douter  que  la  physique,  en  tant 
(|u*elleaide  aconnaltreleschoses  divines,  nedflt  paraltre 
aux  stoTciens  comme  la  partie  snperieure  de  la  philosophic. 
Los  stolciens  ulterieurs  seulement ,  comme  Posidonios , 
paraissent  avoir  prefere  la  morale  k  la  physique,  en  sui- 
vaiit  une  direction  que  nous  avons  rencontree  deja  plu- 
sieurs  fois  dans  le  developpement  des  ecoles  philosophi- 
qties  de  la  Gr^ce,  et  qui  est  en  effet  generale. 

Si  done  f  sous  ce  rapport ,  les  premiers  stolciens  ne  sui- 
yirent  pas  la  marche  commune  de  leur  epoque  ,  c'est 
qu'ils  prirent  celle  qui  avait  ete  imprimee  a  la  philosophie 
pnr  Aristote.  Car,  si  nous  entrons  dans  les  subdivisions 
lie  la  logique,  dela  physique  et  dela  morale,  nous  voyons 
c|ue  les  StoTciens  inlroduisirentdans  la  philosophie  diyer- 
ses  recherches  qui  n*ont  qu'un  rapport  tres  eloignc  avec 
die.  C'est  ce  qui  se  remarque  parliculi^rement  dansleur 
logique.  Comme  ils  avaient,  d*un  cdle,  enleve  a  cette 
science  la  partie  la  plus  importanle  de  ses  theses,  ils  vou- 
iurent  9  d'on  autre  c6te,  Tindemniser  du  moins  quant  a  la 


(i)  SexL  Emp.  ads^.  math.,  Ylf,  a3, 
ta)  Phu.,  1.  i. 
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qoantile.  Deja  Aristote^  en  faisant  entrerdans  la  logiquc 
la  dialectique  et  la  recherche  sur  les  syllogismes  flophisti- 
queSy  en  avail  donne  Texemple.  II  futsuivipar  les  stol* 
ciens ,  qui  paraissent  s'^tre  appliques  specialement  a  I'exa* 
men  desraisonnemens  sophistiques.  On  reproehe,  aChry- 
sippe  en  particulier,  de  s'dlre  occupe  de  sophismes  aulant 
que  les  megariciens  eux-m^mes  (1);  ce  qui  est  prouTe 
aussi  par  le  grand  nombre  d'ouvrages  qu'il  composa  sur 
quelques  espices  particuli&res  de  syllogismes  sophisti- 
ques (2).  Ledomaine  de  la  logique  fut  encore  agrandi  par 
les  recherches  grammaticales  que  Ton  y  fit  entrer  ;  ce 
qu'on  doit  regarder  comme  une  suite  naturelle  de  ce 
qa'Aristote  etPlaton  avaient  cherche  a  conduire  au  deve- 
loppement  de  la  logique,  par  la  comparaison  des  formes 
du  langage  aveccellesde  la  pensee.  Mais  les  stolciensall^ 
rcnt^  dans  ces  recherches ,  beaucoup  plus  loin  que  la  logi-- 
que  neparaissait  I'exiger.  On  sait ,  en  effety  quelesstolT- 
I  ciens  sont  les  fondateurs  de  la  grammaire ,  telle  qu'elle 
nous  a  ete  transmise  par  les  Latins;  ce  sont  eux  qui  ont 
invente  presque  tous  les  termes  techniques  de  la  gram- 
maire, pour  designer  les  parties  du  discourset  leursdivers. 
changemens;  et  la  plus  grande  psirlie  en  revieht  proba- 
blement  a  Chrysippe,  qui  se  liVra  d'ailleurs  aussi  a  des 
recherches  detaillees  sur  I'origine  des  mots  et  sur  leur 
signification  primitive  (3).  Or,  bien  que  les  premiers 
socratiques  eusscnt  deja  precede  en  cela  les  stolciens » il 


(i)  Plui.  de  Stoic,  rep.^  lo. 

(a)  yoycz^ea  les  citations  nombreuses  dans  Baguety  ^*LVI« 
LXXII. 

(3)  Ses  ouvragea  iripi  rwv  irrvrc  irruoiuv ,  irrf»(  Xc^cwv,  iripi  tSv 
9Toc^t(wy  TOTi  Xoyou  X9(  Tuv  Xcyojutrybiv,  irfp\  rnf  cvvra^fw^  tcSv  Xiyoftc- 
vwvy  et  autre5>S0Qt  dece  genre.  Diog.  L,,  "VII,  igiy  193.  Son  ou- 
▼rage  mpc  tw  crufioXoycxuv  est  cit^  tris  souvent.  Voyez  Baguet, 
S  XCVI. 
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uiiit  cependant  ^egarder  comme  une  chose  propre  a  C€S 

clerniers  d'avoir  fait  enlrer  la  rhetorique ,  c  est-a-dirc  dc 

la  rnetonque^  dans  lalogique»probablemenlacausedesa 

liaison  ayecla  grammaire.  Aristote,  il  est  vrai,  avait  deja 

rkttacne  aussi  la  rhetorique  a  la  dialectique;  maisbien 

persuade  qu'on  ne  peut  traiter  de  la  forme  sans  en  con- 

sideref  en  m^ine  temps  le  contenu ,  il  la  fit  depepdre  ^a- 

tement  de  la  morale;  et  si  Platon  youlut  reduire  la  rhe- 

torique  a  la  dialectique  ,  il  est  clair  cependant  qiiHl  pre- 

nait  alors  la  dialectique  dans  le  sens  large.  Les  stolciens  | 

an  contraire ,  la  cpnsid^rent  comme  une  partie  principale 

dela  logiqaci  puisqu'ilsdivisaientcelle-ci,  d'apris  unprin- 

cipe  tr^s  externe^  en  dialectique  et  en  rhetorique  (1).  Danf 

cette  division  ,  la  poetique  et  la  musique  m^me  eurent 

aussi  leur  place  au  milieu  desrecherchesgrammaticales (2). 

Nous  voyons  done  clairement  par  la  »  que  les  stolciens, 

en  general ,  perdaient  de  vue  Tidee  de  la  philosophic  ;  ce 

qui ,  d'ailleurs ,  resulte  deja  evidemment  de  ce  qu'ils  fai- 

saient  entrer  dans  la  logique  une  partie  de  la  philosophie 

qui  he  consid^re  point  les  principes  et  les  causes.  Mais 

un  semblable  melange  de  1  element  philosophique  ct  d'eru- 

aition  etrang^rQ,  semble  aussi  s'eire  glisse  dans  les  autres 

parties  dela  philosophic,  a  rexcepiion  peut-^lrede  iaphj- 

siquc;  dans  laquelle  les  stolciens  manquaient  de  cett^ 

richesse  de  connaissances  experimentales  qui  distinguait 


(i)  Cic.  dejin.,  II,  6)  Senec.  ep.y  89;  Diog.  L.,  VII,  4^, 
47.  Tel  estaussi  le  fondemenl  de  la  division  de  Cieaolhes.  P^ter- 
•It),  PkilosopiuwChrysippecp fundamental,  p.  ttS,  croitque  Chry- 
sippe  ne  ro^^^rdait  pas  la  rhetorique  comme  une  partie  sp^iale 
4e  la  philosophie ,  ou  bicn  qu'elle  ctait  pour  lut  identique  k  la 
recherche  dcs  criterium.  Ces  deux  opinions  me  paraissent  faos- 
se$.  Si  Ton  compare  Diog,  L.,  Vll,  55^  avec  499  il  parailquelei 
stoicieos  regardaient  m6me  la  doctrine  sur  le  criterium  de  k 
v6rit6  comme  ^traog^re  k  la  dialectique. 

(a)  Dhg.  L.,  VII,  44;  60. 
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les  premiers  peripateticiensj  car  ils  paraissent  avoir  re- 
gaf de  ce$  connaissances  historiques  avec  un  mepris  pareil, 
quoique  moins  grossier,  k  celiii  que  professaient  les  epicu- 
riend  pour  ce  m^me  ordre  d'idees  (1).  Aussi  les  connais- 
sances de  cette  nature  iie  faisaient-elles  pas  necessaire- 
ment  partie  de  Terudition  scolastique  de  cette  epoqua* 
Mais  les  stolciens  consideraient ,  dans  cette  partie  de  la 
philosophie,  particulierementce  qu'il  yade  plus  sublime, 
le  divin  ;  et,  sous  ce  rapport,  nous  les  vojons  m^ler  a  la 
philosophic  beaucoup  de  choses  qui  lui  sont  etrangires, 
en  s'enfon^ant  trop  avant  dans  les  details  des  recher- 
ches  m^thologiques,  et  dans  les  divers  elemensde  la  super- 
stition pal'enne.  fenfin,  quanta  la  morale,  elle  fut  enrichie, 
ag^andie  par  les  stolciens  ,  surtout  par  leurs  recherches 
fturle  convenable  et  sur  les  devoirs;  mais  bien  que  ce  f&t 
1^  un  point  qui  e&t  ete  trop  neglige  par  les  philosophes 
anterieurs ,  les  stolciens,  a  leur  tour ,  en  pouss^rent  au 
contraire  le  developpement  trop  loin  ,  et  s'y  etendirent 
d'une  mani^re  dcmesuree  et  trop  empirique  pour  qu*on 
puisse  regarder  Textension  qui  en  resulta  pour  la  morale, 
commeun  progr^s  purement  philosophique.  lis  semblent 
p1ui6t  avoir  voulu  donner  une  foule  de  preceptes  et  de 
sentences  utiles  et  convenables,  qu'une  theorie  et  une 
division  scjcntifiques  de  I'activite  morale,  puisqu'ils  trai- 
tent  de  rapports  donnes  de  toute  espi;ce  ,  sans  jamais  en 
chcrcherle  fondement  moral  ou  non  moral.  De  la,  les 
questions  qui  reviennent  partout,  a  savoir  ce  que  ferait 
ou  non  le  sage  dans  descirconstancesdonnees;  de  la,  en- 
core ,  les  diverses  exhortations  sur  les  moindres  choses  , 
exhortations  poussees  jusqu'au  pedantisme,  etdont  Aris- 
ton  disait  qu'elles  convenaient  plutdt  aux  nourrices  et 
aux  pedagogues  qu'aux  philosophes.  Enfin  nous  voyons 


(i)  Ainsi  Chrysippc  ap.  PluL  de  Stoic,  rep,,  qq.  Utp\  twv  If*-. 
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que  la  direction  qu*Arislote  avail  deja  imprimee  a  la  phi- 
losophic est  encore  pliis  prononcee  chez  les  stolciens ;  ils 
ndlaient  a  la  philosophic  bcaucoup  de  choses  prises  des 
sciences,  sans  savoir  leur  donner  un  caraciere  philoso* 
phi  que.  Tandis  que  les  materiaux  scientifiques  s'augmen- 
taient,  resprit  philosophique ,  qui  tend  a  les  saisir  dans 
Tunile  d'un  point  de  vue  philosophique ,  se  perdait  de 
plus  en  plus ,  el  le  besoin  seul  de  donner  a  la  jeunesse  uue 
Education  convenable  et  universelle ,  besoin  que  les  ecoles 
philosophiques  d*alors  avaienl  a  satisfaire,  lenail  encore 
en  rapport  la  masse  confuse  des  objets  de  Tinstruciion. 

Aussi  la  maniere  dont  les  stolciens  determiiiaieni  les 
rapports  reel proques. des  trois  parlies  de  la  philosophic  » 
iiuus  fail  assez  connaiire  qu'ils  avaienl  egard  a  ce  besoin 
de   rinstruction.   II  est  bien  vrai  que  Zenon  et  Chry- 
sippe  gard^reni  Tancien  ordre  de  ces  parties  tel  qu'il  ; 
etait  etabli  dans  les  premieres  ecoles  socratiques(  1) ;  mais 
onnesauraitnier  cependant  que  deja  alors  les  opinions  des 
stoYciens  sur  ce  point  commengaient  a  chanceler.  JUais  les 
sloiciens  suivans  changerent  franchement  eel  ordre  :  Vun 
voulait  coinmencer  par  la  morale;  Tautre  lui  donnait  la 
seconde  place  ;  d'autres  encore  ,  qui  vinrenl  plus  tard  , 
regardercnt  la  physique  comme  la  premiere  par  tie  de  la 
philodOphie.  11  parait  m^me  que  Cleanthe  avail  deja  inter- 
cal^  la  morale  entre  la  logique  et  la  physique  (2).  Quel* 
ques  sto'iciens  pretendirent  m£me  que  ces  sciences  ne 
devaient  pas  cire  traitees  comme  parlies  speciales  de  la 
philosophic ,  mais  ({u'elles  pouvaient  se  presenter  ensem- 
ble dans  rexposiiiou  de  la  philosophic  (3).  Or  »  bien  que 


(i)  Diog.  Z:.,VlI,4o. 

(a)/^.,4i. 

(3)  ib.y  fyy,  Kac  ou9lv  fi^po?  touctcWj  irpoxcxpfsOat  (p.  air3xct|M- 
^xi'w  tiroiovv. 
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nous  CToyions  que  rancienne  doctrine  stoKque  ne  fiit  pas 
favorable ,  d'apr^s  son  caract^re ,  a  un  pareil  melange  ou 
deplacement  des  parties  principales  de  la  philosophic  ,  il 
parait  cependant  que  Chrysippe  ni^men'exigeait  pus,  dans 
Texposition  de  la  philosophie  ^  un  ordre  tout-arfait  aussi 
severe  que  I'exactitude  scienlifique  ponrrait  le  demander. ' 
Car  on  lui  reproche  tantdt  d  avoir  enseigne  qu'on  ne  sau- 
rait  com  prendre  la  morale  sans  la  physique  et  la  tlicolo* 
gie;  tanl6t  d'avoir  prelendu  qu*on  devait  enseigner  a  la 
jeunesse  la  morale  immediatement  apres  la  logique,  et 
finir  par  la  physique  et  la  theologie,  comme  etant  la  tache 
la  plus  sublime  et  la  plus  difficile  de  la  philosophie  (1).  11 
est  vrai  qu'on  peut  le  disculper  de  ce  reproche  en  distin- 
guant  entre  Tordre  severe  de  la  philosophie  ,  regardee 
comme  systeme ,  ordre  qui  n*est  autre  que  la  division  or- 
dinaire en  logique,  morale  et  physique,  et  Tordre  qu'on 
pourrait  suivre  dans  Tinitiation  de  la  jeunesse  aux  recher- 
ches  philosopbiqnes  (2).   Toutefois,  nous  voyons  claire- 
ment  que  Chrysippe  cherchait  a  suivre  une  marche  plus 
facile  dans  la  philosophic  ,   que  celle  de  Tenchainement 
strict  en  theorie  ;  probablement  dans  Tintention  de  re- 
pandre  ,  d'une  manicre  supcrflciclle  au  moins  ,  la  phi- 
losophie ,  comme  une  partie  de  Teducation  generale  ; 
nous   ne  saurions  ,  du  moins,  expliquer  autrcment   la 
manicre  dont  Chrysippe  proc^de  dans  Texposition  de  la 
philosophie,  procede  qui  d*aillcurs  ne  trouve  d'excuse 
quo  dans  les  circonstances  du  temps,  qui  exigeaient  alors 
une  methode  moins  severe  dans  Venseignement ,  et  qui 
invitaient  particulierement  a  opposer  a  la  decadence  tou- 


(i)  PluL  de  Stoic,  rep.y  9;  cf.  Sej:t.  Emp.  adv,  math,,  VII, 

(2)  C'c5t  la  manierc/lont  Tictleinau,  ci  d'aiilres  apres  lui,  ex- 
pliqucnt  cclte  contradiction  dans  les  opiuioiis  de  Chrysippe, 
p.  i4  ^. 
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iours  croissante  des  mceurs ,  et  a  la  facility  seduisante  de 
la  doctrine  d'Jb^picure  ,  d'autres  doctrines  morales  e^le- 
Aient  faciles  a  saisir,  et  qui  trouvassent  leur  ecno  dans  la 
conscience  g^enerale. 

Nous  ne  pouvons  pas  dire  grand'chose  sur  la  methode 
des  stoi'ciens ,  ne  possedant  point  d'ouvrages  des  anciens 
stoiciens  qui  puissent  nous  mettre  en  etat  de  ilous  ej\ 
faire  une  juste  idee.  Les  citations,  pour  la  plupart  tr^ 

f     confuses,  des  ecrivains  posterieurs,  paraissent  indiquer  que 
les  stoiciens  cherchaient  a  concilier,  a  unir  la  methode 

\  de  division  platoniqueavec  le  procede sjllogistiqued* Aris- 
tote.  Cependant  c'etait  probablement  cette  derniere  me- 
thode qui  predominait  dans  tons  leurs  traites  spedaux  , 
comme  nous  le  pouvons  voir  par  leur  logique  et  par  plu- 
sieurs  formes  de  raisonnement  inventees  et  developpees 
par  eux  avec  beaucoup  de  soin.  On  nous  dit  que  Zenon, 
loin  d'avoir  la  manicre  oratoire  de  ses  successeurs ,  etait 
coucis  et  serre  dans  ses  argumens  (1).  Mais  deja  Chrysippe 
s'ecarta  beaucoup  de  ce  genre  ,  car  il  discutait  loogue- 
inent,  a  peu  pres  a  la  maniere  d*Aristote  et  de  Tacade- 
mie ,  pour  et  contre  la  m^me  these  ,  aGn  de  trouver 
la  verile  par  une  appreciation  soigneuse  des  raisons 
•  contenues  dans  la  nature  de  la  chose  (2)  ;  et  il  s'ecarte  en- 
core davantage  de  la  methode  serree  et  severe  de  Zenon, 
quand  il  recueille  ,  a  Tappui  de  sa  doctrine,  les  divers 
temoignages  exterieurs  pris  des  pontes ,  de  retymologic 
des  mots ,  etc.  Or,  cet  arbitrairc,  qui  se  mdia  a  leur  expo- 
sition de  la  philosophic ,  et  qui  n'est  excuse  par  aucui^ 
tendance  artistique ,  se  rencontre  egalement  dans  leurs 
divisions.  Car  les  stoTciens  etablissaient  a  ce  sujet  une 


(i)  Cic  de  nat.  />.,  II,  -y. 

(2)  Nous  avons  deja  cite  ses  ecrits  pour  et  coetre  le  mode  de 
represcQtatioa  naturel.  Yoy,  Saguet^  §  LXX;  Plut,  de  SloiCm 
rep,,  zOt 
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theorie  qui  admet  plusieurs  esp^ces  de  divisions^  6an§ 
chercher  la  seule  jusie,  la  seule  scieniifique  ^1) :  cl  c'est 
pourqiioi  noustrouvons  rapportecs  tant  d'especes  de  divi- 
sions differentesde  la  part  desstol'ciens.  Laplupartconcer- 
nent  les  parties  principales  de  la  logique,  de  la  phjsiqu^ 
et  de  la  morale.  Les  stolcicns  avaient  de  bonnes  raisons 
pour  augment er  considerablement  ces  sortes  de  divisions, 
puisqu'ils  melaient  aux  recherches  philosophiques  des 
choses  etrangeres  a  la  philosophie ,  qui  rendaient  impose 
sible  un  developpcment  plein  et  entier  de  la  pens^e  phi- 
losophiqucy  et  obligeaient  par  la,  naturellement ,  a  faire 
deschapitresparticuliers  et  separes.  II  leur  etait  done  im- 
possible de  faire  une  division  striclement  scientifique  et 
qui  resultat  de  la  nature  des  choses;  maisils  juxta-posaient 
seulement  les  diflerentes  parlies  d*un  tout,  pour  avoir  du 
moins  un  ordre  extcricur.  11  en  resuUa  lout  naturellement 
qu'on  ne  sut  a  quoi  s'en  tenir  au  sujet  de  la  division  elle- 
m^me,  et  qu'on  se  decida,  Tun  pour  unc  division,  Taulre 
pour  une  autre.  Nous  ne  ferons  pas  attention,  dans  no- 
tre  exposition  de  la  philosophie  stoique  ,  a  ces  differen- 
tes '  divisions  ,  puisqu'il  nc  s'agit  pour  nous  que  de 
faire  connailre  la  philosophie  des  stoYciens,  a  Texclu* 
si6u  de  ce  qui  n*est  point  elle  ;  puisque  aussi  bien 
les  divisions  parliculieres  nous  sont  transmises  d'uilQ 
mani^re  si  confuse,  qu'il  serait  impossible,  de  quelque 
maniere  qu'on  s'y  prlt ,  d'y  irouver  aucun  ordre  (2).  Seu- 
lement ,  nous  observerons  a  ce  Sujet  que  les  tentatives 
souvent  renouvelees  des  stolciens  pour  obtenir  un  meil- 
leur  ordre,  tant6t  par  une  division  ,  lant6t  par  un  autre ^ 


(0  Diog.L.,\U,6i. 

('2)  Corop.  les  divisions  dans  i)/a^.  Z.,  VII,  415.;  84,  i3a  s. 
Petersen,  dans  son  ouvrage  rile  plus  haul,  sc  douuc  bcaucoup 
de  peine  pour  cipliqucr  les  divisions  des  stoiciens;  mais  le  r£-i 
sultat  de  ses  recherches  n'est  guere  coavaiacant. 
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prouvent  leur  intention  sincere  de  donner  a  Tedifice  chan- 
celant  de  leur  syst^me  plus  de  liaison  et  de  solidite.  C'est 
ce  que  prouvent  aussi  les  diverses  modifications ,  souvent 
peu  importantes ,  qu'ils  faisaient  dans  les  definitions  et  les 
formules,  afin  de  donner  a  leurs  argiimens  plus  de  force. 
Nous  nous  occuperons  aussi  fort  peu  de  toutes  ces  choses, 
car  ,  evidemmenty  elles  ne  modifiaient  que  la  forme  exte- 
rieure  de  la  doctrine,  et  ne  prouvent ,  en  general ,  que 
I'esperance  dont  on  se  flattait  alorsde  conserver,  au  moyen 
d'un  mot  destine  a  £tre  transmis  dans  I'ecole,  Tesprit  de 
la  pensee  libre ,  qui  s'en  allait  disparaissant. 


CHAPITRE  III. 

LOGIQUB    DBS    PREMIERS   STOtCIEIfS. 

II  resulte  des  observations  que  nous  avons  faites  plus 
haut ,  au  sujet  de  ce  que  les  slolciens  comprenaient  dans  la 
logique ,  que  nous  n'en  devons  considerer  qu'une  ceriaine 
partie,  particulierement  deux  sections : savoir,  celle  qui 
traite  des  crilerium  et  de  la  connaissance  de  la  verite,  et 
celle  qui  traite  des  categories;  knais  ces  deux  parties  ren- 
ferment  bien  des  choses  qui ,  selon  nous,  appartiennent 
plutdt  a  la  grammaire  generate. 

La  iheorie  des  sources  de  nos  connaissances  avait  pris 
depuis  Aristote  une  direction  nouvelle,  dont  nous  devons 
regarder  comme  les  deux  extremites,  d*uncdte  les  epi- 
curienset  les  stolciens ,  de  Tautrelessceptiques  et  lesnou- 
veaux  academiciens.  Aristote,  contrairement  h  Platon , 
s'attachnit  a  Tintuitif  dans  notre  pensee,  et  tacha  de 
faire  voir  comment  on  devait  chercher  a  parvenir  a  la 
science  en  partantde  la  sensation,  comme etan tee  qu*il 
y  a  de  plus  connu  pour  nous,  sans  cependant  nier  qu'on 
doive  distinguer  le  produit  le  plus  parfait  de  notre  activite 
intellectuelle ,  savoir  la  pensee  rationnelle,  des  mouvo- 


I 
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mens  de  notre  ime  qui  sont  effectuees  par  la  sensalion. 
Lesstolciens,  au  contraire,  philosopbant  d'une  manicre 
analogue  a  celle  d  Epicure  ,  et  suivant  une  xlirection 
donl  nous  avons  deja  rencontre  des  traces  chez  les  plaio- 
nicien<;  et  chez  les  pcripateticiens,  cherchaient  a  rappro- 
chex  de  plus  en  plus  la  pensee  ralionnelle  de  la  sensation , 
et  a  ne  la  conceyoir  que  comroe  un  effet  de  celle-ci ;  en 
ijuoi  ils  rencontraient  naturellement  de  grandes  diffi- 
cuhes.  Or,  e*est  des  moyens  qu'ils  croyaient  necessaires 
d'employer  poureviter  cesdifficultes,  quese compose  toute 
la  doctrine  qu'on  appelait  ordinairement  la  doctrine  des 
crilerium  dela  verite. 

Or,  il  estdigne  de  remarque ,  et  c*est  un  signe  caracte- 
ristique  de  Tepoqne  dont  nous  parlons,  qu'Epicure  et 
son  ecole,  dont  nous  connaissons ,  du  reste,  la  manicre 
supcrficielle  de  traiterles  questions  scientifiques,  ni  m^me 
les  siol'ciensi  qui  d'ailleurs  etudiaient  serieusement  et 
avec  application,  n'aient  que  point  ou  peu  essaye  de 
refuler  la  doctrine  de  Platon  concernant  la  r^sminiscence 
des  idees,  et  celle  d'Aristote  sur  Tactivite  de  Tentendement, 
atin  de  preparer  les  yoies  a  leur  propre  theorie.  11  paral- 
trait  que  ces  doctrines  etaient  alors  considerees  comme 
deja  refut^es  par  le  temps;  on  les  regardait  probable- 
nient  comme  des  suppositions  gratuites  qui  n'existaient 
plus  que  dans  la  tradition  historique.  Le  peu  d'inter^t 
qQ*onatta(:;haita  la  question  desavoir  comment  une  pensee 
pent  rendre  veritablement  son  objet,  pouvait  bien  avoir 
aussi  sa  source  dans  le  caract^re  d'insouciance  et  de  leg^ 
Tc.ii  de  cette  epoque.  On  ne  sut  echapper  aux  doutes  qui 
s'eleycient  a  ce  sujet,  qu'en  se  contentant  d'une  certaine 
.analogic  de  la  pensee  avec  son  objet,  d'un  portrait  de 
'  Tobjei  clans  I  ame ,  sans  examiner  de  plus  pr^s  la  maniere 
dont  il  a  lieu.  Plus  done  on  perdait  de  vue  Tobjet  de  la 
pensee,  plus  toute  Tattention  de  ceux  qui  avaient  pour  but- 
d'etablir  une  doctrine  determinee  sur  Tessence  des  choses, 
^evait  se  concenifer  sur  la  recherche  des  differences  daoa 
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le  mode  de  representation  des  hommes.  Et »  sous  cerap* 
port,  il  etait  imporlant  de  conibaitre  I'opinion  des  seep- 
tiquesy  et  de  faire  voir  comment  nous  sommescapablesde 
dislinguer  la  represeniaiion  vraiedela  faussc, sans cepen- 
dant  pouvoir  franchir  le  <:ercle  de  noire  propre  repraj 
sentation ,  ou  demontrer  Tharmonie  de  notre  represenUi- 
tion  avec  les  objets  exlericurs. 

Los  remarques  generales  que  nous  venons  de  faire 
laissent  facilement  deviner  qjuel  fut  le  caractere  des  r^ 
cherches  des  stol'ciens  touchant  le  criterium  de  la  verite. 
Us  partaient  de  la  supposition  de  la  preexistence  des 
idees  en  nous  ,  et  cherchaient  a  faire  voir  comment 
ces  idees  se  developpent  successivement ,  en  passant  da 
parliculier  au  general,  et,  quand elles  sont  vraie^i, quelle 
est  la  nature  de  leur  yerite,  et  comment  elles  peuyent 
6tre  distinguees  des  vaine^s  images  de  noire  imagina- 
tion (1).  Celte  theorie  est  en  general  simple  et  facile  k 
fiaisir ;  cependant  les  stoi'ciens  la  rendaient  tongue  et  dif- 
fuse par  toute  sorle  de  recherches  savantes  et  par  desdi^ 
Unctions  faites  avec  plus  de  scrupule  que  de  precision 
dans  leurs  termes  techniques.  lis  semblent  avoir  entenda 
par  representation  ( ^oevTa^/a  )  tout  ce  qui  se  trouve  dans 
rime  consideree  comme  conscience ;  car  ils  etendaient  la 
repre^ieniation  son  seulement  a  la  conscience  des  hom- 
mes doues  de  raison,  mais  aussi  a  celle  des  animaux ;  non 
seulement  a  la  sensalion ,  mais  encore  a  la  pensee  du  non- 
sensible  ;  non  seulement  enfin  a  la  representation  qne 
produisent  en  nous  les  objeis  reels  et  presens ,  mais  ausai 
a  Tidee  qui  se  forme  en  nous  sans  itre  produite  par  un 
oujet  semblable  ('2).  Mais  la  representation  doit  avoir  on 


(l)  Diog,  Zr.^  YII ,  4^*  1^  plv  ovv  ircpc  iMT^wwi  wk  xfttfipUn 

pakoftSaywQi  irpo;  to  tv}v  oXriOccotv  cuptTv  *  cv  aur^  yotp  raq  twv 

'  a)  Ib.f  4^,  5i .  Elcfi  tk  xm  tpmrotaiw  %a\  l^i/fints ,  a?  !»(  at  Jntk 
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ot>jct  correspondant,  susceptible  d'etre  represente  (  yav- 
rmoTov  )  I  et  elle  doit  6tre  concne  comme  un  palir  (ira8o;) 
de  I  am  e,  ce  qui  suppose  quclque  chose  d'aciif  qui  la  pro- 
duit  dsins  Tame  ;  ce  quelque  chose  d'actif  est  un  objet  ex- 
terjeur  qui,  au  moyeri  des  organcs,  produit  une  sensation 
dans  rdme  (I).  Cetle  opinion  est  rcndue  par  la  compel- 
raison  de  Tetat  primitif  de  Tdme  a  un  tableau  destine  a  r^ 
cevoir  des  caracl^res  et  qui  n'en  a  point  encore  re9u ; 
c'est  ainsi  que  toutes  nos  pensees  sont  ecrites  dansnotre 
iroei  d'abord  par  la  sensation ,  d'oClresuIte  en  nous  le 
souvenir;  et  dela  multitude  de  sensations  analogues  re- 
suite  enfiin  I'experience  (2).  Aristote  avait  deja  suivi  cette 
marche  dans  Tanalyse  et  I'explication  de  la  pensee.  Mais 
les  stolciens  allaient  beaucoup  plus  loin  ;  ils  cherchaient 


(nrotfpfovTCJV  ycvo/icvotc.  II  est  vrai  que  la  distinction  entre  yovraffca 
et  ^xatfita ,  que  nous  trouvoiis  ^tablie  dans  la  doctrine  des  stoi- 
cieus,  et  dent  nous  parlcrons  plus  tard,  parait  6tre  contraire  a 
ce  que  nous  vcnons  de  dire  au  sujet  de  Texteasion  qu'ils  dou« 
naient  k  ce  mot,  tpcataQia',  mais  cette  difference  ne  regarde  au 
fond  que  la  yovraerca  xoirahr:rtxr,;  et  il  r^ulte  de  bien  des  don- 
•n6es  particulieres  que  Tidee  yoevraaca  etait  prise  par  les  stoicieos 
dans  UQ  sens  tout-a-fuit  general ,  et  qu'elle  renfcrmait  celle  de 
yonrraapa.  C*cst  ainsi  que  I'cvvoigfiia  estappelee  un  (pavraapx.  Biog, 
t,y  VII,  6 1 ;  Plut.  de  pL  ph.,  IV,  1 1.  Mais,  d'apres  ce  que  nous 
ayons  dit  plus  haut ,  il  est  pourtant  aussi  une  ^ovracrtoc. 

(i)  Piui.  de  ph.  p/.,  IV,  1  a.  Snivant  Chrysippe ,  ^wraiala  fjh 

x^  —  —  ^eemaavhv  &  to  iroiouv  *n)v  ^vraffeoy,  oTov  ri  Xcux^v  xac  t^ 
^y^pov  '  xa^  irov,  S  tc  ay  ^qrae  xcvcTv  rijv  ^{ni)^iV,  tout'  fare  ^poev— 

TOCOTOV. 

(a)  /6.,  c.  II.  0(  Stcaixoc  fpoiatv '  Srccv  ytvvrtB^  h  av9pc»iro99  cyci  t^ 
■iyt^ovcxbv  fupo^  t?;  ^^J^ti  j  wiffTCfp  j^oepTtov  fvcpyov  ctj  dhroypa^iv  *  cSc 
ToC»TO  pcocv  cxocTTiQv  tCdv  cvvoccuv  tvai7oypay>co9a( .  Up^ro?  ^e  6  t^^  airo- 
)|A0Dy9J«  TfOTTOc  0  ^co(  Ta*v  ac^Oriacuv.  AloOavoptevoc  yap  tivo;  oIov  Xcuxou 
afflr<X6^To^*atuxou  fmipoTv  c^oufftv,  oran  A  opLOcr^er^  iroXX<x{  fAv^piai  ycvc^y^ 
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a  deriver  de  la  sensation  et  de  la  representation  sensible, 
non  seulement  la  connaissance  empirique,  mais  la  science 
mdme;  non  seulement  la  connaissance  des  objets  exle- 
rieurs ,  mais  aussi  celle  des  idees  rationnelles.  C*estce 
que  nous  apprennent  une  foule  de  determinations   de 
lear  doctrine  y  dont  aucune  j  a  la  verite ,  ne  donne  an 
eclaircissement  complet  et  suffisant  sur  ce  point;  mais 
comme  elles  reviennent  toutes  au  m^me,  elles  ne  laissent 
plus  de  doutes  quant  au  caracterede  cette  doctrine.  Deux, 
choses  sont  particuli^rement  a  considerer  sur  ce  sujct  : 
Tune  concerne  Tidee  que  les  stolciens  se  faisaient  de  la 
science,  I'autre  ce  qu'ils  posaient  comme  I'objet  de  la  con- 
naissance rationnelle.   Ges  deux  points  meritent  un  exa- 
men  plus  approfondi. 

Nous  trouvons  plusieurs  definitions  de  Tidee  qu'ils  se 
faisaient  de  la  science,  definitions  qui ,  quoique  plus  ou 
moins  exactes,  reviennent  cependant  au  m^me  (1).  Us 
prenaient  cette  idee  dans  un  sens  tant6t  plus  large,  tant6t 
plus  etroit ;  prise  dans  le  premier  sens ,  elle  designe  une 
conviction  intime  qui  ne  saurait  ^tre  ebranlee  par  au- 
cune raison  quelconque  (Xoyo?);  mais,  prise  dans  le  sens 
plus  etroit,  die  designe  un  systfeme  de  conyictions de 
cette  nature.  Si  nous  demandons  comment  cette  convic- 
tion scienlifique  inebranlable  peut  £tre  acquise,  noas 
trouvons  un  indice  pour  la  solution  de  cette  question 
dans  Taddition  faite  a  quelques  definitions  des  stoiciens, 
que  la  science  consiste  dans  la  possession  des  idees.  U 


(i)  Stoh*  ecLy  II,  p.  128.  E(vac  A  rriv  iirtaTTi^ijv  xaroAn^j^cv  09^0X11 
xa\  aatTatTTWTov  uw^  Xoyov '  crcpoev  A  Intanofenv  cuc-nijpa  cf  cirisrqptfv 
ToiovrcM,  oTov  ri  twv  xorra  fupoq  Xoyexv}  Iv  rw  ffirou^acoj  uirajs^^ouoa '  aX* 

en  a(  dtpcrou '  ^Xijv  A  t^iv  tpavraattav  ^cxrc xvjv  a^crairrurov  uir%  Xoyou, 
jjv  Ttva  yoiacv  iv  tovu  xcti  ^vapcc  xcroOac.  Diog,  L.y  VII ,  4?*  Au'ns* 

&tfToiirTWTov  virb  Xoyov.  Cf.  Cic,  ac.,  I;  1 1. 
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semble  suiTre  de  la  que  la  pensee  scientifique  ne  difl^i^e 
point  quant  a  la  matidre  de  la  representation,  etn'estau- 
dessus  d'elle  que  parce'que  la  possession  en  est  certaine« 
Cela  nous  rappelle  la  maniere  figuree  dont  Z^non  s'ex- 
pliquait  sur  la  science.  II  comparait  les  repr^ntationt 
aux  doigts  ^tendos  de  la  main  ;  lorsque  ensuite  on  les 
contracte  en  les  repliant  sur  enx-ra^mesy  alors  a  lieu  Fas- 
sentiment,  I'adhesion  de  I'esprit  (ouyxaraOc9K)  que  noiis 
accordons  aux  representations ;  la  ferme  conviction  (xar<it- 
hr^ti  )  nalt  de  m^me  /  comme  lorsqu'on  9erre  fortement 
le  poing ;  et  enfin  la  plus  grande ,  la  plus  intime  convic* 
tion  ,  celle  que  la  science  seule  peut  donner  par  Tenchat* 
nement  de  plusieurs  convictions ,  est  exprimee  par  Tac-^ 
tion  de  serrer  le  poing  droit  avec  la  main  gauche  (1).  Or, 
dans  cette  description  des  degres  de  la  persuasion,  depuis 
la  representation  jusqu'a  la  science,  on  suppose,  il  est 
vrai,  Texistence  d'une  activity  spontanee  de  Tame,  qui 
accede  aux  representations^  qui  les  retient  avec  convic- 
tion et  les  fortifie.  Cette  activite  spontanee  de  F^me  est 
aussi  indiquee  dans  la  definition  de  la  science ,  qui  fait 
deriver  la  possession  certaine  des  representations,  de 
la  contraction  (xovo^ )  et  de  la  force  de  Fame.  Aussi  les  sto'i- 
ciens  designaient-ils  ordinairement  la  faculte  dominante 
de  Fftme,  la  raison,  comme  cela  m^me  qui  produitles  re- 
presentations, les  sentimens  ell  'adhesion  de  Fesprit  (2) ;  et 
lis  reconnaissaient,'du  moins  dans  la  premiere  forme  de 
leur  doctrine ,  la  droite  raison  comme  le  criterium  de  la 
T^rit^  (3)«  Les  stolciens  n'etaient  done  nullement  dispose  ) 


(i)  Cic,  acy  II,  47- 

(a)  Plutx  de  pi.  ph. 9  IV,  ai.  Oc  £T«»cxot  tpotan  {hat  t??  ^^j^^ 

Ta6cVf K  xo(\  aiaO^fftfc  xa^  ipfxac  *  ^  tovto  XoyiVfi&v  xoXov^iv. 

(3)  Diog.  L.y  YII,  54*  AXXoc  iixat^xwi  op^^aioWocifv  Srwmy  t& 
&fO^  X^o«  xpirnpiov  airoXcctrovarcvj  wf  o  IIovci&iM^to;  iv  t^  irip)  icpcTDpfov 

III.  29 
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jie  recarder  la  coimausanea  et  la  science  ^  Time  ipi 
^omme  nn  effet  de  rimpression  des  ehoses  entisrieurMavf 
nous ;  d*autant  moins  qu'ils  eiaient  fermemetit  coB^aiii- 
^us  que  ia  science  est  une  vertu  de  rime-  Mais  ccpetidaiii 
an  consequence  du  caractere  de  leur  docirtne ,  test  da 
point  de  vue  purement  physique  qu'ila  eonsid^rent  It 
Tcrtu  tWoretique  de  m6m^  que  la  vertu  pratique ,  ainsi 
que  nous  le  Tcrrons  plus  tard ;  c'est-a-dire  cju'ils  cona^ 
faient  le  (ait  du  connaitre  de  I'ame  comme  ce  qui  tonsci* 
lue  le  fait  du  senth:,  savoir ,  comme  un  reaoltat  natuirel 
de  Taction  et  de  la  reaction  entre  lea  objets  exlerienri  ftk 
la  force  interieure  do  Tame »  resultat  qui  depend  atMftl 
bien  de  la  qualite  de  Vcxterne  que  de  cellede  rinteniA 
Cest  pourquoi ,  tout  en  pensant  que  Tadhesion  de  Tea* 
prit  dependait  de  nous  et  qu'elle  etait  sujette  a  notre  vo* 
lonte,  ils  admetiaient  cependant  aussi  que  les  imptea^ 
aions  physiques  pourraient ,  selon  leut  nature,  neUs  tm%¥^ 
traindre  a  leur  accorder  notre  assentiment  ( 1). 

C*est  par  la  m^me  raison  que  Chrysippe  enseignait  qua 

Kdee  de  la  representation  produite  «a  nous  par  on  obS' 

jet  exterieur,  est  uu  pdtir  dans  Tame ,  mais  qui  nous  ri 

Tele  en  m6me  temps  Tagent,  de  m^me  que  la  lumi^rt 

nous  montre  non  seulement  eUe*m^me  >  inais  aus&i  lea 

objets  quelle  eclaire.  Et  a  cette manifestation  desobjeta 

exterieurs  par  lesens,  il  ratlachait  immediatemeai  et 

comme   une  consequence  necessaire,  le  jugemeni  qu*il 

eaiste  reellement  de  tels  objets.  Si  nous  voyonS)   pa^ 

exemple  ,  quelque  chose  de  blanc  ,  dit-il  i  c'est  a  la  Tertti 

un  ^tat  passif  de  notre  amc ,  mais  il  en  resulte  aussi  en 


(v)  Cic.  £ic.,  I,  II.  Sedadhiec^  qttce  visa  sunt  et  quasi mc^ 
ctpta  sensibus,  ascensionem  acifungic  {sc,  Zeno)  animonun^ 
guAm  esse  vult  in  nobis  positani  et  voluntarianu  fisis  non  om^ 
nibus  arijungeb'at  JicUm  ^  stdiis  solum  ^  qua  propria m  qaan^ 
^rnhaberen't  dectaraiionem  earum  rerum  ^  quas  vid^tcitmr^ 
i>.^  11^  td>  Defato^  i8 ;  Sext,  Einp,  adv.  maih*f  VUli  30]* 
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jmkmn  Umpt  le  jag^ement  qo'il  esiste  quelqne  choM  dt 
bla&c  qui  met  en  mouTement  noire  aens  et  noire  4me(l)» 
n  est  bien  clair  par  la  que  les  stolciens  jtaient  persuades 
que  nous  rei^evons  dessens^  non  seukment  la  matii&redo 
loute  notre  connaissanee  Bcientifiquei  mais  encore  In 
forme  dans  laqoelle  nous  concerons  les  pbenomtoes  et 
kurs  causes »  et  que  ractiyite  de  Tdmedans  leconnaitrt 
Be  consiste  que  dans  la  force  plus  ou  moins  grande  aTao 
laquelle  nous  tenons  aux  representations  legitimes  ^  et  lea 
rttlachons  Tune  a  Tautre  pour  acquerir  une  convietien 
plus  forte ,  landis  que  nous  pouvons  aussi  rejeter  les  t^ 
pr^nteitions  fausses^  tantAt  avec  plus,  tant6tavec  moins 
deforee. 

Maia  ia  difficult^,  dans  ce  syst^me  ,  ^lait  precis^ment 
de  faire  voir  comment  nous  pouvons  distinguer  la  r0* 
pfesentatioa  legitime  de  la  fausse;  c'est  Chrysippe  qui 
parslt  aToir  senti  le  mieux  cette  difficulte;  du  moins  les 
stolciens  plus  ancicns  que  lui ,  qui ,  comme  nous  Tavons 
deja  dit,  regardaient  ia  droite  raison  comme  le  crilerium 
de  la  verite^  glissaieot  leg^rementsurce  point.  Mais  Chry- 
sippe fut  engage  par  la  contro?erse  avec  les  nouveauz 
academicians  a  chercher  une  solution  qui  f&t  du  moins 
plus  conforroe  an  point  de  fue  des  stolciens.  Dans  la  di»» 
puts  avee  les  sceptiques  et  les  noureaux  academiciehs^  6n 
partait  ordinairement  de  la  necessity  pratique  d'admettre 
im  savoir,  et  sous  ce  point  de  vue ,  les  stolciens  prouir^ 
rent  parfaitement  qne  le  desirer  et  Tagir  ne  sont  possibles 


iriU*! 


(0  P^fti'  Jc  pi.  pJi.y  IV,  12.  ^ovraafa  fAv  cvv  Ifffi  iraQo?  Iv  rri 
^|ni^  ycvopcvov  Iv^stxvj^vov  ev  ocuro)  xat  to  ircTrotYjxo;  *  oTov  CTrctiav  }/ 
^/ca>?  d'cwpu^ev  rb  \tux6j9  f JTt  irdiSo;  to  2yytycvy}^fyov  Stii  rv)f  Ipaffn^ 
W  *?  ^"X?  *  ***  TovTo  T^  iraOoc  clirttv  r;(ojuttv»  Sri  httoxttrat  hviAn  m«- 
yoOv  lifta?.  Ofi9cu>;  xa(  ^la  tv);  6tffr,^  xa<  rS};  hofp^^w^,  Eifnoxat  Sk  fa»^ 
fttoca  ^irb  tov  f«m« '  wBaKtf  ya^  to  yca^  cturh  ^ocwai  xori  tk  S^  ti 

li^ dbefl  ic^fi^</«t^e  aal il  fmnnlnMrn^w  Umnv  mA  ek iiiiwii»l| 
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qu'autant  que  Ton  adniet  comnie  vraie  uoe  representation 
de  ce  &ur  quoi  raction  se  dirige  ,  mats  qu'en  particulier 
aussi  une  fermete  vertueuse  dans  la  maniere  d'agir  ne 
peut  tenir  qua  une  conviction  solide  de  la  verite(l). 
11  faot  dire  cependant  que  la  necessity  seule  du  sayoir 
^tait  demontree  par  la;  mais  nullement   la  poasibiliie 
d'y  parvenir.  £t  ce  sont  la  precisement  les  difficultes  qui 
sont   moins  bien  appreciees  par  les  stoiciens  que  par 
Platen  et  par  Aristote.  lis  ne  poayaientpas  ig^orer  que 
les  representations  ne.  meritent  pas  toutes  notre  adhe> 
ftion ;   un  grand   nombre  ne  paraissent  pas   s'accorder 
avec  les  choses  representees ;  et  comment  peut-on  alors 
distinguer  ces  representations   fausses  des   repr&enta- 
lions  vraies,   s'il  n!y  a  point  d'entendement  regnlateor 
au-dessus  des  representations  yraies  qui  les  juge,  etsi  toute 
connaissance  part  des  representations?  Les  anciens  stol- 
ciens  cherchaient  a  resoudre  cette  question,  a  peu  pr^ 
a  la  maniere  de  Platon  et  d' Aristote,  en  conferant  les 
fonctions  de  juge  a  la  droiteraison;  maisil  est  evident 
que  cette  explication  nes'accorde  gu^reavecleur  maniire 
de  voir  en  general.  Car  la  faculte  interieure  de  Tame  ne 
juge  pas  des  representations,  mais  ne  fait  que  les  retenir 
ou  les  rejeter  avec  toute  la  force  qui  lui  est  propre.  Ce- 
tait  dans   les  representations  elles-m^mes  qu'ii  Fallait 
placer  le  criterium  de  leur  verite  ou  de  leur  £Biusseie,  si 
Ton  voulait  deriver  des   representations   la  verite    de 
la  connaissance.  Telle  paratt  aussi  avoir  ete  ropinion 
de  Chrysippe ,  quand  il  pretendait  que  la  representation 
vraie  ou  concevable  ( ^pwrauta  xaTot>.Y}irr(xv)  ne  se  manifeste 
pas  seulement  elle-m£me ,  mais  qu'elle  manifeste  en- 
core son  objet;  elle  n'est ,  dit-il,  autre  chose  que  la  re- 
presentation qui  est  produite  par  un  objet  reel  et  d'one 


(i)  Cic.  acf  Up  12.  La  teneur  de  ce  passage  prouve  que  Ci- 
cdron  avait  deyaut  les  yeux  des  modMes  stotquet.  « 
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inani^e  analogue  a  la  nature  decetobjet  (1).  C'estne 
coDsiderer,  il  est  vrai ,  que  residence  empirique  de  Tim- 
pression  sejisible  comme  le  criterium  de  la  verite;  mais 
des  qu'un^)Ka«^>n  voulait  deriver  de  Timpression  sen- 
sible  la  connaissance  de  la  ^erile ,   un  autre  moyen 
n  etait  reellement  pas  possible ;  et  rexplication  donn^e 
par  Cbrygippe  k  ce  sujet  doit  dtre  regardee  comme  un 
dereloppement  consequent  de  la  marche  de  la  doctrine 
adoptee  par  les  stolfciens.  II  ne  faut  jamais  oublier,  dans 
I    I'examen  de  cette  doctrine  sur  la  source  et  Torigine  de  la 
science  Immaine,   que  ces  philosophes  avaient  toujours 
en  Tue  deux  choses,  d'une  part  Timpression  exterieure, 
qui  produit  en  nous  Ta  sensation ;  d'autre  part,  la  force 
Tivante  de  Tame  par  laquelle  elle  s*approprie  et  retient 
en  elle  Timpulsion  exterieure :  aussi  n'est-ce  que  par  cette 
force  que  la  sensation  devient  notre  veritable  propriety « 
et  qu*eUe  acquiert  une  certitude  scientifique.  Or,  c'est  a 
cette  force  interievre  de  I'ame ,  qui  se  manifeste  dans  Tac- 
tion de  saisir  la  sensation ,  que  les  premiers  stoSciens  re- 
daisaient  le  criterium  de  la  verite,  tandis  que  Chrysippe 
lo  chercha  plutdt  dans  Fenergie  et  dans  Tevidence  empi- 
rique de  I'lmpulsion  exterieure.  Cette  demiire  opinion 
nous  paralt  plus  consequente,  puisque,  suivant  la  nia- 
ni^re  de  voir  des  stoSciens ,  ce  n'est  point  la  qualite  des 
represeatations ,  mais  seulement  leur  possession,  qui  de- 
vaic  r^ulter  de  la  force  interieure  de  Tdme.^ 

Or,  si  la  doctrine  des  stoYciens  est  vicieuse  sous  le  point 
de  vue  dont  nous  venons  de  parler,  elle  est  encore  plus 

(i)  Voyez  plus  baut  Plut,  depL  pluy  IV,  la ;  Diog.  Z.,  VII, 
46.  T^?  ft  fpayxoLaiaq  tw  fxiv  xaToiXyjirTtx>iv,  Tt)v  ft  axaraXiQirTov.  Ka- 
TaXvjTTTCxnv  fATv,  jv  x^iTfiptov  cTvac  Tcav  irpocyfjiaTo»v  ^aac ,  tt/*^  ycvo/xmiv 
dirb  vnofx^ro^  xax*  aOrb  to  vira(a;(ov  Ivenct^fpotytafAcvDv  xai  hcKKOfUr 
fueyiuvrtv '  axaroXnicTOv  ft  rnv  fA  aico  uircK^ovrpc^  5  awb  viropx®^'^ 
pv,  lA  x«T*  avTb  ft  tb  vir«p;(ov  ttjv  prpcev  ^waow  pjft  (xtvirov, 


•mbarrasi^e  poui:  resoadre  les  difficultes  q0«  lui 
la  quesiion  de  Taccord  de  la  representation  legitime  avec 
aon  objet.  Car  il  ne  suffit  pas,de  distinguer  la  juste 
repretentation  du  vain  fant6ine  de  Timagination ,  mass 
il  feut'  encore  faire  yoir  comment  la  juste  represen- 
taiioa  peut  exprimer  ce  qui  est  dans  I'objet  (1 ).  Or,  pour 
•xpliquer  ce  point  »  les  premiers  stolciens  avaient  rt- 
€Qttrs  a  I'opinion  fort  simple ,  que  la  representation  cat 
HBO  eiBpreinte  de  Tobjet  cxterieur  dans  Tame ,  opinion 
que  Cleantha  particulierement  rendaii  d'une  maniire 
trte  sensible ,  en  comparant  la  representation  a  U  ms- 
iiiirs  dont  Tempreinte  du  sceau  surdacire  exprime  en 
relief  ce  qui  est  grave  sur  le  sceau  ;  et  cette  explication 
enipirique  convcnait  fort  bien  a  la  maiiiire  de  Toir  gen«- 
rale  des  stolciens,  qui  se  representaitent  Tessenoe  de  1  ame 
jd'ane  maniire  toute  physique.  Mais  Chrysippe  dewait 
d'autani  plus  reconnaltre  que  cette  fa9on  de  voir  n'est 
point  d'accord  avec  les  phenom^nes>  qu*il  a'attacbaitpliis 
4  eoabattre  les  argumcns  des  scepticieas.  II  remarqoa 
done  que  si  la  representation  etait  une  empreinta  de  Vohf 
jel  axlerieuF  dans  Tame ,  il  serait  impossible  que  d'lin 
Mul  0t  mArao  objet  resuliassent  dans  le  mime  inditidm 
plasieuri  empreintes  et  par  consequent  plusieura  repri** 
pentatioDa..  On  ne  Toit  pas  clairementyd'apreslesdooneca 
qui  nons  aont  parvennes  snr  ee  sujet,  jusqu  a  quel  point 
il  developpa  cette  observation ;  seulement  nous  voyons 
qu^il  la  rapportait  a  oe  qiu  dans  le  m^me  temps  diverses 
ffspr^atationa  coexiatent  dans  lame ,  de  mime  qii*il  est 
dans  Fair  divers  sons  en  un  seul  moment.  Mais  c'est  pour- 
quoi  il  crmt  ne  devoir  expliquer  la  representation  vraie 
l|u«  comme  u^e  modification  de  Tame  produite  par  Tob- 
jet  ext^rleur.  Cette  explication  ne  disait  done  point  en 


^>^»^*mm^^—'»mtmm^mmm>mmm* 


Ij)  JSesU  Sinp.  4dv.  maths  ^  VU,  ^88/.  f^ntfivla  w  i«r^  w 
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^oi  eoDiiste  proprement  Tanalogiede  la  juste  represent 
laUoo  ayec  I'objet  exieriear. 

I^es  sioi'ciens  ne  surent  pas  mieux  rendre  compte  du  fait^' 
fme  lea  obsenr^lioDs,  tout  en  procedant  de  la  sensation,  pr^ 
$enitnt  pourianl  une  grande  diCferencesous  le  rapport  de 
iMaclitude  et  deia  certitude,  suivant  qu'elles  sontfaites 
jpardeshoinines  sans  instruction  oupar  ceuxqui  sesontoo- 
0i$pe$  long-temps  d'on  objet.  Us  remarquaient  seulement 
June  chose  dont  Speusippe  s*etait  deja  aper^u  y  sa^oir  qu'il 
(mi  difiiinguer  les  representations  et  lespens^es  naturelles 
^  purejueat  physiques  ,  des  representations  et  pensees 
firlifioiQHesanxquellea  on  parvient  par  Tinstructionetpar 
Veifide  ;  car,  disent-i)s,  un  tableau  apparalt  autrement 
•  Variifite  qu'a  celui  qui  ne  connait  rien  a  rart(l).  Or, 
Mite  dilTerence  dut  porter  a  f  Acher  de  distinguer  aussi  ce 
/{tti  est  deja  donn^  dans  la  representation  ordinaire,  de  ce 
gB[ue  nous  ne  paryenon«  a  connaitre  qu'en  consequence 
4*i^n  dereloppement  scieniiGque.  Les  stolciens  appelaient 
'  le  premier  resukat,  idee  {r^hi^tij,  le  second,  pensee, 
li^fiB  1#  aens  strict  (3).  £t,  comme  Tidee  est  intimement 


vSxovct  Ttjv  TJTrwffcv  xara  ci90^v  Tt  xat  ijoyrlv,  eS^ircp  xai  iia  twv  Jeoc— 
«vXi'&n  yotofjJwiv  xou  xv^pou  TVTrwatv.  XpuatTriroj  ft  arowov  y/ycTro  T^ 

TftifvToy  xtX.  /&•*  372;  yin,  /|Poj  Diog,  A.,  VII,  45 »  A^f  5o. 

o:ovcc  ruirov  ovpoyeafYipd; ,  Ittcc  &vtv9txr6v  lort  iroXXou;  ruirov?  x<(f;je^ 
mnh  mpi  xb  ocurb  ytvcodai* 

(1)  Diog.  L>f  VIJ,  5j.  JQcA  9&t*^(sf'  ffccvxoffim)  dct  Tt)ytii0u^  at 
^  ari^ffi.  J^}}j»if  yftuv  B'codpfTr^  vjyb  T^/rev  <cxiw  -xm  Sduttg  u«b 
^^Ttyvw.  P/t/r.  ^e  pi.  ph,y  IV,  1 1.  X»v  <wpwv  m  fib  fvmjwcr^^r- 
TM  KATa  Tou;  f ;pxy»cyov;  tfovovf  xoe^  jay<in.T^X^ninac  'j^^i^  it'  jftf*- 

jfcJcDce,  Sfpb.  pel.,  U,  if  I  ?3.  Jifimifa  il  hf^^npm 
(a)  Pita.,  1. 1. 
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)iee  a  la  repr&entadon  sensible,  et  que  la  pensee  scicA- 
tifique  nous  conduit  aussi  a  la  connaissance  des  choses,  oa 
poavait  bien  dire  que  nous  devrions  chercher  le  crile- 
xium  de  la  T^rite  dans  la  representation  ou  sensationi 
dans  ridee  ou  la  pensee  (1).  Car  Tidee  est  pour  Cfarysippe 
une  pensee  naturelle  du  general  (2) ;  et  c'est  precis^ment 
parce  que  Tidee  se  raltache  d'une  maniere  naturelle  a  fat 
sensation ,   qu'elle  fait  elle-m^me  partie  de  la  sensation 
percevable;  eHe  ne  doit  designer  autre  chose  <]u'un  resul- 
tat  naturel  de  la  sensation  dans  Tame.  Nous  defons  anssi 
faire  remarquer  ici  que  les  stoSciens,  pousses  par  k  ten- 
dance a  laquelle  ils  s'etaient  abandonn^Si  de  reduire  tontes 
iios  connaissances  a  la  sensation  physique  et  a  la  repre- 
sentation qui  en  resulte,  prirent  I'idee  de  la  sensation 
et  de  la  representation  percevablei  dans  une  deception 
beaucoup  plus  large  que  Platon  et  Aristote.  Suivant  eux, 
non  seulement  les  phenom^nes  physiques  particuliers  et 
les  choses  individuelles  sont  sentis,  mais  encore  les  esp^« 
ces  ou  formes  generales  des  choses ,  et  mime  le  bien  et  le 
maly  d'apr^s  des  idees  qui  sont  naturellement  en  nous  (3). 
II  est  clair  par  la  qu'ils  ne  pouTaient  chercher  Tentende* 
ment  que  Ghrysippe  appelait  la  source  de  la  raison  on 


(i)  Diog.  L.f  VII,  54*  O  ik  Xpu^cinro;  '—  xpcrigpia  ^9iv  Cfvoc 
aToO«9cv  x&c  irpoXi^^fV.  Suid,  s.  v»  Tl^yj^tq  *  6  &  Xpuaciriroc  b  to  p 
^w  ^anScv  Xoyftiv  rpcoc  ^9cy  cTvou  xpcnjpca,  eSo^avit^  yman  xa\  icpo- 

(a)  Diog,  £.,  L  1.  £otc  f  i  irpcXr/^t(  (yvoioc  ^vcini  rw  xoOoXou. 

(3)  Plut,  de  Stoic,  rep-y  f],  Tbv  ircpc  ayoeOciiv  xa\  xooouv  Xo/ov,  oy 
mnhq  tlviyit  (sc.  Xpuveinro^)  xac  iwtpa/Zu  t  ovfu^pdm^OTarov  ctvai  fti^t 
Tw  (}(c»  xa\  iMj£ktara  rSiy  c^a^utwv  airrcoOae  irpoX^^t^v*  Ib.^  19.  GO  y^ 
p^ov  Toc  {vulg.  t'rra)  iroOv}  lorcv  al^^nra  a\n  roX^  cT^co'cv,  oTov  Xumi 
ftoii  fpo^^  }ta\  rk  irapairXiQ9(a ,  aXX^  xac  xXoirn?  xa<  fioc^^ciorc  xai  twv 
ifAOMW  ivTcv  alMo^at  xoA  yap  oXov  a^poauwj;  xot  ^ctXto^  xac  S^kbn  oux 
iXcytfv  Mtxijiy  xrX,  Diog*  Z*|  YIIi  53.  ^uccxS^  A  vocTrac,  &mu9v  ri 


de  la  parole  i  et  la  raison  q^ui  doit  distinguer  rhomme  d6 
Fanimal ,  que  dans  la  maniere  dont  rhomme  saisit  par  le 
moyen  de  la  memoire  et  de  la  reminiscence^  dans  les  sen- 
sations  et  en  m^me  temps  ayec  les  sensations,  le  general 
m^me,  ainsi  que  lebieii  et  le  mal  (l).Mai8cetteconnaissance 
naturelle  et  non  artificielle  de  la  verite  doit  dtre  soigneu* 
sement  distinguee  du  developpement  artificiel  de  notre 
pensee,  deyeloppement  qui  conduit  a  un  syst^me  des  con- 
jiaissances  natureUes^  quoiqu'il  depende  neanmoins  enti^- 
rement  de  la  connaissance  naturelle :  aussi  les  stolciens 
faisaient-ils  tons  leurs  efforts  pour  faire  voir  queleurdoc* 
trine  elait  d'accord  ayec  la  maniere  de  yoir  naturelle  et  or- 
dinaire, lis  essaycrent  en  consequence  d'etablir  que  toutes 
les  idees  qui  ne  nous  yiennent  pas  immediatement  par 
rimprcssion  sensiblci  ne  sont  cependant  formees  par  nous 
qu*au  moyen  d'une  transformation  des  representations 
sensibles.  Car,  disaient-ils ,  toutes  nos  pensees  resultent 
ou  de  ce  que  nous  les  rencontrons ,  ou  de  ce  que,  partant 
de  representations  que  nous  ayons  ainsi  rencontrees, 
nous  nous  eleyons  a  d  autres.  Et  ils  indiquaient  plu* 
sieurs  maniferes  de  passer  ainsi  de  representations  imme- 
diates  a  d'autres,  sayoir ,  par  ressemblance  ou  analogie, 
par  transposition  ou  composition,  par  opposition  ou  pri« 
yation(2}.  Ces  procedes  expriment  eyidemment  une  mar- 


(i)  Plut.  deplac.  ph.y  YI,  ii.  d  A  X^?,  luff  &v  irpofoyopcuo- 
pcQa  Xoycxoi ,  ix  twv  irpoXrii|ito»v  ovfAirXiopov^ai  XtycTac  xara  rnv  itpwTQV 

(a)  Le  passage  suiyant  daos  Dfog.  Z.,  VII,  5i  ^.,  n'est  point, 
il  est  yrai,  sans  confusion,  mais  il  est  neanmoins  le  premier  ibn- 
demeht  de  la  tradition.  T«!iv  ykp  vowfUwavra  itkv  xorroe  irtpfirruacv 
IvoriOv?*  Ta  A  ifoA'  OfMcotYjTa,  toc  9k  xax'  otyaXoycav,  ra  A  «afde 
pcraOcacv  ,  Toe  A  xara  ovvOcffiv ,  Tot  &  xvr  cvocyrcWiv.  —  —  NoiTroi 
it  KOXOL  luxa&wiv  Tiv«,  »;  ra  Xcxrot  xai  o  toitocy  —  xa\  lunra 
orrpqjcv,  oTov  £x<(p*  Cic,  de  Jin.,  Ill  ^  io;^cf.  SeM.  Emp.  adv. 
math.^  IX,  393,  KadSkw  A  irSv  xi  vooufAivov  mti  Ho  tov«  ir(MfM^ 


sk^  t6ekniqu0  fit  scientifique ,  qui  coadoii  au  developp** 
l&ent  des  idees  sans  cependant  en  produire  d'autres  qui 
ne  soient  pas  deja  donnes  dans  la  representation  natnrelU 
pu  or4iM9ii'e  d'un^  reaniere  nun  anirioielle.  Mais  ils  vo» 
laient  (aire  vpir  par  la,  comment,  en  partant  dea  a#nsfr- 
iimis  da  particulier*  nous  pouvons  arriver  au  mojea  dm 
SQUyeniF  pt  de  U  liaison  dea  ideas ,  a  l-experieace  «i  a  la 
cponaissaiipe  du  general  ( 1). 

PuisqiiiB  las  stoIcie]|s»  prenant  pour  modiU  Arisu>c# , 
ebcrcbaient  a  fonder  la  science  par  la  raisonncineat 
(X9yo<)(3),  ild^rait/^ire  natureUemantimportantpoarritJL 
da  faire  voir  comment  on  paryieni  a  connaitre  le 
aar  lequelse  fpnde  le  raisonnemani;  Apres  done  avoir 
reaoadra  cett^  question  de  la  maniere  indiquee  plos  haoc, 
ils  ire9.cpn^r(^rfsnt  encpre  Ma^  ajitre  difficulte  semblable  k 
^Ue  qui  s^^ic  dej&  pr^s^oltAS  I  Aristote,  savoir,  de  dcmoa^ 
pper  aussi  la  veriie  die  la  science  qui  traile  da  general.  D**- 
prite  1^  dirjepijpn  qu'avait  prise  la  pfailosophie  gfecqi&e,  da 
f;^ire  consistf  r  da  plus  en  plus  la  veprii^  dans  i'iaiuitif,  di« 
rapitiop  qi^i  est  ^ussi  tr^  sensiblie  dansU doctrine  alofquei 
^Q^^  pie  4f^YQ^s  pfi^  £tre  etpnoes  d«  Toir  leaatoticieaa  mb 
jrgn^r  4u  cdte  4' Aristote  p^nire  Platon  »  ei  ne  voulotr 
paf  r(econiaai^e  le  general  icominequelqua  chose  d'ezistaait 
ffkw  soi-a^fn^  (3).  Mais  ils  ailaient  beapconp  plus  loin 
qu'Aristole  j  car  ils  ne  croyaient  pas  seulement  que  les 
idees  gcnerales  ne  sont  ni  enii^rement  vraies,  oi  enti^re- 

iircvocTrat  rpoirou^*  4  yoip  xara  trcpcTrruatv  Ivopy?  i  xaroc  rny^s^  ymt 

(j)  PJuL  4e  pL  ph,^  lYj  li.  Mgdwf6fattm  y^  mof  octv  Amno 
i(9^BpfT95  ay»v  ftvaf/^v  t^m*<u ,  Iro^  Jft  ofaocdtfT;  «a^XiA  fftj^^  tcsmw- 
«pc,  xost  ^poviv  Z;}^  Ijyiirciytfcv  *  i^f»^  ^  ^^^  ^^  ^  hjmidm 


men!  fatitecf ,  parce  qn'elles  n'cxpriioefit  point  le  carao- 
lere  individoel  des  cfaoses  parlicQiiires,  qui  senles  out  dd 
la  yeriii  (1),  et  qa'elles  ne  designent  aucune  chose  quel*- 
<toiiqae  (2) ;  oiais  lis  preiendaiest  encore  que  les  idees- 
n'existeni  que  dans  noire  pensee  (3) ,  tandis  qu*Arisiote 
leur  avail  du  moins  accord^  une  r^alite,  d'une  part  dans 
renteademeot  divin,  d'auire  part  dans  lanatifere  form^e. 
Et  ee  jugcment  dcfaTorable  sur  les  id^s  g^nerales devatft 
d'autant  plus  influer  sur  la  science  des  stolciens,  qa'ilft 
posaient  le  general  corame  entierement  identique  a  ce  qu{ 
peul  elre  con^n  par  reniendement  (4).  11  parut  done  cbl 
effet  qu'il  ne  restait  gv^rede  virile  a  la  science,  telle  qnt- 
Its  alolciens  la  concevaient.  Toutefois  iis  combattaient 
arte  ardeur  toutes  les  doctrines  qui  se  laontraient  enne* 
mies  de  la  science ,  et  ils  tachaient  de  faire  voir,  non  seii» 
kneDt  que  nous  pouvons  parvenir  a  connattrela  tMi^, 
vaaii  iencore  que  la  science  est  le  bien  ie  plus  pr^eieux  do 
rime-  II  se  peat  bien  qu  lis  se  irompassent  isax-m^es  ; 
car  fes  subtiles  distinctions  de  leur  doctrine  sont  telle* 
nueat  captieuses  qu'elles  pouyaient  bien  les  embrouilter 
mn.'miakt%y  et  eertainemcnt  qu'elles  ont  pu  faire  croire  k 


<  I )  Se^i.  Mmp.  ad9.  math.,  Y 11,  ^Ifi.  CK^t  A  ^0^  4t«  imn 

mm 

iti^  ccffcv  at  ytvofoi  (sc,  focvroLatfu).  Qv  yap  <vjc  tX^  toTqe  i  nm ,  coamM 
ra  yivTi  ouTC  rota  cvri  ror«.  Car  Tesp^e  proprj^ni/eal  d;le  est,  poiir 
les  stoiciens,  Tindividu.  Diog.  L.j  Vll,  6i.  Et^cxwrarov  it  taxti 
\  iWo?  ov  ci3o?  ovx  t^ti ,  oTov  luxpaT))?. 
i%)  SimpL  in  ctu.foL,  a6  b.,  ed.  Bos.  W  xtm  t4  jcoiy^.  -*  r— 

(3)  PliU^  dt:  ph.  pL,ly  10.  Ot  jM  Znvwwc  StMcxpc  hmtt^ant 
ifUrtpa  ra;  iiiat^  {<pctffonf. 

^4)  C'est  ce  que  xUmootre  la  doc^i&estir  la  vo^  ou  hvh^, 
io9l  jious  avoo$  p^ir!^  plu#  haut.  Y.  ^nw  Diog,  VH,  i>#  ^ 
Jpann.  Pamasc*  parall.  sacra  iif,  append.  Stfib.  ser/u^fn*,  p.  43?» 

wiicTov  iin  ( p.  m  Fffferffiu)  ^pfi^nJH. 
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plusienrs  d*entre  eux  qu*ils  accordaient  a  la  science  xoit 
connaissance  plus  complete  de  la  realite  qu'ilsne  le  bir 
saient  reellement.  lis  distinguaient  deux  esp^ces  de  Trai, 
le  sensible  et  le  concevable  par  rentendement ;  cepen- 
dani  le  premier  n'est  pas  vrai  absolument ,  disaient-ils  p 
mats  seulement  par  rapport  au  concevable  qui  lui  corres- 
pond (1).  Cette  opinion  semble  done  accorder  d'une  ma* 
ni&re  tr^  positive  a  la  science  la  connaissance  du  yrai. 
Mais  les  stol'ciens  distinguent  le  vrai  de  la  verite ;  et  icise 
presente  une  circonstance  Strange  et  remarquable,  savoir, 
qu'ils  consideraient  la  verit^  comme  essentiellementcor- 
porelle ;  le  vrai ,  au  contraire,  comme  non-eorporel. 

Or  I  quiconque  sait  que ,  pour  les  stoXeiens ,  toot  dtre 
reel,  veritable,  estcorporel,  doitenconclure  que  le  vrai, 
qui  est  Fobjet  de  la  science,  ne  designait  pour  eux  qu'une 
chose  sans  realite,  sans  substance.  Et  ilen  est  ainsi  effective 
ment,car,  suivanteux,  levrain'appartientqu'auxproposi- 
tions^et  les  propositions  sont  unquelque  chose  d*exprima- 
ble  (Xfxrov);  mais  ils  comptaient  I'exprimable  ainsi  que  le 
vide,  Tespace  etletemps,  parmilenon-corporel  (2).C'est 
avouer  assez  clairement  que  nous  ne  devons  chercher  la 
difTerence  entre  le  vrai  et  lefaux  que  dans  les  mots.  Cepen- 
dant  les  stoiciens  avaient  encore  une  autre  distinction  toute 
prdte  pour  se  soustraire  aux  consequences  decetaveu;  ils 
distinguaient,  par  rapport  au  discours,  ce  qui  designe,  ou 
le  mot ,  et  ce  qui  est  designe ,  ou  la  chose  (irpSyfia),  et  enfin 


(i)  Sext.  Emp,  adv.  math,,  VllI,  lo.  OJ  i*  &ie^  -nJc  oroSc  W- 
yw9t  ytti  Toiv  aToO^Tbiy'Tcy^  xac  rwy  voisrSv  iikifin  "  oine  i^  fuOtcoc;  A  rx 
ra  aio9i9Ta ,  oXXa  xor'  oMcfopov  xh*  ^  ciri  rdc  iro^paxccfitva  toutocc 

(^  Ib.y  TIT,  38.  Tfiv  A  aXiiOccov  ofovrai  tcvc?  xa^  fKxXctrret  oc  a«o 
ffl^  oToSc  Statfiptn  roXnOov;.  —  —  Ou«'^  fi«,  iwtpowv  i  filv  aXio9cia 

y«p  iiliiA\i&  \Tti ,  Tb  A  oCctflfia  Xfxr^y  to  A  Xcxrov  oowpovov.  /^^t  ViII| 
10.  (J  irtp  «a«ip«fev  di({«f«  xoAf9Ti»;  von^ 
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€6  qui  wisle  dans  la  realite;  or ,  ils  pretendaient  que  la 
dirferenoe  da  vrai  et  du  faux  ne  devail  pas  *tre  cherchee 
dans  left  moU,  mais  dans  ce  qui  est  d^signe  ou  dans  la 
chose.  Toutefois,  ce  qu'ils  appellent  la  chose  n'est 
cependant  pas  pour  eux  ce  qui  ©xiste,  mais  seulement  ce 
qui  est  exprime  par  la  parole ,  I'cxprimable,  qui  n'existe 
que  dans  Tidee  dHin  Atre  deue  de  la  parole ,  ou  un  mou- 
Tement  de  Tame,  qui  pent  Aire  exprime  par  des  mots 
tandis  que  Tobjet  reel  et  la  chose  veritablje  est  ce  qui 
existe  different  de  la  chose  (!)•  Nous  voyons  par  la  clai- 
rement  que  le  geQeral  et  le  concevable  au  moyen  de  Ten- 
tendement ,  est ,  suivant  eux  ,  une  chose  qui  n'existe  que 
dans  I'entendemeiit ,  et  qui  ne  s'est  mdme  formee  que  par 
rapport  a  Texpression  de  la  parole ;  ce  qui  existe  reelle- 
mcnt  doit,  aucontraire,  Atre  rcgarde  comme  quelque 


(i)  lb.,  1 1.  OJ  airb  -nfc  9rw^ rpca  tfOLoi  9^J^y^y€L^  a)Jli)Xo«c,  to  x% 
9nfAaiv6fmt»  xat  rl  <nj|iarvov  xa^  tI»  Tuy^o-^ov '  jiv  tmfiouvw  yh  cTvotc  ^. 
vriv,  o?ov  TTJv  Aew,  ODfiAvo^ov  Sk  ourb  xb  icpypa  to  uir'  oOt^c  *?Xou- 
fitvov  xa\  o5  ifu7^  ^  »TiXap&evf5^ce«  t^  r^uvipa  ^(xpwfttjroLfAiyf^  ia^ 

wi<f. ^  Tuy^ayov  A  t^  ixtb^  uiroxec^ov ,  £<7ircp  owtb?  h  Ai'aw. 

TowTW  dk  auo  /iK  tTvci  (rcSfiara ,  xaOaircp  xiiv  ywv^jv  xal  rb  Tvyxovov, 
h  ik  d<j«S;iatToy ,  &irip  x^  (njpouv^Jptvov  irpSyptce  xo.\  Xcxtc'v.  lb.,  70. 
H5«ow  o{  StvcmV  xocvS?  b  Xmy  rb  (iXivO^c  tTvoec  xa^c  rb  ^tuio^.  AtxTby 
A  tijr^X<»  V«»'  f^  x«T^  Xoyixiv  ^pavratfcoty  (npicrt^ov;  Xoyrxiy  ft  iTvac 
wwTowiow,  xafl'  w  -rb  vavTooOtv  ^c  XoywirapoMmiwc.  Z>iV>g.  Z.,  Vlf, 
63;  Senec.  ep.y  117.  *yii/ir,  inquic,  natune  corporum,  tanquam 
hie  homo  est,  hie  equus;  has  deiiidc  seguuniur  moius  animo" 
rum  enunciativi  corporum.  Hi  habent  proprium  quiddam  ct  a 
corporibus  seduclum,  tanquam  video  Caioncn  ambulantem; 
hoc  sensus  ostendit ,  anin^  credit;  corpus  est,  quod  video 
cut  et  ocuios  et  animum  intendi;  dico  deinde  :  Cato  ambulat) 
non  corpus, qM'dem  est^  quod  nunc  loquor,  sed  enunciatii^um 
quiddam  de  corpbre,  quod  alii  effatum  vocant,  aliienuncia^ 
turn  y  alii  edictum.  Tiedemann,  p.  166  et  .suiv.,  rend  bieu 
I'idee  de  htxw  en  g^n^al;  tandis  que  Petersen,  p,  17a  et 
suiY.^  se  laiM  tromper  par  le  mot  de  icpSyi^t. 


4M  unui  »•  CBApms  ▼• 

ckoM  d'kidifida^l  qui  fri^e  let  sens :  tf,  ceum  ma«ikM 
ffaerftl^  d«  toir  ne  lour  permetuit  pas  dfesperer,  de  re- 
oonnalU'e  Ttfaselicd  des  choaes  d'ane  naniere  immediaM 
danslaacience^ 

II  parah  qoe  Iss  stoleieiis,  conme  Socrate}  faistient 
aaeord  serrir  ce  rcsaliat  de  leurs  reclicf  ches  a  la  deGni*' 
U&M^  Sft  la  deGniiion  doit  exprimer  Tessence  des  cboseii, 
el  qoe  las  ckoses  reelles  ti'existent  que  dans  lenr  indiri* 
dualUe,  il  s'eosait  que  celui  qai  ¥eat  donner  tine  bonne 
d^finidon  doH  indiqner  le  propre  des  choses.  Cest  pour- 
quoi  Chrjsif^  appelait  la  definition  Tindication  da  par* 
Siciilier  (1)^  sans  quit  y  soil  quesiioA  da  general.  Hais 
dans  la  science,  on  ne  pouYsii  pas  s'en  passer;  et  bien 
qtt*il  p&t  paraiire  aux  stolciens  qtte  I'inditidael  ren/erme 
SoQte  la  force  da  general,  ils  etaient  cependant  forces de 
convenir  que  ,  dans  Texposiiion  de  nos  pensees,il  est 
d*une  grande  importance  de  subordonner  rindiyiduel  a 
i^s  esp^ces  et  k  ses  genres  legitimes ;  aussi  leurs  recherches 
snt*  1^  rapport  reciproque  des  esp^ces  et  des  genres  prou- 
f  6nt  qu'ils  etaient  eonvaincus  de  cette  Terite.  Le  genre 
jhitne  etaitpour  eux  la  reunion  de  plusieurs  pensees  inse- 
parables entre  elles  (2) ;  d*oii  il  parait  bien  qu'ils  recon- 
iiurent  que  la  formation  des  idees  superieores  a  pour  but 
d  etablir  une  liaison  naturelle  et  necessaire  des  iJees  in** 
ferieures.  Mais  la  roaniere  dont  les idees  sont  saperposees 
et  subordonnees  entre  elles  les  conduisit  i  la  question  de 
savoir  quelles  sont  les  idees  les  plus  inferieures,  et  quel  les 
aont  les  plus  eievees.  Ils  regardaient  comme  les  plus  inPe- 
rieurescelles  des  choses  individuelles;  mais,  quantal'idee 
AipnSme,  iIsn'etaientpasd*acco|^  si  c'est  1  uiee  de  Tdtre  oa 

*■»  k 

{0  Bekkeranecd.Gr.,  II,  p»  647.  C3  ik  XpuaiiriMc  Xiya,  Ici 
Spec  l9t(  19  Toxi  ij/ov  airo^dai;.  Diog.  £.,  \U,  60|  est  iacompkt 

(4)  Piof.  JL,Ll, 


Q'en  kc6sr6oh«rehe6diir  b  dubofdiilAtieA  des  ld6es^  t^dh 
fo  rattflchail  prbbablemeiit  audsi  la  ih^orie  des  fttoldem 
Mir  Ieae*tegdries.  Bieti  qtt«  t!elte  tbeorie  n^  s^it  httriba^^ 
etprew^meniil  Auctmded  Btcleiens  aneien^,  ii  estcepehdamt 
Irto  probable  qa'«lle  ataie  dejik  ^trf  d^tfelopp^e  pat*  eat,  eal^ 
enen  Iroave  dei  traeiesfl  ti  Ik  dtfrts  Itittts  otiVrages,  p^tiU 
rali^r^inent  datift  led  fragmdiis  de  Chf yslppe  (2)i  Led  st^U 
cicns  ptociid^refit  satis  dome  d^ns  U  rechei*che  dc^s  cat^- 
gofiesk  la  matit^re  d'At*istot€  $  mais  iU  paraisdetit  cepem 
datit  le«r  atoir  Attribti^  une  si^ifieatioii  diflerent^  dfe  eell^ 
qtfeUes  aTaient  refu  de  lui.  Car  ce  u'est  pas  sans  Thii<- 
iamblancfe  qa'on  l^seotnpte  ot'diiiairenietit  aa  nombrti  At 
tknx  qtii  antendaiont  par  catdgoried  les  pens^es  simplei 
•0  Irsidtfea  lea  ploi^lettiea  (3).  Du  moins,  nous  trbutOM 
^aa leuraeai^gories fureni r^iduites k lid^e  supreme;  ttiais^ 
temme  nous  TaTOOs  dtt  plas  haul  ^  Us  tt'etaient  pas  d'aa»> 
evrd  enira  eat  au  sujet  de  eette  idi^k  Toutefois ,  la  doc^ 
trine  qui  etabltssaii  Tld^  de  Tdire  comma  idit  suprtim^^ 
1st  civkletnineiii  la  plus  anciende ,  car  ce  n'^tait  que  par 


(i)  Diog,  H.,  1. 1.  6i)  Senec.  ep*^  58. 

(a)  Je  m'ea  rapporte^  4  ce  sujet,  k  Tourrage  d^j^  tM  de 
Petersen  I  ou  non  seulement  les  cat^goi*ies^  lnaU  aussi  leurs  tub- 
divisions  plus  sp^ciales  ct  leur  usage  pour  toute  la- doctrine  des 
stoiciens  sont  indiqu^es.  Du  reste,  ii  me  semble  que  cet  autcur 
asuivi  tcs  traces  obscures  des  u^^ditions  plus  loin  que  no  Ic  per- 
met  la  certitude  hisiorique;  ce  qui  I'a  conduit  k  beaucoup  de 
oonjccturcs,  qu*il  est  aussi  impossible  de  router  ^u'il  ne  lui 
^tait  possible  de  les  prouvcr.  Mais  ce  qu^il  y  a  de  certain,  c'est 
qu'il  cxagci'c  rimportance  de  ces  divisions  pour  la  doctrine  dc 
Ghrysippe,  dont  Ic  genie  doit  dire  clierchd  dans  toate  autre 
cbosc  que  dans  ces  foiidcmeiis  de  la  recherche  phiiosophique* 
C'est  cequc  prouve  Touvrage  de  Petersen  iuinn^me,  quidonua 
peu  d'^claircjssemcns  sur  Tesseniiel  de  la  doctrine  stoique« 
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opposition  a  cette  doctrine  ,  qu'on  allegnait  comme 
tre-argumentque  le  non-itre  aussi  poaYaitcependaiiiitie 
con^u,  ainsi  quele  prouvent  diverses  representations  dct 
choses  qui  n'existent  pas  reellement ,  et  que ,  par  conse> 
qaent,  Tidee  de  quelque  chose,  idee  qui  renferme  en  elle 
a.la  foisles  representations  de  I'dtre  et  dunon-^tre,  derait 
itre  regardee  comme  Tidee  la  plus  generate  (1).  Cedogme 
paralt  deja  avoir  ete  developpe  par  Chryslppe  (3)  ,  et 
prouve  clairement  que  les  stolciens  regardaient  la  repre- 
sentation en  general  comme  quelque  chose  qui  pent  ^tre 
pris  tout-a-fait  sans  rapport  a  larealite  objectiye,  puisqoe 
I'idee  du  quelque  chose  signifie  aussi  pour  enx  lenon-^trCf 
c'est-a-dire  un  produit  tout-ii-faitarbitrairede  Timagiipa- 
tion.  Maintenant ,  si  nous  nous  demandons  quel  etait.le 
rapport  des  categories  avec  Tidee  suprtee ,  nous  com- 
men^ons  dej4  k  nous  aperceroir  de  la  defectuositey  pent* 
£tre  mime  de  Vinexactitude  des  traditions.  D'apr^  ccr- 
iaines  expressions,  on  serai t  tente  de  croire  qu'ils  regar- 
daient les  categories  comme  les  idees  qui  sont  immediate- 
ment  subordonnees  a  Tidee  de  quelque  chose  (3) ;  d  oci  il 
suivrait  qu  ils  auraient  aussi  mis  au  nombre  des  eatego* 
Ties  ce  quidesigne  un  non-itre  ou  une  existence  purement 
imaginaire;  ce  qui  nous  paralt  bien  possible,  pnisqu'en 
effet  le  non-corporel ,  qn'ils  posaient  comme  une  espice 
de  r^tre,  pouvait  bien  itre  aussi  considere  comme  un  non* 
£tre.  Gependant ,  pour  plus  de  s&rete,  nous  nous  en  tien- 


(i)  Senec.y  1.  1.;  Plut.  adv.  stoic. ^  3o  miV.  Kr/Vy  yhp  £ictip«f 


(i)  11  distiDgue  du  moins  \%  et  le  re.  Slob*  eel. ,  I ,  p.  3go  i. 

(3)  Plotin.  enn.j  YI ,  1. 1^  aS.  Ce  passage,  aiusi  que  la  pol6* 

piique  dent  il  est  suivi,  se  rapportent  incontettablement  aux 

'  stoiciens.  Mais,  d'api-^  la  manidre  de  Plotin,  il  ne  iaot  regarder 

bcaucoup  de  choses  qu'il  attribueaux  stoicieDS  que  comme  des 

consequences  Urees  de  leurs  dogmei  et  pas  trop  %iae$. 
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drons  plttl6t  a  la  maniere  de  voir  suiyant  laquelle  les  cate« 
goriesne  designcnt  que  des  esp^ces  de  T^tre.  Or,  ils  ad- 
mettaient  quatre  categories ,  ce  qui  sert  de  fondemenl,  ce 
qui  a  une  qualite  (tro(9v),  ce  qui  a  une  maniere  d*^tre  deter- 
ttinee  quelconque,  et  enfince  qui  a  une  maniere  d'etre  de- 
terminee  par  rapport  a  autre  chose  (1).  Les  stoTciens  jor« 
gnaient  sans  doute  a  ceite  division  ,  qui  est  evidemment 
deslinee  k  mettre  les  categories  d'Aristote  sous  un  jour 
plus  scientifique ,  le  dessein  de  trouver  des  determinations 
generates  des  mani^res  d*dtre  possibles ,  en  tant  qu'elles 
pcuvent  £tre  Tobjet  de  la  science.  Nous  voyonsdonc  encore 
ici  que  les  anciens  n'oubliaient  pas  de  condiderer  dans  la 
logiqexe^  comme  fondement  de  toutes  les  recherches  scien* 
tifiqucs,  Fobjet  des  sciences  en  general.  II  n'cst  point 
invraisemblable  que  la  division  des  categories  fAt  aussi 
appliquee  aux  formes  du  langage,  par  la  raison  qu*en  gene- 
ral la  logiqne  des  anciens  se  rattachait  a  leur  grammaire« 
Cependant  les  raisons  qui  paraissent  conduire  a  cette 
induction  sont  trompeuses ;  car,  quoiqu'il  7  ait  accord 
entre  le  nombre  des  quatre  categories  et  celui  des*qua- 
tre  parties  du  discours ,  admises  par  les  plus  anciens 
slolcietis,  Tarticle,  le  nom  ,  le  verbe  et  la  conjonction; 
dont  Tordre  semble  de  plus  correspondre  aux  catego- 
ries (3),  deja  cependant  Chrysippe,  qui  pourtant ,  a  ce 
qu'il  paratt,  contribua  le  plus  aux  developpemens  de  la 
theorie  des  categories ,  ajouta  a  ces  quatre  parties  da  dis- 
cours une  cinquieme,  en  divisant  les  noma  substantifs  en 
noms  propres  et  en  noms  communs ;  et  ceux  qui  vinrent 
apr^s  lui  contribuferent  de  m6me a  multiplier  lespartiesdu 
discours  (3)|  ce  qui  dut  necessairement  rendre  desormais 


(1)  SimpL  cat.,  fol.  16  b.  Ilorouvrat  y^  t^v  TOfnjv  tUriwo^'. 

(n)  Voy.  Petersen ,  p.  aa6. 

(3)  Dioiijrs,  HaL  de  comp*  ijtrb.y  c.  d  in»^  Diog.  Z#,  VII, 
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«liit  iftWkift  eu  IwO'  Q«»»  l'*'"'^  *•* soil, «« «p»i  «8l  plus  w? 
fUtyu*  p« w  *«i'»»»  ''^^  '•  P**'"**  dB^W  me«apky»iqa«  ^ 
TCisMi  cl»it«IWi»»  d«  ceiuiable  dftcategOTiet.  On  slfM^ 
,4      991^  w  pwiBiw  coup  d'oeil  ¥»«  1«  pariiea  <te  ee»i»  l»bb 
MMfc  «Q»r«  ^le»  dww  uft  f apport  decBofeaaa*  dt«stcMi«». 
|a  ^li©  <!«»in«nM  par  ce  q«i  aert  d©  {eodcmenl ,  damt  ib 
MftiuKl  «Mai  cotttuBdftde  dite  q««  im  «wl  exiaie,  »«■*» 
■Afr  Ie$  <J»«Br«Bcea  «n  i«»»'»TaieBt  p«Mnl  dexktewt  pw^ 
MW,  naia  aeulaaient  we  iBflmer*  d'^r«  wtatrre  «t  Ttnfc- 
kle dw»*te fondaai«tal (1)- C«st  dine  1«^  dans  VopiwK 
^H  •t«iei«»a»l'e«»«»««  •MnieUeits  cfeosea,  Viwt  «»flWM 
«•  qui  ft  vne  qualiU ;  et ,  i  «*  awjet ,  a  faufc  8»T«ic  <|W  Iw 
Mitfeieaa  »e  de%ig»aieni  pae  qualiie ,  en»e«rfMi»  ceBM«« 
4m»  Wum  pPopr«  ,  que  e»  cp»i  tient  «»  chores  *»*»• 
stt^ikKP  pM-waaenle  «»  d'«ne  di£6cae  s^eparakion,  efcccK 
•aria  p«»pte  natura  de»  chosea,  et  npn  au  moy«ft  4»hi« 
fc«««cteriwTe  C2).  0«,  q«'«n*  lelk«iw»liie,  bian  <|»'aja«l 
«ew»  A'iaaporlance  que  k  fo0dam«BUl,ait  isotttoM 
,JiM  dimpanance  que  lacatagoria  qui  suit,  WTwqwe  «• 
Miaww  m»i»i*rftd'dlw  deiermw^e  quafcoB<|ae  »  c'aaioa 
«d  pwai»  ««♦«»»  swriowt  ettBefleclM98aB4q»OB.nB  po«- 
ii  enteadca  par  caUa-  demiere  cat^gorie ,  que  Wl  pKo- 
•rwte  wwaWe  ei  »on  essenuella  da  la  ehose,  awqui  «  sa 
MiwnesteaiwMWeat.  La  quairiime  cat^gorie,  «ifi»,  d«- 
aiMuef  if4ei»BK»*U  eboae,  lamoindre  choaaqmpmasaAlBe 


I  ^^- 


S7C.,  not  Jtenag.!  Gakn.  &  Hipp,  cf  Plat,  p*^-,  ^^, 
f  I)  SimfL  eat.,  fo'-  44b.  <?.  & T;r.  <rti«rev «.l  -riiv «»e<rfv  ^ ic^ 

(*)  Simpl'  ««*•»*•  55  a,  b,  61. 


Kekjel  4'«n«  p^nsee ;  car  ce  qui  est  tf\  om  tel  par  rapport 
4  uiw  atttr^  €liQHe»  ne  peut  designer  qu'une  ckose  dans  un 
^fi|  d«  determination  quelconquequi  pa  lui  convieat  paa 
<^Q  eUe-iBdme  par  sa  propre  maniire  d*dtrei  mais  seulemeat 
par  rapport  a  one  autre  et  en  consequence  de  la  maniira 
d'etre  do  ce^te  nutre.  C'esi  pourqnoi  les  slolciens  distis-i 
guent  le  relalif  (xh  n^  vt),  de  ce  qui  est  correlatif  a  qaat> 
que  chose.  Eat  relatif ,  par  exemple^  le  douz  et  Famer^  la: 
cooleur  noire  et  la  blanche,  ear  ce  n'est  que  par  rapport  a  la 
aepaaiion  d  une  personne,  que  quelque  chose  peut  paraitru 
diLUji,  amer ,  etc*;  mais  cependaut  ce  n'est  toujoum  qu'en* 
f^rtu  de  sa  nature ,  de  sa  quatite  propre  et  particuli^re , 
qa'il  parait  tel;  au  coatraire,  dans  ce  qui  n'a  une  man 
ui^re d'etre  determinee  que  relativement  a  autre  chose »  il 
^e  a'agit  point  du  tout  de  sa  qualite  propre ,  maia  seu* 
lement  de  la  position  qu'uue  autre  chose  prend  relatiTe- 
m^t  a  celle^la.  Telles  aont  les  idees  de  pcre,  de  marcher 
adroite,  etc,;  car  le  p^e  cesse  d'etre  p^re,  sass  chan** 
§er^  pogrvu  seulement  que  le  fils  meure;  et  celui  qui  est 
a  droiie  cesse  de  Titre  par  le  simple  changement  de  sef 
alentoura.  D'oo  il  resulte  que  les  stoiciens  vqulaieat  desi*- 
gn^  par  cette  categoric  quelque  chose  qui  n'a  point  d'im*. 


(i)  7J.,  fol.  4^  b.  y  6l.  EJ  ^  $VL  aoLfiartpw  ficroeXa&rv  raXtyi^ 
fcivqc ,  irpo^  ri  fjHtv  Xiywm  oaa  xar  otxcTov  ^apotxTvjpoe  ^(axe{|uva  iru^ 
iiKovtdu  irp&;  f rcpov '  irpo?  ti  3c  iruc  l^^'^'^^  i  ^^  irc^xc  cu/ui6ct(vf (v  t(v\ 
xr\  fx^  oupiffacyttv  &cu  t?;  7rep\  aura  iitraSoXriq  xa\  icXkoKavu^  fiirot  rw 
upb?  t^  &7r9€Xnrc(v,  «SaTC  ?rav  ^  fA  xaxa  ^cot^opov  tc  Bteautfxrvw  icp^c 
fcvpdv  viu^ ,  irpof  TI  fiovov  Touro  tarat ,  w;  ri  t^tg  xa^  19  littarriyai  xak  1} 
dfaO<»ic^  Itco  I^  fiwi  ntra  t4)v  Ivovaoev  ^ot^opow,  xaroc  >|ft).^  ik  t^v  irp^c 
Ircp^v  o^etfiv  3ca>pt}T0t(  'vrpo;  ri  it(i>;  f^^ovra  iarat '  0  yap  uib(  xac  0  3c$<b( 
(So>6ry  Tcvcdv  irpo^^covrat  ^rpof  tv}v  UTroorafftv.  A(^  xa't  pj^tpiiat;  ycyoftfvi}^ 
«lp^  «nit«(  prrc6o^€  ytitwv  tf  w/uxi  vriernp  tou  vcou  «iro9aev«vTe( ,  &  -A 
liS<^  '^  «apavf(finwo  fMx«ioTav«9fw  T%  A  y)nMu  xa\  ircxp^  vlwltv  A-« 
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portaDceessetifiellepour  les choses auxquetles  elle  estdt- 
trrbuee)  mai&  seuleinent  uu  rapport  accidentel  avec  elles. 
^     Nous  obserreronsqu'ici  se  trahit  la  tendance  des  stolciens 
a  donner  a  leur  science,  qui  de^ait  dcriver  de  la  sensation, 
«     une  phis  haute  valeur,  quand,  tout  en  con^enant  ayee 
Platoh  et  Aristote  ,  sur  oe  que  la  science  et»  la  sensation 
^    font  partie  du  relatif  ^  its  remarquaient  cependant  qne  ce 
,    ralatif  a  son  fondem^nt  dans  la  nature  propre  des  cboses. 
La  theorie  des  stoTciens  sur  les  categories  se  rappro- 
che  done  en  general  de  celle  d' Aristote ,  particuH^rement 
en  ceqne  tontes  deux  regardent  Tessence  et  cequi  sen  de 
base,  comme  ce  qu^l  y  a  de  plus  radical,  commecek  quoi 
'  tout  ce  qui  est  susceptible  d'etre  coneu  doit  Aire  rapporre, 
et  qui  seul  a  une  existence  absolue.  Cette  pensee  est  encore 
pins  clairement  exprimeedans  le  sysleme  stolcien  que  chez 
Aristote ,  particuli^rement  en  ce  que  toutes  les  categories 
£ont  rapportees  immediatemeut  au  principe  fondamen- 
tal ;  car  ce  qui  estregarde  comme  categorie,  ce  nest  point 
la  qualite,   la  mani^re  d*£tre,  etc.,  mais  ce  qui  a  une 
qualite,  c'est*a«dire  Tessence,  qui  a  produit  d'elle-mdme 
une  qualile  ;  et  ce  qui  a  une  maniire  d*Mre  dcterminee', 
jnaniere  d*£tre  qui  n*est  que  I'essence  qui  se  trouvc  preci- 
senient  alors   dans  un  certain  rapport  accidentel.    Les 
StoTciens  distinguaient  ces  deux  choses  avec  soin,  puis- 
qu'ils  enseignaient  qu'il  pouvait  bien  y  avoir,  a  la  Terite, 
des  esp^ces  de  qualit^s  ct  de  manieres  d*^tre  opposees  les 
unes  aux  autres,  mais  non  une  essence  ayant  une  quaVite 
ou  une  maniere  d'etre  opposee  a  une  autre  essence  qui  au- 
rait  une  qualite  ou  une  maniere  d'etre  contraire  (1).  On 
peut  bien  prestimer  que  les  stoKciens  prenaient  ce  point  da 


(i)  lb. J  fol.  98  b.  Touc  fteyroe  ireioug  ta\  irfi^  ^evTftc  oWn  vtci" 
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doclriney  que  nous^  avons  cK^ja  irouve  dans  Aristote ,  dans 
nne  deception  plus  large  encore;  car  ils  cherchaieut  pro- 
bablement  a  prouver  deja  par  I es categories,  que,  denidme 
qneles  autres  categories  revenaient  a  ce  qui  sert  de  base , 
de  m^me  ce  qui  sert  de  base  ne  pouvait  Jtre  con^u  que 
comme  un  principe  general  et  sans  oppose.  C'cst  a  quoi 
la  division  des  categories  devaitnccessairement  conduire , 
car  puisqu'on  distinguait  ce  qui  a  une  qualite  ou  nne 
nianiere  d'etre  en  soi ,  ou  une  maniere  d'dtre  relatiye', 
de  ce  qui  est  fondamental ,  il  ne  restait  done ,  comme 
principe  fondamental ,  quece  quin'a  ni  qualite,  ni  dis- 
tinction (1).  II  resulte  de  la  une  contradiction  dans  le  sys- 
teme  des  stolciens,  semblable  a  celle  que  nous  avons  trou- 
vee  dans  Aristote.  Les  idees  generates,  dans  lesquelles 
nous  idchons  de  saisir  et  de  comprendre  scientlGquement 
leschoses,  leur  paraissaient  de  -vaines  images  de  notre 
faculte  representative  des  choses ;  ils  ne  Youlaient  re« 
garder  comine  essentiel  que  Pindiyiduel,mais  a  la  fin,  ils 
,  86  virent  forces  d'attribuer  au  general  la  plus  haute  valeur 
logique,  une  telle  Taleur  m£me  ,  qu'elle  sembla.compro- 
mettre  la  ycritc  de  toute  individualite.  11  est  bien  clair 
qu'ils  ne  purent  en  venir  la  que  par  une  confusion  dans 
leur  theorie  du  general  lai-meme. 

(i)  Dans  SimpL  caL^  fol.  12  b,  on  distingue,  il  est  vrai,  deux 
sortes  du  u^coxe/fuyov  :  la  mnlierc  sans  qualite^  et  les  choses  par* 
ticuli^resj  mais  ccllcs-ci  ne  sent  pas  non  plus  appelces  uiroxrcfuvoc 
dans  le  senspropre^  car  dies  sent  xoivuc  ^  (^(w;  irococ.  Phu.  de 
Stoic.  rep,f  4^'  Kmxot  Kcejroe^oZ  rJiv  CXijv  apybv  Is  iout^ff  xa\  dbecvsH 
Tov  uicoxctoOoti  TaTj  iro(otY)9iv  aTroyacvovoc ,  wj  9k  iroiwjTaj  irvcupara 
waoi?  xai  Twou;  otjx^i; ,  oT;  otv  iyyiv<i»)/roit  jtipttTt  tri^  uXn^  fl jgirot(?y 
tttaara  ta^  ayyifiaviZtn.  Marc.  Ant. ,  XII ,  3o.  Mc^j  ^MgL  xowj ,  *h 
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CHAPITRE   IV. 

PHYSIQUE  DSS  AHOIBRS  STOlClSHt. 

La  logiqtie  des  stolciens  ne  poovait  evidemment  mtyit 
de  baie  a  leur  phy«ique.  Ces  deux  parties  de  leur  phit^ 
Bophie  n'ont  d'lEittalogie  que  par  i'inteniion  qui  lespenA^ 
ttb  loutes  deux ;  car  on  ne  peat  pas  pretendre  que  la  doo* 
trine  des  sloiciens  sur  lea  ckoses  de  la  ndlure  et  Kttr  lb 
rapport  du  general  au  parliculier,  soit  sortie  de  leur  ch^*- 
rie  des  principes  dh  la  connaifisaiice  homaine ,  ni  de  levt* 
division  des  categories;  an  pDurrait  plm6t  dire  qo'ib 
ataient  reduit  toute  connaissance  a  ia  sensation ,  pais- 
qu'ils  b'tidmettaient  qu'une  realite  tnat^rielle »  et  qWils 
COnsid^raieiit  lefondamental  comme  quelque  chose  deg4> 
n^al  f  attehdu  qu'ils  croyaient  neces^airc  de  recontiattt% 
nne  force  generale  de  la  nature.  Ces  manMres  de  voir  B'en-- 
chalnent  donb ,  elliss  ont  leur  source  dans  le  mftme  pbint 
deTiie>  maisellesn'ont  pas  one  liaison  si  intimie  entire  elles 
qu*on  puisse  regarder  Tune  comme  principe  j  et  I'^utre 
comme  consequence. 

D*un  autre  c6te ,  on  ne  saurait  meconnaitreque  lapby- 
siqut  d*Aristiote  a  eu  autant  di'influence  sur  les  stoTciens 
que  sa  logique ;  c'est  ce  qu'on  volt  tant  dans  les  points 
de  doctrine  particuliers  qu*en  general  i  surtout  quand  ou 
faitattentiona  la  mani^re  dont  lesperipateticienaqnistti- 
Tirent  avaient  deja  eommenctt  a  modifier  les  principes  de 
leur  maitre.  Dans  la  doctrine  d^Aristote^  lin  poibt qni  pr^ 
ffUtait  une  difficulte  S^rieuse,  c'etail  deconeilier  le  moo* 
yement  etemel  de  Tunivera  atec  riminobilit ^  ^temelle  de 
Dieu;  la  supposition  d'une  mati&re  eternelle  avec  la  forme 
^ternelle  paraissait  donner  au  monde  un  double  principe^ 
et  detrnire  Tanite  du  principe  scientiiique ;  le  monde  , 


^nsiQVB  Died  stolcflHff^  4TI 

9&  coin^aenx^e ,  sembiait  aussi  poniroir  ^bmtie]^  {yar  Ini^ 
wmhaty  en  produisant  de  lui-m^me  et  en  lui'iutewe, 
1m  eoart  dt^  tempt  et  toujours  de  oiaiivea'a ,  «on 
ncnt }  iet  «'«st  ainsi  «[u^  Straton  av^it  deja  e^Mkji  de  Mft* 
«eimr  le  nibttde  oMime  tm  i^re  ^vant  qui  M  mefttt  luf* 
ftiAme  M  qui  existe  sans  utte  dau9«  ^trang^re.  CVst  oetoi 
dimetT4)n  qtue  saiTirent  aussi  les  srolci^^ns  daHs  tetir  phy* 
«qift*  lis  niaient  par  la  ce  qu'Ari6tote avail  app«l^  la  form« 
ftrtf  let  Platon  les  (dees ,  c'est-i^ire  i*objei  de  la  con^ 
Iiaifl9an«e  deJa  raisin  ptire.  C*tetait  dciwt  iagir  k^btts^qaewi^ 
mient  ique  de  lout  regard^r  comtne  maieriel ;  ce  qui  s*a^ 
«orde  bien,  da  resie »  atec  la  Marehet^u'iU  ^ui^i^Hit  dUM 
Ih  logfiqtie,  et  qui  lend  k  faire  deriTek*  toute  coaMissam^i 
ide  la  seiiBaiTon.  Or ,  eh  Toy  ant  diijik  dam  Plaicm  ct  dans 
^ristoCB  la  tendance  k  regiird^r  tout  ce  qai  estiVHit^iel 
cottine  tpiaique  chose  de  eor|M>rel ,  nous  troiiVolis  Amtkk 
ies  fitoTcieiis  d  atioord  avec  le  developpemenl  anverienr  d4 
la  pbihMopliie  ^ecqoe^  4ol*squ'ils  regardent  toutbs  fes 
cfaeaea  comitie  corporeiies.  €'est  ainsi  q«e  la  p1ijM|ae  (iit 
ipour  eux  la  baae  de  toute  philosophie-.  En  cela  iU  etiient 
M  barmonfe  arec  le  genie  de  lenr  temps  ^  knaia  lis  difftrenit 
essentiellement  des  epicuriens,  en  ce  que,  malgre  leur 
tendance  au  materiel ,  ils  ne  -voulurent  cependant  pas 
te¥il>nfcclr  a  Ttdeal  supr^edela raiaon,  biah  i|s  brbyai^nt 
le  titmirer  dans  lie  maienel  iui-m^e.  lia  se  i^ppinoehaiem 
«&  oeia  de  la  manii^re  de  voir  dfans  la  pbilosop^e  antd^ 
socraiique,  particuli^rement  chez  les  phiios^ophesvilyhlft- 
filiates;  au'srf  les  siolciens  faisaient-ils  grarid  c'asd'Hera« 
elite,  a  la  doctrine  duquel  leur  physique se  rattacbe*en 
ptusi'ejbrs  points;  seulement  elle  est  enrichie  des  resul- 
tats  des  recberche^aites  dans  les  ecbles  socraiiques* 

Si  la  physique  a  pour  ol^et  d'expliquer  les  eauaes  de  cp 
qui  arrive  dans  la  nature ,  alors,  snivaBt  les  at^fcieliS)  elle 
n'a  que  des  corps  a  connaltre^  Catr  1^  caoae  ^cat  ee  p«r  qtm 
qu^que  ciiose  ejudte  on  ttH  efifectn^  ^  or,  Tvan  )i*«fliidl«to 
ainon  lea  corps  j  c'est  la  un  {urincipis  ^giAi^  ^  Hir 
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ecbte  {l)f  dont  nous  ne pouvons donnerde  raisonsqne |Mr 
la  raaxiiire  dont  ils  concevaient  Topposition  enlre  le  cor- 
porel  et   rincorporel.  Les  stoliciens  n^admellaient   que 
quatre  esptees  d'incorporels :  I'espace  vide,  le  lieu , le  temps 
el  rexprimable  (2).  II  est  done  clair  par  la  quYls  ne  comp- 
talent  aiicnne  chose  parmi  Tincorporel ;  pas  m^me,  dans 
le  fait,  ce  qui  est  une  determination  essentielle  d'unc  chose. 
Car  9  comme  nous  Tavons  deja  dit  plus  haut ,  ils  regar- 
daient  cequi  est  susceptible  d'etre  exprime  par  la  parole, 
comme  quelque chose  qui  n'appartientpases^ntiellement 
aux  choses ,  mais  seulement  d'une  mani^re  accidenleUe* 
par  sa  relation  a  la  pensee  et  a  la  parole.  En  consequence, 
ils  ne  Youlaient  pas  reconnaitre  I'effectue  comme  quel- 
que chose  de  corporel ,  mais  seulement  ce  en  quoi  il  est 
efTectue;  car  reiTectue  ou  Teflet  rentre ,  d'apres  eux,  dans 
ridee  de  Texprimable  et  d'une  determination  non  essen- 
tiellCi  id^  a  iaquelle  ils  rapportaient  ce  qu*on  pent  dire 
de  plus  expressifau  sujet  des  choses  (3).  On  voitbien 
que  cette  doctrine  des  stolciens  tendait  a  reduire  tout  ce 
qu'il  y  a  d'essentiel  dans  les  choses  au  corporel ,  mais  ce 
qui  arrive  aux  choses  ou  qui  n'est  prodult  en  elles  qu'acci* 


(i)  Slob.  eccLf  I,  p.  336.  Atrcov  A  o  Znvuv  fnffcv,  ii'  o.  OS  & 
aTriov  oup^c&nc^c.  Kac  t^  ph  aTriov  9wfia,  ov  Sk  acrcov  MmrryoprtfUL 
Jb;  p.  338 ;  Diog,  L.J  VII,  56.  IIov  yo^  to  irecouv  fAfta  i^n.  Cic. 
uc,  I,  1 1;  PUu.  de  pL  ph.j  IV,  6o\ 

(p)  Sext.  Emp.  adv.  math.,  X,  ai8;  cf.  Diog.  £.,  YIl,  i4o* 

(3)  Stob.f  11. 11.;  Sext.  Emp,  adv.  math.^  IX,  an:  Sencc. 
ep.,  117.  Atsapere  —  incorporate  est  et  accidens  alteri,  id  est 
sapieniiie.  Si  Cicdron  dit :  Nee  vero  out  (jiiod  efficeret  aiiquid, 
aut  quod  efficeretuTy  posse  esse  non  corpus ,  sou  expressioa  est 
au  moins  inexactc.  Ce  n'est  pas  ce  qui  est  eflecta^,  mai$  ce  en 
quoi  quelque  choie  est  eflfectu^^  qui  est  ud  corps.  Oo  peut  con- 
suiter  Ik-daiim  let  explications  claires  de  Z^noo  et  dePosidoaiiis 

dv)i  Stohtei  h  r«iidrait  cit<. 
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denleUement ,  aa  non-essentiel  et  au  non-corporeL  Cest 
ce  qui  s'acccrde  ausai  avec  la  signiGcaiion  des  categories , 
les  deux  premieres  designant  quelque  chose  de  corporei , 
lesdeux  derni^res  quelque  chose  de  non-corporel. 
*  D*aprte  cetie  roani^re  de  voir ,  Tidee  du  corporei  dut^ 

^  natorellement  ^tre  prise  dans  une  acception  plus  large 
qu  ellene  Test  ordinairement.PrimitiTementy  ilspartaient 
sans  doute ,  dans  la  definition  do  celte  idee,  de  celle  de 
Telendae  en  espace.  Est  corps,  selon  eux ,  ce  qui  a  une 
etendae  suivant  les  trois  dimensions  de  Tespace  (1).  Mais 
lis  ajoutaient  la- determination  que  le  corps  doit  dtre  en 
m^me  temps  quelque  chose  qui  agit  ou  p&tit  (2).  lis 
attachaient  done  a  Tidee  de  corps,  outre  sa  signification 
roathematique ,  la  qualile  physique  de  posseder,  ou  une 
fdculte  d'agir,  ou  une  capacite  de  pitir.  Or,  les  stolciens 
faisaient ,  sous  ce  rapport ,  entrer  dans  Tidee  de  corps 
beaucoup  de  choses  qui  paraissent  a  leurs  adversaires  pour 
la  plupart  incorporelles.  Nous  ferons  remarquer  d'abord 
que  rime  dut  leur  paraitre  quelque  chose  de  corporei  (3), 
car  elle  est  une  faculte  d'agir  et  de  pdlir.Sous  ce  rapport, 
les  doctrines  des  peripateticiens  et  d'Epicure  leur  avaient 
dejk  fraye  le  chemin.  Mais  les  stolciens  allirent  plus  loin; 
suivant  eux^  la  vertu  et  le  vice,  les  pensees  et  les  disposi- 
tions de  r4me  m^me,  les  differens  modes  d'action  de  Yime 
et  du  corps,  les  parties  du  temps  telles  que  Tannee,  les 
saisons,  le  jour  et  la  nuit^  sont  des  corps,  car  toutes  ces 


(i)  Diog.  L^yily  i35.      • 

(2)  Phit,  de  pt  ph*j  lY,  ao.  nSv  yap  t^  Spifinw  9  xac  irocovv 
«Spa.  —  —  En  icav  rb  xcvouv  xa\  cvo^Xouv  oSfMc  lori.  —  —  ^t«  ibSv 
TO  xivov/MV0y  9«ofia  tvrt.  Sencc,  cp.,  89.  Corporum  locus  --^"^^in 
ea  {sc^  dividiiur),  qticejaciuni  etquceex  his  gignuniur, 

(3)  Diog,  £.,  VIIj  1 56  J  Jfemes*  de  mt*  hom.j  0.  n,  p.  3»  «#> 

e4f  dnif^rp* 


< 


MoAes  agfs$ent  tl  pitissent  (1).  Tout  cela  pftntt  msan  ik  | 
Mirde,  et  setnble  m6nie  contredire  jcie  qoe  noos  a^oiis  tt 
^ns  htttit  ^  la  dottrine  des  ^tolci«ns  Mr  riMMtMiilM  (| 
du  temps  et  de  ce  qui  est  effecto^.  Ofi  est  piott^  k  ctwa  j 
4fii«s  Uss  siblteiens  {^reniienty  daiis  ceite  doctt-me ,  iecttaiaes 
%t preMfofis  danft  uii  aa tre  sens  qae  dans  le  aeiM  erdiiMiil^  ( 
Ifod  proviendrait  le  dtoquaht  tie  kvrs  Hftsiertiolit^  IMl 
d'aliord ,  pear  r^adre  les  oontradictimia  «]9parMiM| 
*)imi8  abververons  qae  les  aldcieas  ^  an  ^ottiidijiaitf  b 
l«iiipi  €ottii&enonH*orporel,  tes  parlies  da  tenipA^am  c«fe*» 
traire,  ootinnct^orporeltes,  pnenaieM  ^videnmenttatacipi 
^anmia  qaelqua  ehoae  depurement  general,  ^  alHtiaiida 
aoift  ee  qai  y  «sl  t^nteiMt  >  landis  qu*iU  sa  rapftesMMaieat 
lai  paniei  du  i^mps  ,  telies  qae  la  auU  et  la  Joar  >  dftai 
touta  Icor  reaKt^  ^  t^anllttla  das  aecliotis  decamiato  dm 
iMnf^ofpemBti/t  da  utotida  {3)«  Da  m^tna  ib  nHiptMrfaxnil 
prot>aMaaiMt<st>fp^  las  dtitaraimatiDaa  tie  I'aeimti  pliy*- 
aiqna ,  q«t'«en  taut  qtia ,  ct>atenue^  dana  rassatids  dcav^ak* 
Has ,  idim  ifi<bieiH  Mr  tatr  d^Tatopp^aoant ,  taiMftra  qa^b 
Jaftn^rdaiant  i^ommafiaiitorf^reUet^aii  ta»t  qa'alfas  m 
aotit  qM  ia  nteaUat  et  I'abjai  da  i'axpranaoii ;  xs6  qui  i%» 
^laAdMk  a  la  iliatiiiciioii  aiira  m  qui  a  ana  qaaltae  dalar- 
ttfaitia  i^t  ae  qai  n-a  qa*una  maftl^ira  d'ttreoon^  qaalcofr 
qaa )  oar  ta6  stoiteianft  i^gardaiant  catnam  corpotal  toot 
«a  qai  pofis^ida  una  q^aliii  \  ils  cmfihieraiebt  tes  qaalian 
aiUeti^taiibai  i^aanaa  dra  Mrps,  aairoilr  acmaiiades  asp^ 
ces  de  I'air  (3).  Cette  mani^re  de  voir  tend  a  preveiur 

I 

<t)  Pirn,  miify.  St^.},  4^'  ^'^^  ^r^  T9vt«c  Ire  «s(  y^  Ivq^yuoc 
1^fail»  -ml-Cifttft  mioSm<)  'vW  4|t(»ffv««ov  t««9v«  t«v  ^^p^^atV)  ««iv  vatCb- 

(3)  Tbyi-t  1%i  d«lai^B»  da^Maiaai  ^r  Chrfsippa^  daoiiJM. 
ifk^^  I,  p.  ft6o,  a6i. 

(3)  /'i^^  ^  ^^ou?.  rep.,  43.  OCi^hi  £XXo  roc  !&cc  «M»  i#^  Aat 


teute  dtatiikction  qui  s^pare  ce  qm  dppafiitfbieiseiPitfeUe^' 
meni  a  une  chQse  de  cette  chose  elle^m^ine,  c'est-a-dim 
loute  abstraction  qui  detache  la  quaUtd  de  ce  qui  lai  serl 
^e  base ;  c'est  poorquoi,  d'apr^lesstoldens,  laqualite  ekt 
Je corps  lui-m^me.  11  y  a  la  un  developpement  nfttiirel  d« 
mouvement  iutellecioel  impriin^  pAr  Piaton  el  comniii* 
nique  par  Aristote  aus  StoTciens.  Plaion,  dans  sa  tfa^orf^ 
d«s  idees^  avail  distingue  les  qualites  ts^enlieHes  ou  res- 
aence  deschoses,  de  leur  principe  physique ;  Aristote  avail 
cherche  i  faire  voir  que  cetle  separation  est  impossible^ 
pnisque  1  essence  des  choses  ne  consiste  preeisement  qu^ 
dans  la  liaison  de  la  forme  ou  de  la  matlere ,  on  des  qua^ 
lites  essentielles  a  la  base  materielle*  Les  stoTciens  enfin 
tK>uT^reni  queces  deux  choses  ne  doivent  absolument  pas 
6tre  separees.  11  s'agii  pour  eux  de  concevoir  le  reel  dans 
toule  son  unite.  On  ne  sauraiinier  qu'ils  confondissent  e% 
ne  m^lassent  par  la  le  phenom^nedes  choses  aveeieurveH^ 
table  essence;  maid  il  fautaussi  oonvenir^  d'un  autre  c6i4p, 
quo  I'expression  cprps  a  pour  eux  un  lout  autre  sen^  qtie- 
jpout  ceax  qui  n'appellent  corps  que  le  phenoiiitoe  eiXi^ 
rieur  des  choses. 

Cette  modification ,  que  les  stoYciens  donnaient  ii  I'idee 
de  corps,  est  surlout  frappante  en  lin  pointy  qui  pou^ 
rait  se  rattacher  k  ce  qu'ils  consid^raient  lei  qualit4& 
comme  des  corps  et  comme  des  especes  de  Vttir.  On  nb 
pouvait  pAs  nier  qu'il  y  a  dans  un  corps,  «!'esl-ii*dii% 
dans  un  dtre  qui  est  ^tendu  dans  Tespace ,  phisieura 
quali t^«  par  consequent  plusieurs  corps riiutti^  { ils  ^taieYit 
done  forces  de  rejeter  cette  propositioil  i  qu'un  torj^a 
remplii  enti^rement  son  espace.  Mais  quant  a  la  maniir^ 
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dont  uns  qualilc  ^elend  dans  un  espace ,  ils  semUttit 
avoir  cru  que  cet  espace  peneire  a  travels  la  qualiie  cor- 
poreilei  en  sorie  qu  ils  eiaient  forces  de  nier  I'lmpe- 
netrabilitc  des  corps.  lis  croyaienti  au  cotitraire,  qae 
plusieucs  corps  pouvaient  dans  un  m^me  espace  se  pene- 
trer  reciproquement  et  y  sobsisljer  simultanemeut  (1); 
fiupposition  qni ,  en  effet,  change  I'idee  de  corps  rem- 
plissant  Tespace  en  TicSee  d'une  force  qui .  reunie  a  d'aiH 
tres  forcesi  remplit  lem^me  espace.  Sous  ee  point devoe, 
ils  sont  bien  pres  de  la  confusion  des  anciens  philosophes 
dyoamistes;  mais  le  materialtsme  des  stolciens  diCftre 
beauconp  de  celni  d*uii  Democrile  ou  d'un  Epicure.  Car 
4$elui  de  ces  derniers  resultait dece  qu'on  cherchaita  nier 
loutes  les  forces  esseniielles  et  a  les  reduire  au  simple 
phenomene  dans  Tespacc ;  les  stolciens ,  an  contraire , 
ai'avaient  rien  de  plus  a  coeur  que  de  reconnaitre  la  force 
jessentielle  comme  le  principe  de  tous  les  pbenom^nes ; 
jseulement,  dans  leurs  efforts  pour  lier  intimement  k 
force  et  le  phenomene  ex rerieur,  ils  se  laiss^ent  entrai- 
per  jusqu*a  faire  di^araitre  presque  entierement  la  dif> 
ference  qui  existe  entre  ces  deux  choses. 

De  cette  mani^re  de  voir  resultait  done  bien  la  distinc- 
tion entre  I'actif  et  le  passif  dans  le  corps,  mais  en m^me 
temps  aussi  ia  necessity  de  les  lier  intimement.  Leur 
theorie  des  corps  se  divise  en  deux  parties ,  dont  Tone 
examine  ce  qui  agit ,  Tautre  ce  qni  est  produit  (2).  Le 
passif  considere  comme  principe  des  choses ,  est  la  ma- 
trere  depourvue  de  qualite ;  Tactif  c'est  Dieu  dans  Iji  ma- 
tiere  (3)  •  La  matiere,  cqmme  le  principe  passif  des  chosesi 


(i)  Stob.  ecLj  I,  p.  376.  Apicnt  yap  oAroXi  aZfia  ita  at^fiat^^  «b- 
ircirofiixfiv.  Plut,  ad^.  Stoic, ,  3^,  4^;  4lcx.  Aphrod^  de  mixi*f 

(i)  Senec*  ep.y  89 

(3)  Dioi,  L^yil,  134.  AoMiFi'«^!f%atff&8i«6v«iii«4i,, 
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tans  aucone  propmte ,  e&t  aossi  ce  qu  ii  y  a  de  plus  fbn- 
dameotal ,  et  Fessence  generate  (1) ;  mats  Dieu  y  comme 
force  active  el  formatrice  dans  la  mattered  est  n^cessaire* 
ment  lie  a^ec  elie  (2)  y  de  m^me  qu'on  ne  pent  pas  non 
plus  s^parer  la  mati^re  de  la  force  active ,  car  celle^i  ha* 
,  bite  dans  ceUe*la  et  la  penfetre  (3).  Jupiter  est  Iui»mdme  la 
nature  generate  et  son  prlacipe  rationnel ;  le  ciel  et  le 
monde  ne  sont  precis^ment  que  I'essence  ou  la  mati^re  de 
Dieu  (4),  etquand  m^me  le.  cielet  la  terrepasseraient^ 
cependant  la  matifere  et  Dieu  dureraient  eternellement ; 
et  lin  tel  aneaniissement  da  ciel  et  du  monde  neconsiste-^ 
rait  qu*en  ce  que  Dieu  ferait  rentrer  en  lui  la  matifere , 
comme  il  Ta  produite  de  lui  et  oomme  il  pourrait  la  re-* 
produire  encore  {B)r  C'est  pourquoi  les  stolciens  pou-^ 
vaient  bien  dire  que  la  mati^re  n'est  qu'une  hypoth^se , 


vXqv '  T^  Sk  irdcotSv  t2>  cv  out^  Xoyov)  xhi9  5t^.  Plut.  de  pi,  ph,,  1,3} 
Sext.  Emp,  adv,  math.,  IX ,  1 1. 

(i)  SimpL  cat,y  fol.  la  b.  H  rtyitp&Kwo^vht  «* «—  trp&r^  lart 
Tov  iiitoxcc|Atv9u  oi9|Mu^fAcy9v*  Ploi,  entity  VI,  1.  \y  25^  Anton, y 
XI 1 1  3o.  Ouffta  xotyq.  Diog.  L,,  VII,  i5o.  OWaev  ii  fa9i  tw/ 
SvT«i>v  arrdcvTuv  w  irpa»TV}v  OXijv  *  —  —  xaXcTrflH  Sk  Six^t  ouffia  Tf 
««{  ZXvu  Stoh,  ecLy  I,  p.  3a4. 

(a)  Syrian,  in  Arist.  niet.y  II,  ap,  Petersen  y  p.  5o.  aXXuv  Sk 
Mc'i  ironQTcxviv  fuiiv  acrcav  «fcoXc(trovrci>v,  d^^ropcarov  Sk  toutiiv  r^g  OXs^;, 
xadaKfp  oc  Ztwcxoc. 

(3)  iSVo&.  ec/.,  I,  p.  3aa. 

(4)  ^<0£^*  £•>  "VII,  i48»  O^ttfy  A  5cou  Z^^civ  fi<y  ^^e  tlv  SXov 
Tfoofiiv  xae  tov  ovpotvov.  P/iff.  £?<?  Stoic,  rep.^  3iS. 

(5)  P/Og".  Z.,  VII,  1 34*  Tac  fiht  yarp  (^c.  ap;^a5)  cTvac  dtycwisrou^ 

toy  be  T^?  atpaoriS  wtfcac  ^^i^^  icotov,  I;  xat  a'^Oarpro;  iori  xac  ayinnf 
T6?  ,  ^fifOupyl;  wv  TV)?  icotxoaftrlffcw;,  xara  ;(poyc^  iroc^;  irtpco^sv?  deyoi- 
Xioxuv  tic  iovT^  TYTV  fiiraoov  ov^iov  xa^  icoXcv  i^  iovfov  ycwcSv*  P/«/* 
<fe  Stoic,  rep.y  Sq;  w^Jf*.  Stoic*^  36* 


pMi?  mgoi&w  ce  qai  sert  de  base  aux  qnatitifs  eo&Mii 
biM  4m  chos^s  9  €l  qu<elle  ne  differe  de  Tessence  que  par 
Tid^  (1);  ear,  comme^lrecoanplet,  ellenVipparaltqai'ca 
sappor (  avec  le  principo  actif ;  mais ,  en  elle-m^me ,  eU» 
%%  coosUte  affeotivament  que  dansi'idee  abstraiie.  D'oA 
i|  eat  elair  que  les  stoXciens  na  ocHiaideraient  ronit^  de  la 
mau^ma  at  oeUe  de  Dieu  que  comine  une  seule  et  mteae 
cbpae^  aaais  qui.,  envisagee  par  rapport  asacapadte  paa» 
B|?e  e^  variable ,  est  appelee  maliere  sous  le  peine  de  vaa 
de  aa  force  a^^ive,  et  aous  la  rapport  inn^riabley  Dteo* 
Cast  ainsi  qu'ils  reupiiaaaieni  de  nouveau  en  ub  seal  tore 
lea  deux  prinejpes  du  monde  qu'Arislote  avait  separcs. 

Mais  la  matiere  oonaideree  en  aUe*m6me  est  Ic  lunde^ 
meat  de  toulie  existe.noe;  ii  ny  a ,  disaitZenoD^qaece 
qui  pariicipe  de  Tess^ivce,  c'est-a-dire  de  la  maftiina  qui 
exisie(2);  et  comme  ce  n'estque  le  foadamental  qui  existe 
dans  le  sens  le  pluseleve,  ainsi  que  nous  avons  vu  plus 
haul ,  tout  le  reste  ne  parlicipc  de  Texislence  qu*cn  unt 
qu'il  participedu  fondaaciental  ou  dela  maiidre.  C'estaioat 
que  la  doctrine  des  stoi'eiens  fioraie,  quant  a  aon  mode- 
4'-0xprea3ion^  une  oppasiiian  direcie  contre  la  doctrine 
de  lHaU>o ,  maisaeulement  en  ce  que,  dans  cea  formules, 
elle  fiiit  entierement  abstraction  de  ia  forme  que  la  ma- 
,  ti^re  rev^  n^cessairement.  Car  la  mati^re,  bien  que  con- 
eideree  en  elle-m^me,  soit  sanS  qualite  et  sans  forme  , 
n*existe  dans  la  realite  que  sous  une  ceriaine  forme, 
et  dou^e  d'une  certaine  propriete  (3).  Elle  est  leprincipe 
>     ■  I  — ■'    ■  III 

(i)  SHob.  ed.,  I^  p.  3a4«  Ataupiptt^  A  'n^  oi^iocv  rS;  CiXiKy  rh* 
JSgw  xaToc  T7iv  OiroGcav,  ivivot^  povov.  Sutvant  Posidonius ,  qui  ea 
cela  suivait  probablemeot  Texemple  de  sioiciens  plus  ahcieus. 
Du  reste ,  la  logon  n'est  pas  tres  ti^re.  C£.  Diog,  I. ,  YII,  i35. 

(a)  Stob.  ecL,  U,  p.  90.  Tour  uvcu  ^«(v  o  ZnvoiVy  9901  oMatc  f^ 

(3)  Stob,  eoL^  l^  p.  324>  ic)  V  U  «im  0x^f<»<  ^  miiceff 
itVott.  Suivant  Posidonius. 


tit  Hn|  Oft  ifA  ^nUOkif  et  pmr  e^iseqiiintt  iripria|>)9  (})» 
Bmi  cmm/m  tfatolmiient  ooiome  pa89iv« ,  «Ue  doit  d(r« 
initei  ]3ftfi9uiMBt  divifible  $  d%  mAme  que  le  corps  ett  iqfi< 
niioeiil  dtTisible*  TontefoUt  let  stolfci0n9a«gardili0l}t  bi«9 
dfe  MmUet  TfHftlair  adneUre  p%r  I9  la  grandeur  in6nied# 
k  Miiititt4  CSirya^pa  parliculi^femeol  dirigea  mb  atuttf 
lion  vers  ce  point ,  1q  sent  moyaii  ^u'il  «i^t  da  refiiu? 
pti^fbttn  aophiMnas  daa  megariot^nt*  ll  parait  dono  »'en 
tee  «ap|»airui  a  la  iMSiitee  d'Ariaiote  1  que  eependaoi  la 
poiaibttitdi  de  kdixiaibiUte  a  rinfini  ate  pouvrait  jamaia 
lisa  raaliaee  ^  laaia  cpie  lar  division  qui  pent  a'accomplit 
dbns  kirealile  na  va  que  juaqu  a  Viaeompreheiisible  (2)« 
Bl  lea  $to£aieB&  davaieBl  tenir  h  cette  opinion  d'aiuani 
jfim  iermeaftont^quSl^fle  dtclaraient  enaFgiquenent  coa^ 
tie  I'opiiiJeEn  d'AriaioU  que  la  maiiire  eiait  quelqoe  cbow 
A'infim  ea  d'indeterai-ne.  Li|  Gontroverse  deade«ix  doetrir 
aaa  a«r  ee  peiitl  a  sa  raiaon  dana  Ittirs  diflerantes  dijree« 
tiemB^  Toe  tea  deux  a'aceordaient  a  n'acoorder  aocuoe 
eaiaieaee  reelle  ii  Tinfini,  ce  qui  faisait  dire  a  Cbry- 
lippe  .que,  de  mAma  que  le  neant  n'a point  de  limite^ 
de>  in^me  rinfini  n'en  a  point.  C'est  pourquoi  Fiacorpo- 
•ely  tel  que  le  teaaps,  le  vide  et  tout  ce  qui  en  depend ,  est 
infiai  >  mais  que  ce  qui  est  corporel ,  ne  peut  pas  (Atre  in* 
S^v  (2).  OSf  Arisioteregardait  bieala  nati^re  comnie  non- 
^trer  mstiS'  non  les  stoSciens,  parte  qu*ils  la  concevaiant 
eomma  leprineipepriinitif  et  vrain;eut  reel  de  toutes  cko* 
|el^.a[l  qu'ila  avaient  coatume  de  Tappeler  aussi;  par  cette 


■  ■  »  t 


(0  DiOg.  Z.,  Vn,  i5o ,  ou  n  faut  ^videmment  lire  ifo^rn. 

(a)  Diog.  £.,  vn,  i5o,  i5i;  Sloh.  edL^  t,  p.  344;  Sext.  €idv. 
math. J  X ,  i4'J»;  Cic  ac,  I,  7. 

(3;  Stob.  ecl.f  T,  p.  3q^.  KaOaircp  ik  to  w^oLxttw  ircmpa^prtfov 
•&QM  ,  ovTtoq  TO  a9<id|^T0y  &irc(p9v  *  0  tc  yap  )^ovo^  atutpoq  xai  tfb  xcvov. 
&m  yap  r6  tmSiv  ou^rv  i^Tc  irc^c^  ovtwc  xa^  tov  ^oiftvoq^  oToy  Iffrc 
t^  xtvoy. 
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raison ,  corps  (1).  A  Topinion  que  la  matiere  e8tqae^lle 
chose  de  determine,  se  raltachait  aussi  cclle  que  le  monde 
est  limile  ec  quesa  matiere  a  toujoursia  m^me  grandear, 
qu'il  n'augmente  ni  ne  diminue  quant  a  la  masse  (2), 
mais^que  la  masse  emigre  du  monde  est  enyircnaee  d*un 
Tide  infini;  que  c*est  done  hors  du  monde  qa'exislele 
Tide  y  mais  non  dans  le  monde  (3). 

Les  stotciens  bannirent  le  Tide  da  monde,  parce  qu*ils 
Toulaient  que  Ton  considerat  le  monde  comma  un  toot. 
Or,  en  se  representant  cette  unite  du  monde  comme  Tu- 
niie  d'nn  corps,  ils  d6rent  n^cessiiirement  rejcter  ioute 
separation  des  parties  du  monde  par  un  espace  yide 
situ^  entre  elles  (4).  Telle  est  encore  la  raison  pour  la- 
quelle  ils  conceTaient  le  principe  actif  comnie  Oieu , 
c'est-a-dire  comme  une  unite  d^  la  force  qui  embrasse  Tu* 
niTers ,  et  qui  .donne  k  tou$  les  corps  particutiers  leur 
forme  d^terminee*  Nous  pensons  que  Thypotli^se  de  Tu- 
nite  et  de  Tenchatnement  continu  du  monde ,  est  la  Teri- 
Cable  base  de  la  doctrine  stoique  sur  Dieu.  Nous  tnouTODS 
a  la  Terite  chez  les  stolciens  pIusieurspreuTea  destfneesa 
domontrer  Texistence  de  Dieu  ou  des  dieux;  maiscea 
preuves  sont  d'une  importance  tr^s  diTerse ,  et  il  n'jr  a 
peut-itrepas  un  seul  autrepoint  deleur  doctrine  qui  man* 
que  aussi  evidemment  d'une  forme  d'enchatnementrigoii'* 
reux  qu^  celui-ci ;  car  ils  paraissent  a  peine  aToir  bien  su 
euic-mftmes  ce  qu*ils  Toulaient  prouTer  au  fond,  et  d*oiii  its 
deTaient  prendre  leur  point  de  depart ,  mais  ils  semblent 
s*£lre  encore  moins  rendu  compie  de  la  force  de  leurs 


(0  ^iog.  Z;.,  VIl,  1 34;  AnstocL  ap,  Euseb.  pr.  ev.,  XV,  14. 
{•x)  Slob,  eel.,  I,  p.  322,  3a4  ;  Diog.  Z.,  VU,  i5o. 

(3)  Slob.  ecL,  I,  p.  382,  390,  392  J  Diog.  £.,  VII,  143 ;  Pht. 
depl.ph,,  II,  1;  Adv,  Stoic,  3o.' 

(4)  DiOg.L.,  VII,  140.  iv  &  t5  xlapw  ^Av  Aom  xf>&»,  <SWl' 
iAc^t  oAtov  •  TPvro  yip  ioKKpt^tn  tw  tw  oOpayc«#y  7t^  ra  ^fyi« 
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prenves.  Les  unes  ne  tendent  qu'a  demontrer  rcxistenco 
de  la  divinite  en  general,  une  oa  multiple;  les  autres^ 
au  contraire,   tendent  a  proaver  I'exisience   d'un  seul 
Dieu.  Sont  de  la  premiere  espece ,  celles  qui  se  fondaient 
6ur  la  conviction  generate  des  hommes  concernant  Texis- 
tence  des  dieux  sur  le  culte  ou  sur  la  necessite  d'admet- 
tre   quelque  chose  de  meilleor  que  rhomme  (1).  Nous 
n*ayons  point  a  nous  occuper  de  ces  preuves  ici ,  ou  il 
xi'est  question  que  de  la  force  active  univcrscile.  Mais 
dans   la  recherche  sur  cette  force,  deux  points   parli- 
cuH^rement  deyaient   altirer  I'attention  des  stolciens  : 
d'un  c6te,  de  faire  voir  que  ce  n'est  qu'une  seul6  force 
qui  regit  tout  Tunivers,  et  ensuite  de  prouver  queerest 
une  force  vraiment  divine,  c*est-a-dire    raisonnable. 
D'abord  pour  ce  qui  est  du  dernier  point ,  ils  s'en  refe- 
raient  a  Tordre  qui  rigne  dans  la  composition  et  dans 
le  roouvement  du  monde,  etqui,  disaienl-ils,  ne  saurait 
Atre  regarde  comme  le  resultat  du  hasard  ou  d'un  prin- 
cipequiagirait  aveuglement  (2).  lly  a  dans  les  parlies  du 
monde  sens  et  raison ,  deux  choses  qui  ne  peuvent  ema- 
ner  que  du  tout  du  monde;  le  monde  est  done  compara- 
ble a  un  dire  vivant,  dans  lequel  il  doit  necessairement 
y  avoir  une  par  tie  dominante^    une  force  divine  ,  qui 
doit  dire  le  principe  motcur  et  vivifiant  (3).  Comme 
une  nature  est  meilleure  que  Taulre^  et  comme  une 
mdme   loi  regit  les  dtres  vivans,  il  doit  done  y  avoir 
aussi  one  nature  meilleure  que  toutes  les  aulres ,  une  dme 
et  un  dtre  vivans  meiileurs  que  toutes  les  autres  4mes  el 
tons  les  aulres  dlres  vivans;  et  c'est  la  precisement  le 


(i)  Cic^  de  nat.  D,,  II,  a.  Opinionum  enim  eommenta  dclet 
dies  y  natures  judicia  confirmat.  Ib.y  6. 

(a)  Cic.  de  nat.  D.,  II,  5;  Sext.  Emp.  adv.  math.,  IX, 

1118. 

(3)  Cicy  ib.  6 — 8;  Sext,  Emp,,  ib.j  loi. 

us.  SI 
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monde  ou  Dieu.  Or,  )a  meiUeMr®  4e  toutea  lei  chi 
fiHurai^^trfisaqsraUon  ^(sans  sagease;  il  faut  doneadmeltve 
na  dtre  XfH  raisoanabla  ( 1 ).  Mais  dana  ioutea  cea  pveuTea 
on  part  de  la  auppoaition  quale  mondefatune  unite  doni 
lea  partiea  aout  t^pu^s  en  rapport  par  un  principe  actif. 
Leastoiciena  tachaiepta  la  yerite  de  demontrer  Tunite  da 
cette  force ,  maia  iU  s'en  acqiiitf aient  faiUemeal  et  de  ma* 
ili^re  a  (aire  voir  qu'il  a*agiaaait  la  plmdt  d'un  axtome 
de  leur  doctrine  que  d'une  ^oneluaion.  11  eai  yrai  qu'ila 
clierchaient  a  inonlrer  quf  le  ippiide  ne  pouvait  pas  Atre 
confu  ^mme  une  pluralite  de  corps  separea  lea  una  dea 
autres  I  ^i  comme  un  seul  corps  n'ayani;  qu  une  cokeweu 
physique,  une  co)iesion  dans  Tespace;  que  par  ooaaeque&( 
il  doit  itre  regarde  comme  un  corps  iniiiaenimt  u«i , 
parce  que  yes  parlies  se  trouvent  dai^s  une  universello 
sympathie  entre  ^Ues  (2),  II  est  vrai  qu'ils  voulaiemeni 
cpre  prouver  renchainement  de  la  Tie  du  monde  en  aUi« 
guant  que  toutes  les  cboses  dans  le  monde  sont  penetreea 
d'un  feu  Yiyifiant(3).  Cen'est  la  toutefoia  qu'une  preuye 
'deiac^ee  qui  peut  bien  Jeter  quelque  jour  aur  Jeur  pria>« 
cipe,  mais  ce  prinpipe  n'a  pas  sa  raison  dana  de  sem- 
blable^  fails  pariiculiers  et  demontrablea;  aa  raiaon 
derni^re  lient  a  ce  que  les  stolciens  regardaient  la  liaiaon 
entre  les  choses  du  monde  cumme  illimitee  et  tout^rait 
gcncrale.  Ceat  ainsi  que  Chrysippe  pretendait  qn'une 
goutte  de  yin  yer^e  dans  la  mer  se  m^jerait  ayee  toutelm 
mer,  et  m^me  que  ce  melange  pen^trerait  tout  runiyers(4). 


(0  Ch.^  ib.y  Bj  Sext.  Emp.^  tb.j  88. 
(a)  Sext.  Emp.f  ib.^  78  s. 
(3)  Cic.f  ib.j  9,  10. 


(4)  iVut,  adv.  SiQW. ,  3y.  Xp6atirir«c  —  oOAv  deirtxtcv  ^pifin^ 

Diog.  L.,  VII,  i5i;  Galen,  de  Hipp,  et  Plat,  plac,  VII, 
p.  ai5. 


lis  ^xprimaient  cette  xnani^re  de  toif  en  concevant  les 
activi  las  materi^lles  dans  Vaspace  comma  sa  eompeneirant, 
$n  rapafidant  dans  toute  la  niaiiire  un  $ouflla  qui  en  tint 
tuples  las  partial  rem|ie9  et  qui  produisU  en  alles  une  pfim 
faU^  ttftrmome  enire  Teire  et  1^  patir  (1).  Or,  ca  squffle 
pVst  pp^cisepiaut  pas  autre  cbpse  qua  la  cause  g^nerala  ao« 
tiye ,  le  dieii  des  Atolciens ,  ou  la  raison  qui  penitre  tout, 
4§i  )a  mAmP  m^piire  que  Tdipe  piSnitra  notre  corps,  et 
q^i  #  appipDce  pp  (putes  cboses  cpmme  la  force  qui  Ha,  maia 
4*una  mai^iere  difler^nte  dani  les  difTerentes  choses  (2), 
On  voit  ep  mime  temps  par  la  quelle  idee  les  stolciena 
s^  faiaaian^  de  Dieu.  Tout  revient  pour  eu^  aux  deuK 
ppints  deja  n^eniionqes ,  qu  il  est  4'abord  la  force  viyante 
qi)i  gqiiverpe  tout  Tuniyers ,  et  ensuite  la  raison  g^n^- 
f  s^la  ^u  mopde.  Seulement  ces  deux  points  se  determinent 
ancora  qk  et  la  ireciproquement  et  par  rappott  au  resta 
4a  ]^  doctrine  stolque ;  on  peut  regarder  Tun  comma 
la  c6te  p)iys|qMe  fie  Tidee  divine  >  I'aulre  comme  son  cdta 
morale  Considere  commie  son  c6te  moral ,  Dieu  est  la 
raison  eternelle  qui  gouverne  tqut  Tunivers  et  pen^tre 
tou(p  piatiere  (3);  il  est  la  bienfaisante  providence  qui 
prend  soin  c)u  tout  aussi  bien  que  de  Tindividu  (I);  ilest 
sfge,  et  leprincipe  de  la  loinaturelle  qui  commaqde  le 
bien  et  defend  le  mal  (5) ;  il  punit  la  violation  de  la  loi  et 


(i)  Jlex.  Jphrod.  de  mixt.^  p.  l4i*  d^ftMou  |x^  ^iroi'fBcrai 
fj^  oufiKaff<Kv  ouacov,  irvcu|iaT^f  rcvec  ^ot  icdntq  auric  'nixovToc,  u^ 
oS  cwayiTai  rt  xxi  oup/jtcvcc  xai  ovpiraOcV  ioriv  aur^. 

(a)  Diog.  Z.,  VII,  i38.  1^  A  xo^fnov  ohuX^aa  xar^cvow  mi)  upo- 
l^flQ  '. —  — r  ci$  airov  outmi  fupof  ^irlxovro;  tou  vou  ,  xoOairip  If'  i\iZr$ 
fii(  ^if^^  *  i^  ^^'  ^v  f^v  poUov,  if^  civ  ^  ^TTov  xr^. 

(3)  Diog,  L.y  1.  i.^  Cic.  de  nat,  D.,  I,  i4>  P^^  de  Stoic* 
Fep»t  34* 

(4)  P/«r.,  l.l.;  urfd^'.  StQic.,  36,-  2?/oj.  /;.,  VII,  i47j  «c.  ^a 
nat»D,j  II,  65. 

(5)  (&.  ^  no/.  D.,  1,  14. 


recompense  le  bien  (1);  il  est  parfailet  doae  d*ane  coiOr 
cience  heureuse  (2).  Considere  du  c6te  physique ,  il  est 
la  force  motrice  de  la  inatiere(3)y  la  nature  generalesans 
laquelle  absolument  rien  n'arrive  (4) ;  il  est  la  destinee 
(t(fMipfifyii) ,  qui  soumet  tout  aux  lois  necessaires  da  rap- 
port de  cause  et  d'efTet;  il  est  la  necessite  de  toutes  les 
cboses  (5) ;  il  est  Time  Tivifiante  da  monde  qui  a  une 
tendance  naturelle  a  faire  nattre  tout  d'elle  comme  d'une 
semence  (6).  A  cette  manifere  de  Toir  se  rattacbe  encore 
une  representation  plus  precise  par  laquelle  les  stolciena 
exprimaient  Tidee  de  Dieu.  Nous  savons  qu'il  s*etait  re- 
pandu  parmi  les  Grecs,  m^me  parmi  les  philosopbes; 
1  opinion  que  Vkme  et  la  raison  m^nic  consistaientdans  la 
clialeurvitale,  ou  dans  unecertaine  force  physique  quel- 
conque  dont  depend  la  chaleur  yitale.  Or,  deja  d'autres 
avaient  combattu  cette  opinion,  particuli^rement  Platon 
et  Aristote,  et  mdrne  dela  mani^re  la  plus  decisive. On  ne 
saurait  nier  cependant  que  ce  dernier ,  en  t&chantde 
s*expliquer  les   rapports  de  Tdme  active  avec  les  ph^ 
noratoes  physiques  du  corps,  ne  soit  parvenue  a  confon- 
dre  les  idees  de  Tether  et  de  la  chaleur  vitale  qui  pen^tre 
tout,  avec  Tidee  de  Tdme,  a  tel  point  qu'il  ne  semblait 
y  avoir  qu'une  tr^s  legere  difference  entre  ces  idees, 


(i)  Plut.  de  Stoic »  rep.f  35;  Adv.  Stoic.,  33. 

(a)  Diog.  L.,  \.  U  Bvn  tk  cTvac  C^mv  Moyarov,  Xoyotof,  rAtitv  i 
vocpVv  ht  fuAotctfoycf ,  xoocqO  irowr^;  dh'CirtfcxTOVy  irpovonrociy  xovpow  tc  mk 
Teay  cv  W^iu^. 

(3)  Stob.  eel.  J I ,  p.  178. 

(4)  Plut.  de  Stoic.  rep.j  34.  CX»eK  yq>  lom  GXt^  m»  mtk  fJ^ 
ytvccOai  ouA  TeuXei)^i9T0y  4  xotr^  w  xocvjn^  fi^n  xoc  nen^  rqv  IvrMVC 
A^ov.  Cic.  de  not.  D,,  I,  i5. 

(5)  Plut.,  \.  1.  J  Diog.  Z.,  VII,  i36;  Stoh.  ecL,  I,  p.  176, 180; 
Cic.  de  nat.  Z).,  I,  i5.  Fatalem  vim  et  necessitatem  rerum/k- 
turarum. 

(6)  Cic.  de  nat.  Z).,  I,  i4  ,  i5. 
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diflerence  qui  se  trouvait  plui6t  dans  les  principes  lea 
plus  generaux  de  la  science  que  dans  le  domaine  des  idces 
iniuiiives.  Or,  cette  diflerence  deyait  disparaltre  de  plus 
en  plus  a  inesure  qu'on  inclinait  davantage  a  tout  rame- 
nera  rintuitif.  Nous  ne  saurions  done  nous  etonner  que 
les  stoXciens^  qui  suivaient  d^cidement  cette  route,  redui- 
sissent  TAme  du  monde  ou  Dieu  a  la  chaleur  yitate  et  a 
son  principe  physique.  Nous  reconnaissons  encore  ici 
laffinite  de  la  doctrine  stolque  avec  la  physique  dynami- 
que  dequelquesphilosophes  antesocratiques.  Dureste^  les 
stolciens  avaient  plusieurs  mani&res  de  s'exprimer  sur  ce 
point.  Tant6tiis  appelaient Dieu  le  souffle raisonnable qui 
pen&tre  toute  la  nature;  tantdtlefeuartistiquCiqui  forme 
ou  produit  tout  I'univers;  tant6t  Tether  (1),  qui  etait  pour 
eux  identique  au  feu  artistique.  Deja  cette  yariete  de  for- 
mes et  d'expressions  fait  connaitre  que  les  stoiciens  n'a- 
yaiejit  pas  precis^ment  Tintention  de  representer  Tidee 
de  la  divinity  par  une  maniire  d'etre  determinee  parti- 
culi^re  et  intuitiye.  lis  ue  se  servaient  de  ces  expressions 
que  pour  faire  voir  que  Dieu,  comme  force  generale  et  vi- 
yifiante  du  monde ,  ^tait  lie*  a  une  actiyite  corporelle  (2). 
Neanmoins  dans  tons  ces  modes  de  representation ,  I'i- 
dee  de  Dieu  se  presente  encore  dans  une  certaine  separa- 
tion de  la  matiire.  Dieu  forme ,  ordonne  et  meut  la  ma- 
ti^re;  il  est  oppose ,  comme  Amedu  monde,  au  corps  du 
monde ,  et  bien  que  sous  ce  rapport  les  idees  d'un  feu  ou 
d'un  ether  cosmique ,  uniyersel,  se  rattachent  a  celle  de 

(0  Phtt.  depl.  ph.f  I,  6,  7.  OS  2twixo\  xocv^rtpov  5clv  airof «- 
vovroKi  irvp  tc^vixov  0^  (SalcCov  lici  ycvcVcc  xocfiw  *  —  t-  stoi  mpifia 
pK  ^c^xov  ^1'  oXou  Tou  xoofAOu.  —  —  Tov  ¥  amraxw  ir^wrwy  #wv  Iv 
acOcpi.  Siob.,  ecL,  I,  p.  84  «•;  ^^og.  £.,  Vil,  iSq;  Cic.  de  naU 
7)  ,  I,  i4>  i5. 

(2)  Slob.  ecl,y  I,  p.  66.  Ka\  irvcvipa  filv  4crix0v  A'SAow  tw  «^wau, 
T^  A  irpooiTyopiac  firroXofiSKvgv  'i«  t^  t^f  vAnf  1  j/  {(  secvwoniu , 
fro^peiXXa^ci;. 
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Dieu ,  il  n'y  a  cependant  pa%  moins  opposition  entre  cetle 
idee  et  celle  des  autres  especes  de  cboses;  Mais  nousaTont 
deja  fait  observer  plus  haut  que  les  fitolciens  ne  recon^ 
naissaient  point  du  tout  ceitd  distinction.  lis  ckerchaient 
au  contraire  a  unir  entierement  la  maiii^re  el  ia  fdftM 
dans  toUte  existence  reblle ;  bt  c'est  pl^^cia^inent  ausai 
80!]3  ce  point  de  vue  q<ie  Dieu  learparut  commfenn  corpl 
et  un  Aire  vitant »  mais  imp^rissablfe  (1) ,  qui  tk'nst  poititf 
il  est  Trai  ^  semblable  il  rhoibiHe  qudnl  a  la  fbrmey  maii 
qui  se  com j[io8e  cependant  comme  Itti  d'diue  et  de  corps  (2); 
Or;  Tanite  de  Vktne  divine  et  dil  ebrps  ditin  ^  c*est  U 
mondb;  et  c'est  pour  cette  i'aison  que  les  stoTeiens  s*fto- 
cordent  k  dire  que  Dieu  est  le  tnonde ,  c*est*iL^ire  ia  ma- 
tiere  dooee  d'liiie  eertaihi;  quality  ou  forme  avee  la  fdrcd 
acttvii  y  contenue  (3}.  Cependaht  les  stolciens  restaient 
encore  fiddles  4  certgiins^gards  a  la  distinction  fentreDieii 
et  le  moAde  ^  mais  seuleknent  dahs  un  sens  aubordonni. 
Nous  la  pouvons  trodvet^  cettb  difference  darts  troU 
points.  L  un  sis  rapporte  a  la  distinction  enire  le  passit  et 
radtif,  dont  tious  avons  d^ja  parl^ ;  le  s&cofid  se  I'^ttachd 
i.  la  distinction  enti>e  1^  corps  bt  )*&ttie  i  distibtsildti  qili  I 
sdn  tout*  revietlt  h  celle  ehtre  le  plus  hoble ,  1«  tn^illebir  et 
le  moins  parfait  dans  le  mondei  Les  stolciens  distiti« 
guaiefat  ie  meilleur  du  moins  bbd  ^  to  Tappeianl  16  diviii 
dans  un  sens  plus  clevii }  de  sorte  qdfe  led  pat^tiel  Binitia 
parfaltes  dd  mdndii  devaieht  paratlre  jtisqu'a  tin  eerliltl 
peiiit  comtne  Hon  divines.  lis  admettaimit  i  teet  i^^td  lltie 

(I J  mdg.  £;,  tfl;  Uj;  bi&.  de  nUi.  D.,  !l .  ^7. 

\i)  PM,  adv.  ^Md.i  36.  Afykc  youv  kfiviitnoq  Ibcx&ai  r^  fit 
^6^ir^  ^  A/a  kSxl  ^Vf  x^(7fiov,  tt.  Sk  \|4i)^  rriv  ^povotoev. 

t3)  X>cb^.  £.;  y\U  l3<).  Aurov  A  rov  ^cbv  t^v  be  rijc  airmc 
o\»^aC  l^tUv  iroiov.  —  -—  Kac  fori  xoojfAo;  0  l^twc  mth^  ri^i  xw  2^«f» 
\l^^9tdk•  f^*>  *4^-  Oufffov  tk  dcou  Zr/vuv  yxv  ffriat  rlv  cXov  xoojiov  as) 
tly  o&f>0Ev6v.  tSW)^.  ec/.^  ly  p.  444>'  ^*^*  ^^  ^^^'  ^'f  ^f  '4f  >^i 
^rius  Diifymus  ap.  Eus.  pr.  cv.,  X.Y,  i5* 


VHySIQUB  DBS  8TOT0lB!f6.  48^ 

partie  dominanle  (  viycjutovoto*  )  dans  le  motidid  ratibnnel , 
partie  qui  penetre  et  viviCe  touie  chose »  et  qui  design^ 
Ja  force  divine<  Zenon  el  Cbrysippe  cfutent  trourer  cette 
pariie  dominanU  dans  I'^thter  de  la  pills  h&Ule  sphere  da 
cieli  Clttamhe  dans  le  loleil  (l)i  Mais  ils  distinguaient 
fiieu  de  Tiitiiirttrs  unrore  sbui  nil  itoisi^tne  I'Sppoi't  (point 
de  Tue  )  1  d'apr^  leilr  opinion  $  Dieii,  qui  tire  runivein 
da  son  propra  sein,  doit  former  d'aboni  une  Unitjabsoltia 
Bans  distinetion  da  parlies  \  mais  plus  tafd,  en  pf oduisant 
da  lui-mAma  la  diversity  du  ihonde,  il  S'y  disperse.  Or, 
celie  unite  da  la  tie  divine  est ,  pour  aiiisi  dii-e  y  le  Dieu 
pur  qui  teofarma  an  lut  touta  matit^re;  eelle  divei^sit^  des 
ahMes  au  e^ntraira  est  potir  eux  le  mohde  proprement 
dit ,  qui  est  oppbs^  d'unfe  <Sertaine  thiinifera  h  Vime  du 
monda  on  k  riinil4  divine  da  loutes  les  fof bes  {2)\  de  plus, 
aous  ae  ni6ma  poitll  de  tue ,  Dieu  peut  iitt  tbnsid^r^  par 
opposition  a  uM  ttre  itidiTidual  danil  le  lAdnde,  et  comma 
4lant  dans  tin  rappok*!  d«  reciprocite  avac  Ibi  (3).  Mais, 
dans  toutes  c^s  manidras  d^opposfet  Dieu  au  motidey  on  na 
prend  tfvidemmani  ces  deU&  id^sque  dans  un  s^nS  limits. 
Pria  dans  la  sens  g^hei*al ,  la  mofede  test  ^ternel  aux 
yeux  des  stolciens,  et  identique  ayec  Dieu ;  ce  n'est  qu'en 
tant  qu'il  est  decompose  en  une  diyersite  de  choscs  or* 


(i)  Ci'c.  ac.y  II,  4»J  ^^  n^f'  dMot,^  \y  14,  iS;  ^«oJ.  ^.,  VII, 
1S9;  Suseh.f  1. 1.  Les  deux  premiai^  patoagib  daCiCert)ti  ne  sbut 
pas  d'a<k:ord  cntre  aMx« 

(q)  Piut  de  Sioic,  nrp.)  dg|  ^rft^.  Stoi^.^  881  iit\  {p.  b)  fiiS; 

tyoytavi  iircovrof  crtpou  l^cdSot  xAtc  itcttii|^Xiirtc(v  i^tcJ^  dt/i^tfpovf. 
•«  -*^  Aryci  ywn  Xpn&tfifrft9C  bhtlvac  Toi  fiK  dn>9|b6>i^b>  ilv  Lta  xotf  riv 

ifOa^rov  lyrat  t^«  A(<3t  tS^  3kwy  ^h^jt^jMrv  lit)  t^  "tfp^vatdN,  tlVd  ^fioS 

atvi)  I.  !• 
(8)  FAii.  ai^.  Adm«,  BS. 
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donnees,  qu'il  foruie  un  ordre  perissable  qui  retoarnen 
ilans   l*unite  fondamentalc  de  Tessence  divine  (1). 

La  difTerence  dont  nous  yenons  de  parler  entre  Dieu  et 
le  monde  nous  conduit  a  I'id^e  que  les  stolciens  se  fai* 
aaient  de  la  formation  du  monde.  Us  ne  pouvaienty  d  aprfes 
leur  systeme ,  regarder  la  formation  du  monde  que 
comme  une  action  productrice  de  la  force  divine  viyante 
dans  la  roati^re  unie  avec  elle.  Us  disaient  qu'au  com- 
mencement Dieu  fut  pour  lui-mdme ,  mais  qu'ensuire 
il  transforma  toute  la  mati^re  en  les  diyers  elemens.  Ici 
Dieu  est  pris  comme  Tunite  de  la  matiere  et  de  la  force 
motrice  9  car  il  tire  de  lui-m^mela  matiere  (2).  A  quoi  se 
raitache  aussi  la  maniere  de  voir  suivant  laquelle  Dieu 
est  represente  comme  le  feu  artistique,d'ou  le  monde  ecJot 
comme  d'une  semence  (3).  Chrysippe  peint  aussi  la  trans- 
formation du  feu  en  les  autres  elemens  ,  comme  une  se- 
paration du  corps  et  de  I'lime.  Car,  dit-il,  dans  le  prin- 
cipe,  lorsque  .Dieu  est  tout  entier  feu ,  il  est  aussi  enii^- 
rement  vie  et  £tre  vivant;  mais  lorsque  le  feu  commence 
a  s*eteindre ,  il  devient  en  partie  corporel  el  se  compose 
des  lors  de  corps  et  d'4me  (4).  Ici  les  stolciens  suivent 


(i)  Euseb,j  1.  1.  td^  xfltra  pK  rnv  leporifoat  mni^n  at^cov  t^ 
yoffjuwv  tlvai  fotac  *  xara  A  tiiv  itcanaiKn^tv  yr/yyjT^y  xai  ficrolShrroy. 
(a)  Diog.L.,\U,  1 36,  187. 

(3)  Slob,  ecLf  I^  p.  414*  2/qve«vc  nai  KXcovOtc  %at  Xpu9iiriciu  ^9- 
xcc  riiv  ouffcocy  jMra^ol^ccv  oiov  t\q  citipi»a  ct;  t^  icup  xal  iraXn  h,  toutow 
Tocournv  airoTtXc79dai  Tnv  ^laxoapjacv,  o?(x  irporcpov  nv«  Dans  ce  pas- 
sage est  d^rit  d'abord  le  retour  dc  la  mati^i*e  du  monde  en  feu, 
cnsuite  la  nouvelle  formation  du  monde. 

(4)  Piat.  dc  Stoic,  rep,y  ^\,  Kai  piv  oroev  (xitupcaac^  ywirm^ 
iiiXvj  C^Qv  xai  Co^oy  cTvou  ^<r(  *  ^ircyyufitvov  f  oMt^  xai  ira}njvopooy  dc 
C^p  xoti  7^  xaV  T^  ewfMcroeiAc  rpimoBon,  Aryii  f  h  rw  f^rtt  fnfk 
irpovdfac '  ^(o).ou  p<v  yap  u^  h  xo9po^  trvpu^QC  ciiOv;  xai  ^Ja/^^  c^rfv  cooi- 
Tou  xat  iytiiavnti'i'  ott  ik  fura^oXuv  {p,  ftcrt^otXcv)  df?  t<  t^  vyp^  xodI 
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'presqneenliircment  Heraclite.  lis  font  remarquer  comme 
lui  que,  dans  la  formation  du  monde,  le  feu  suit  une 
marche  deierminee,  et  g^arde  una  loi  fixe,  suivant  la- 
quelle  il  doit,  apris  avoir  parcouru  certains  degres  inter* 
mediaires  et  certaines  periodes,  retoumer  en  lui-mAme; 
c'est*a*dire  que  la  formation  du  monde  sera  suiyie  de  sa 
combustion  (1).  Mais  ils  regardent  la  force  formatrice  du 
monde  comme  un  feu ,  parce  que  le  feu  a  son  mouyement 
en  lui-m^me,  et  qu'il  est  la  force  active  universelle  (2). 
S'ils  font  tout  naltre  et  p^rir  dans  un  temps  determine 
d'apr^  une  certaine  loi  du  destin,  c'est  parce  que,  sui- 
vant eux,  tout  est  arrange  d'apr^s  une  necessity  legitime 
et  regit  la  vie  d'un  animal  qui  se  developpenaturellement. 
Cest  pourquoi  ils  se  plaisaient  a  comparer  Dieu  a  une 
semence  des  choses,  semence  d*oi!l  germe,  pour  ainsi 
dire,  le  monde  d*une  mani^re  reguli^re,  et  suivant  un 
rapport  determine  ct  rationnellement  ordonne  de  toutes 
ses  parlies.  Telle  est  leur  idee  concernanl  le  rapport  sper- 
matique  (  airfpfurrnc^^  Xoyo;  ) ,  qui  est  dans  toute  chose, 
et  suivant  lequel  est  toute  chose.  Dieu  est  le  rapport 
spermatique  ralionnel  du  monde ,  on  il  renferme  tous  les 
rapports  spermatiques  rationnels  qui  se  developpent  dans 
le  monde  (3).  Mais  ceux-ci  ne  se  d^roulent  que  dans  le 


&Tvt  owiffToycu  be  toutw,  S)1w  tivoc  ftf^c  Xoyov.  La  modification  que 
M.  Wyttenbach  veut  fiiire  dans  le  tezte  ddnature  le  sens  de  la 
phrase.  Voyez  aussi  le  passage  que  nous  rapportons  plus  haut, 
Fitit.  adv.  Stoic .y  36. 

(i)  Diog,  Z.,yil,  iSj,  i48,  i56.  AoxtTA  oOtom?  ^nn  fiivfutfiv 
ccVorc  Kvp  Ti^ixVv  oto  (So^t'Cov  %\^  ytvcfftv.  Cic^  de  nai.  D»f  II,  aa, 
Si ;  Piui.  de  pi,  ph.y  I,  7. 

(•j)  Cic.  de  nat,  Z7.,  II,  la;  Diog.Ly  VII,  i44- 

(3)  Diog.  X.,  VIE,  i36.  Tourov  {sc.  t^  5cov)  tfitcffiorady  X^ov 

8vTa  Tou  xoo]uisu.  Plut.  de  pi.  p/i.,  I,  7.  IKp  n^^ixVv  —  —  ifurtpicc- 

Xi}yo$  irovTO^  Tou;  airfpfAorixovf  Xoywc «  xaO'  ouf  hutma  xa6'  cifioffi- 

vr^v  yiwxai*  L'ezprcssion  Xoyo(  oinpfiaTa^  r^unil  les  deux.i4^e^4^ 
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.4leyeloppemeiit  .du  moade,  et  dt  Tunite  primiliTe  de 
jyievk  lis  piissent  a  la  diversite ;  c  est  pourqiioi  les  sUA- 
iiiens  appelaiani  aussi  Dietl,  a  ce  quon  dil,  i'un  miilu- 
fle  (!)•  Le  daTeloppemenl  dea  rapporis  sperinliiiqute  s'o* 
fiict  par  le  mouTCiHent  eiornel  de  la  matiera  qui  mAla 
t0ui  eiiaamblei  4t  qui  fdrme  tout  krec  neceashe,  cari 
rien  parmi  lea  ohosea  individutlles ,  rien  de  ce  qui  a 
ttne  e&istMiee  materielle  n'eat  en  repot  $  tout  en  edet 
4Atia  le  monde  ne  fai%  oo&tiiiueU^ttient  que  pirir  et  r^ 
toattre  dbmrae  queique  chote  de  notiYeau  quant  e  at 
taaii^re  (3).  Lea  atolciens  auivtot  doao  ausai  en  oa  point 
la  doctrine  d'Heraclitei  Mflia  il  faut  cependant  conT«> 
nir  quils  aont  auperleurs  a  leur  emule,  gi'Ice  euA  progrte 
que  la  pkilosophie  avait  faita  depuia,  pai*  auite  da  dera- 
loppement  logique  dea  ticolea  aoeratiqueai  Ce  progrfa  eet 
▼taibie  iei,  en  ceqde  les  atotciens  disiingoaient  dans  lea 
ehotea  de  qui  ^1  dana  uA  flua  oontinuel  tx^mme  leur  ma- 
tiire,  de  ce  qui  eat  imniobile  et  fiae  tn  ellea ;  oT)  ce  &uide 
datta  les  ehosea  n4  peut  dire,  suivant  eux^  que  la  force  di» 
vine  active  I  la  Writable  esae&ce  dea  frfaose^,  qui  rit  «i 


?roportioDDel  et  de  la  raison ,  qui  sont  conteuuea  dans  jioyo;,  ft 
id^e  du  d^veloppement  ns^turel  partant  d*une  semeace.  Oa 
trouve  Utie  tr-^S  bonne  explic&liOEl  da  <!eile  1d^  (Xoyo?  (nrr/i^«n- 
xbc)  daos  ua  extrait  de  Cldaathe,  Sieb.  ecA,  I^  p.  37a.  dvm^ 
Tfap  M%  rivof  ra  (tipi  irayra  ^roec  ix  ffirippaTwv  fo  v%tq  ndiiMueiv 
}|p^ot?  y  9&-n^  xm  Tov  oXow  rot  ficfn »  w  xai  t^  Ccmi  x«i  t«  ^xa  ovtv 
Tvy^avu ,  h  roTq  xaOr!xou9(  ;^voi(  ffitrcu,  Kac  ^lic^ic^  riylg  X^i  t&f 
|apwv  tl(  9tr^fAC  ovviovTt;  pyvwrcc  xa\  ouOcf  iioxp^vtwrot  ytM|i^v«tv  tw» 
/Mlpcliv  I  ouTl»(  i^  cvof  TC  imrvtoc  ytvcoOac  xor  ix  •Koarxw  tiq  tv  o«pp»c^ 

/c/t.  ^e  ^i/7p.  el  Piat  pl\^  Hi  '/Zm  p.  i  la  Chart. 

(0  ^/vm,  iVt  ^/t5/«  me/.  d!;»i  feters^ny  p*  ^6.  £v  icAsit»t*  ^f* 
PUiUMlsf.  Stoic,  f  1 3. 

Me  M  ftilttiaste  fun^elle  use  amadet^  au  lojdt  d'Aeftaiite. 
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tout  et  qui  coustitue  la  forme  des  cho8eft(l).  G'tet  ulnsl 
qu'ils  saTaient  reduire  ,a  une  distitiction  exacte  ce  qui  ^ 
dans  Heraciite ,  etait  encore  confondu  et  indii termini.. 
Mais  on  ne  daurait  meconnahre  non  plus  qu'ils  ne  dialin;* 
guaient  par  \i  que  deul  c6t^8  des  Glioses  qui ,  d'&illeura  ^ 
tout,  suivant  eui-tn^mes,  dussi  essefilisHeUieut  liedenseni«- 
ble  que  la  fote^  tiviinte  et  la  tie.  Le  feu  kttiate  eat  pou^ 
^x  y  cothme  pout  H^raclitfe,  ud<^  foree  ^temellenent  ao^ 
tive ,  qiii  se  metamorphose  ellfe-ln^me  ^  au  bout  de  cerUK 
bes  p^riodes  naturelles,  quoiqu'elle  reste  toujburl  kl 
ihiiiie.  L'ftme  du  mdnde  se  ntiurrit  et  crott  pef>p#tuell» 
ftifent  jilsqu^  ce  cju'elie  aitdt)  noUTeftii  ab&orbli  tdttteliL 
inatidte  (2). 

Les  stolcietis  regardaietit  dofic  la  formation  du  niondft 
comme  une  periode  de  la  tie  diTine,  qui  a  soti  couiiiien<^ 
cenient  fiaturcllet  sa  fin  iiattirelle:  Mais  leconim^Ucamenk 
et  la  fiti  se  ressemblent,  cai<,  dans  Tutl  et  dAfis  l^autre ,  lii 
mali^te  ^t  la  force  attite^  le  corporel  et  Tftme,  doni  entile 
remerit  tmisj  la  diversity  d^^  chosfes  y  ^st  r^lue  en 
Tutiiy  ^  et  tout  est  Dieu  sabs  aucune  opp0siti6ti.  Ge  re^ 
tour  de  toutfes  choses  to  Dieu,  qUi  est  en  m^ilie  tenups  ti 
commencement  d'une  notttelle  formatibn  de  lUonde,  tAt 
naturellement  regarde  comme  le  developpement  le  plus 
parfait  de  la  vie.  Le  monde  est  a  la  verite  parfait)  mais 
non  ses  parties  (8);  dans  le  monde ,  Topposition  du  bien 
et  du  mal  est  necessaire;  beaucoup  denecessite  se  mMe  a 


^-^   -*•"  ■ 


(i)  Piut^  adv.  Stotc.y  1;  h  dc  'us  4p&y  Ctaor^  irm  uim^MiMii 
t^  fih  oMa  )  T^  ik*  xal  t^  filv  ^  pi7  Mt?  ferrate » jmn  hnJ^ifMenvy  frtfrf 
frtiov^itvov)  fiiirc  oXm^  oTo*  con  ^ofuvbv  *  to  ik  ^ofirrn  Ml  oii^aycTac  mk 
fiiioSrm  xcA  ir^roc  tcidxtt  rhatria.  G'est  Awec  Asses  de  vraiseiA- 
blance  que  Petersen  remplit  la  lacune  qui  seihftuve  dans  le  tcstt 
par  ov. 

(a)  Pli^,  de  Stoic,  rep.j  39» 

(3)  Plut.  de  Sioic.  rep.^  ifi. 
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ce  qui  est  bon  dans  le  monde,  en  sorte  que  le  mal  ii*y  pent 
manquer  ( 1  )•  Dans  la  combustion  du  monde,  au  conlraire, 
tout  mal  passe ,  tout  alors  est  raisonnahle  et  sage  (2).  Or, 
comme,  suivant  cette  maniere  de  voir,  la  fin  du  monde 
ram^ne  tou jours  le  m^me  commencement  du  monde »  les 
slolciens   raisonnaient  done  tr^s  consequemmentquand 
Us  regardaient  toutenouvelle  formation  du  monde  com  me 
enli^rement  semblable  aux  precedentes ;  tout  se  renoo* 
Telle  en  consequence  de  la  m£me  loi   suivant  laqoel/a 
tout  s'otail  d4veloppe  auparavant  (3).  Cela  sembles'^tra 
aussi  rattach^  a  ce  que  les  stolciens  cberchaient  a  deter* 
miner  I'epoque  de  la  formation  du  monde  d'apres  un 
calculastronomique  de  la  grande  ann^e,  etqu'ilsfaisaient 
arriver  la  combustion  et  la  nouvelle  formation  du  monde 
sous  la  m^me  constellation  sous  laquelle  s*etait  faite  la  pre- 
miere (4).  En  consequence,  le  renouvellement  perpetnel 
du  monde  apparait  done  en   fait,  com  me  un  mouve- 
ment  parfaitement  circulaire,  en  faveur  duquel  les  stol- 
ciens n'avaient  probablement  rien  a  dire,  sinon  queDieo, 
comme  ^tre  vivant,  devait  ^tre  congu  dansune  activite 
vitale  conlinuelle,  tirant  de  son  propre  sein  une  vie  par* 
faite  et  Tabsorbant  de  nonveau. 


(i)  Pha.  de  Stoic,  rep.,  c.  35,  36,  37. 

(a)  Plut,  adsf.  Stoic,  17.  Orocy  ixirup«9W9C  tVv  xocfftovevrsi, 
x^y  fjiK  ov^  oriouv  ajroXciircrac ,  rb  f  oAov  ^povcfitv  \cxi  mfMcita  meI 
oG«9v.  Des  stoicieos  plus  r^cens,  tels  que  Posidonius,  t*eprdseii- 
tent  la  combustion  du  monde  comme  une  rdsolulion  de  toutes 
les  choses  daos  le  vide ;  mais  cela  parait  ^tre  une  fausse  inter- 
pi*^tatioD  de  randeiina  doctrine,  dont  nous  ne  pouvons  suivre 
plus  loin  les  raisons.  Plut.  dcpL  ph.,  II,  9;  Stob.  ecL,  I,  p.  Sgo; 
Euseh.  pr.  et/.,  XV,  4o.  On  pourrait  trouver  lesigne  d'uoe  de 
CCS  raisons  daos  Philon.  de  incorr.  muPidi,  p.  607,  Maug* 

(3)  Nemcs.  de  nat.  horn. ,  38,  p.  1 4?  *• ;  Numenius  ap.  Eus. 
pr,  ev.j  XV,  18;  Chrysipp.  ap.  Laci€ini.  dip.  inst.,  "VII,  a3. 

(4)  Nemes.y  1.  1.;  Numenius  ap.  Bus.  pr.  ev.,  XV,  ig. 


Mais )  dans cette  maniere de  voir,  I^s stbYciensne pou- 
vaieht  pas  ignorer  la  difficulte  qui  est  cotnmune  k  tous 
les  systemes  qui  veulent  considerer  la  continjgcnce  dU 
moiide  comnie  la  vie  de  Diea ,  sa?oir ,  d'expliqiier  com- 
ment les  imperfections 9  lesdefauts,  le  mal  physique  et  le 
mal  moral  dans  le  monde ,  peuvent  s'accbrder  avec  la  vie 
parfaite  de  Dieu.  II  s'occup^rent  done  beaucoup  de  cette 
question,  sans  cependant  pouvoir  parvenir  a  la  resoudre. 
Tout  ce  qn'ils  disent  k  ce  sujet  part  de  la  supposition 
que  Oieu ,  d'aprte  son  essence  y  doit  necessairement  en- 
trer  en  formation  du  monde,  c'est-a-dire  en  separation 
d'etats  dislincts,  d'oii  il  resulte  naturellement  des  forced 
opposees  dans  le  monde,  qui  toutes n'ont  qu'une  mesure 
d'existence  limitee ,  et  sont  par  cpnsequent  imparfaites« 
Lcs  parties  du  monde  sont,  comme  nousl'avons  deja  dit> 
necessairement  imparfaites,  paf  cela  m^me  qu'elles  ne 
sont  que  des  parties  ;  mais  ce  n'est  que  considere  en  par* 
ticulier  que  quelque  chose  dans  le  monde  nous  parait  de- 
fectuenx  ,  laid  ou  vicieux ;  si  au  contraire  nous  le  consi^* 
derons  dans  son  rapport  avec  le  tout ,  il  nous  apparait 
aussitdt  comme  necessaire  et  d*une  utility  determineci 
sans  laquelle  le  monde  ne  serait  point  parfait;  de  m^me 
qu'une  comedie  renferme  des  passages  ridicules  et  mau< 
vais  en  eux-mimes,  roais  qui  cependant ,  dans  le  tout,  ont 
une  certaine  gr&ce  (1).  La  providence  de  Dieu  n'a  point 
voulu  la  maladie,  la  guerro  et  d'autres  raaux;  mais  tou* 
tes  CCS  choses  sont  venues  k  la  suite  des  biens  que  Dieu  a 
voulu  realiser  dans  le  monde  et  qui  nVtaient  pas  possi- 
bles sans  ces  consequences  (2).  Quelques  maux  arrivent 
aux  mechans  pour  les  punir ,  d'autres  frappent  aussi  les 


(i)  PiuL  adv.  Stoic  ,  !<  j  cf.  De  Stmc.  rep.^  ai,  4i«   Ce 
que  j'ai  tiaduit  par  passages  est  appele  dans  rortgtoal  hriTpTfi- 

(»)  Gell.,  VI,  i;  Plut.  dc  Stoic,  rep.j  a^,  44. 
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jfi0te9»  sviytBl  im  autre  arrangement ,  mais  qui  tonne 
i,  rafai>|.age  de  la  M>talit^  du  monde  (1).  C'est  ains 
que  Diei^  fi  fipqupose  da  bieii  el  du  mal  un  rapport  daw 
leguel  |e  l^Ui  deviant  beau,  et  rpppo6eharinoQique(2)» 
C'e^t  Ip  mal  morg^  que  Ips  sto|ciena  ayaient  ici  particulie- 
ireinen^  en  ¥ue ;  cair  ils  ^tai^nt  forces  de  le  reconaalurf 
un  yerital^lp  u^al ;  mais  iU  pretend^dent  Deanmpinf 
'\l  fnp  peut  ^  hiri  qu'il  ne  soit  pas  bon  pour  VtUr 
UmiWe^  »t'  ppiir  la  perfection  du  monde*  A  la  werite, 
Diei^  pa  veu^  pas  le  mal  moral ;  Chrysippe  combat  pi^me 
}'opiiiix>n  qui  regarde  Dieu  comme  cause  co-e(Bcieiite  du 
mal  mor»l|  parce  que,  dit-il,  la  loi  ne  peut  pasitre  re- 
gafdee  cpmiae  la  cause  coefficiente  des  infractions  qui  mk 
aont  cofnmises  (3).  Mais  PJeu  Teut  cependant  ce  dont  le 
fnal  est  la  suit^  necessaire ;  aussi  le  mechant  suit  le  destia 
vuilgr^  lui ,  e^  1^  yice  est  ndcessaire  pour  que  la  vertu 
puisse  exister.  Le  mal  nVrive  pas  sans  utiliie  pour  Yen? 
semble  du  monde;  car,  sans  le  mal,  le  bien  n'eiisterait 
pas  (4),  et  par  consequent  il  n'est  pas  possible,  il  neserait 
pas  bon  d'aneantir  le  Tice  en  general  (5).  Pour  le  prou- 
yer,  les  stolciens  se  fondaient  sur  le  principe  qu' Hera- 
elite  avait  deja  defendu  ,  mais  plutAt  cependant  sous  le 
rapport  physique ,  savoir  que  rien  ne  peut  e&ister  sans 

(f)  Plut.f  de  Stoic,  rep. J  35. 
(a)  Cleanth.  hymn.,  i8  s. 

AXUk  ovi  tai  TQc  vt^ioaa  lv^9TaLoe^  £prcc  5ciyac 

P^c  y^p  c!c  airovra  ouvr^pfioxa;  ivGXa  xoxoratv, 
OoO   cva  yiy)ttaBau  irovrtM  Xoyov  at iK  covra. 

(3)  Jb,j  17  ;  Plut.  de  Stoic,  rep.^  33. 

(4)  ^^Cff •  op-  Pbit'  o^^'  Stoic.y  i3.  H  ft  wala  ic^  t&  haA 

^  SXa'  o{»A  yiip  obr  TdcyocS^  xfv.  De  Stoic,  rep.,  35. 

(5)  Chrjrs.,  ib,,  36. 


•eii  oppos^,  par  eons^qaent  pon  plas  la  bien  sans  le 
mal  (1)*  La  justice  ,  disaient-ila,  nepeut  dtre  sansqu'ily^ 
ait  injustice;  le  courage  nepeat  txtster  sansia  lAcfaet^, 
la  ^Mii  non  plcis  sans  le  mensonge ,  et  ainsi  aueune 
▼ertu  ne  pent  ^tre  ^ans  le  vice  qui  lui  est  eppos4;  s41  n'y 
avail  ni  bien  ni  mal,  il  n  y  aurait  pas  non  plus  da  dlsiinc* 
tion  entre  le  bon  et  le  mauvaisy  et  par  cons^q^ent  poinir 
de  sagesse  pratique  (3). 

|l  paralty  dans  le  fait,  que  ees  explications  ne  ^tisfal* 
saient  eependant  pas  entierement  les  stoKoiens.  Aussi 
n'ont»elles  de  valeur  qne  sons  la  supposition  que  le  Dieu 
vi^ant  se  trouve  dans  la  necessite  de  passer  par  la  Tieissio 
tude  d'aetivit^s  vitales  oppos^es.  Que  les  stolciens  ne  ri« 
gnorassent  point ,  e'estee  qui  nqus  paralt  r^sulter  d'une 
expression  remarquable  de  Ghrysippe.  Car,  en  voyant  le 
mal  dans  le  monde ,  il  se  trouva  forc^  d'avouer  que  beau- 
coup  de  n^cessit^  entre  aussi  dans  le  melange  de  la  for- 
mation du  monde  (3);  et  o'est  a  quot  il  fait  allusion , 
qnand  il  dit  que  dans  le  moncfe  parfait  il  y  a  cependant 
beaueoup  de  cbosesqui  sont  sans  but,  comme  dans  un  m^ 
nage  bien  administre  il  se  perd  aussi  qpelques  gonttes  on 
quelques  grains,  ou  bien  aussi  que  des  esprits  malins 
exercentleur  pouvoirsur  les  bommes(4).  Maintenantsi 
nous  nous  rappelons  eomment,  dans  les  doctrines  d'Aria* 
tote  et  de  Platon ,  le  n^cessaire  est  oppoB4  gu  ben,  le  ma* 


(l)  GeU't  !•  h  NihileHproi^u^iftUj  m^uil{jtc.  Cfiry-iippiui)^ 
imppricius,  nildl  i^s^bidius  ^  qi^  QpfnantUTi  hqn^  es^e  po(uiss€^ 
^ifiQiie^seni  ibidem  mala*  Nqm  cum  ffonq  malis  contreuifi  sinL 
K(r99</^  n^cessum  eft  qpvosita  inter  sese  et  auasimutuo  qdverso 
qucequc  fiiha  nisu  consistere  j  milium  adeo  contrarium  est  sine 
contrario  aitero, 

ft 

(a)  L.  I. ;  Piut,  adv.  Stoic,  16,17.  ^ 

(3)  Plut.  de  Stoic,  rep.y  37.  ^ai  A  iroX)»  x«t)  -A  tflc  Myxtii 

(4)L.l. 
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t^riel  a  la  raisoti,  nousne  pourrionsdouter  qodChrysippe 
aussi  concevait  ici  d*une  mani^re  toute  analogue  Topposi- 
tion  entre  le  necessaire  et  le  bon.  U  est  vrai  que  les  stol- 
ciens  cherchaient  a  confondre  eniiferemenl  la  cause  ma* 
terielle  avec  la  force  active  de  Dieu  ^  pour  n'avoir  a  re* 
connaltre  quun  seul  princjpe  de  loules  choses;  maisils 
^laient  cependant  forces  d'une  certaine  fafon ,  comme 
nous  Tavons  vu  ^  de  distingaer  le  diviui  ce  qui  est  vrai^ 
ment  parfait,  la  force  eternelle  et  illimitee,  dece  qui 
est  passif  et  imparfait ;  et  comme  ils  comprenaieut  ce 
dernier  dans  Tidee  de  matiere ,  le  (out  ne  leur  apparuC 
que  comme  undieu  materiel  qui  est  sujet  a  la  necessiie  da 
sottffrir  en  lui  etpar  lui.  Celte  penseerevienta  dire  que  le 
formateur  du  monde  ne  peut  changer  la  mati&re  (1 ).  Telle 
est  precisement  la  necessite  qui  produit  le  mal  moral  et 
toute  imperfection  dans  le  monde.  En  general,  cette  neces* 
site  ttent  a  ce  que  Dieu  est  force  de  faire  passer  lamaliere 
yariablcy  qui  est  son  essence,  par  des  metamorphoses  conti- 
nuellesy  et  qu'il  ne  peut  par  consequent  pasrester  dans 
le  deyeloppement  parfait  de  sa  force,  dans  lacombustioa 
du  monde ,  mais  qu'il  doit  passer  de  la  a  la  formation  da 
monde ,  a  la  separation  des  contraires ,  separation  qui 
etablit  I'opposition  du  bien  et  du  mal.  Ce  nest  qu  en  par- 
tant  de  ce  point  de  Yue  qu*on  peut  apprecier  complete- 
ment  le  sens  que  les  slolciens  donnaient  a  leur  necessite  , 
k  leur  destin.  Cette  necessite,  ce  destin  ne  consiste  pas 
simplement  en  ce  que  tout  dans  le  monde  se  trouve  en- 
chain^ par  le  rapport  de  causalite,  et  que  la  partie 
depend  du  tout ,  ce  qui  arrive  plus  tard  de  ce  qui  arrive 
plus  t6t(2);  mais  elle  a  sa  cause  encore  dans  I'essence  on 
dans  la  matiire  de  Dieu.  Quant  i,  Dieu ,  il  est  vrai  que 


(i)  Senec.  de  Proxf.^  5.  Non potest  artiftx  mutare  matenam. 

(a)  Plut,  de  pi.  ph.,  I,  26 ,  27 ;  De  Stoic,  rep.,  23  j  GelL, 
VI,  a. 
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les  slolciens  s'efforfaient  de  le  concevoir  comme  le  prin- 
cipe  da  destin  et  comme  idenlique  aveclui;  ils  ne  tou* 
laient  pas  conirenir  qu'il  etait  soumis  au  destin ;  mais 
reellement  dans  leur  maniire  de  consid^er  toute  la  por- 
tion du  monde ,  la  necessite  naturelle  de  sa  maiiere  est 
regardee  comme  la  loi  supreme  ponr  tout  devenir^  et 
Dieu  lui-m^e  apparalt   comme  soumis  a  cette  loi ,  en 
tant  que  sa  force  rationnelle  depend  de  sa  matiere.  Son 
essence  est  une  semence  dn  monde ;  son  developpement, 
sa  vie,  suit  la  marche  necessaire  d'une  semence  naturelle 
qui  se  developpe  ,  et  subit  par  consequent  aussi  la  neces- 
site de  passer  par  lesetats  imparfaitsde  Topposilionet  du 
combat  mutuel  de  ses  forces  pour  parvenir  a  sa  perfection. 
Plus  nous  entrerons  dans  les  details  de  leur  physique , 
plus  nous  nous  confirmerons  dans  cette  opinion.  Cepen- 
dant  nous  n'aurons  que  peu  de  chose  a  dire  la-dessus.  La 
marche  generate  de  leur  physique  doit  nousparaitre  trcs 
claire  aprds  avoir  examine  leursprincipes  supr^mes ;  nous 
n'avons  a  nous  occuper  que  de  quelques  points  qui  s*y 
rattachent  comme   des  consequences  et  des  developpe- 
mens  ;  car,  ainsi  que  nous  Tavons  d^ja  faitremarquer, 
les  stoiciens  ne  pcnetrerent  pas  bien  avant  dans  les  re- 
cherches  speciales  sur  la  nature.  Leur  guide,  dans  ce  genre 
de  travaux  ,  est  ordinairement  Aristote,  qui ,  dans  cette 
partie  de  la  science,  ne  parut  presque  rien  avoir  laisse  a 
faire,  etqui  fut  generalement  leguide  de  ceuxqui  vinrent 
apr&s  lui.  Les  stoiciens  s'eloignent  rarement  de  sa  doc- 
trine, et  seulement  en  des  points  qui  etaient  trop  parti- 
culierement  fondes  sur  un  goi!it  special  de  la  philosophic 
pcripateticienne.  Les  stoiciens  suivaient  alors  tanlot  Pla- 
ton,  tantdt  I'opinion  ordinaire;  ou  bienils  etaient  for- 
cesy  par  leurs  doctrines  generates,  de  hasarder  quelques 
nouveautes. 

Puisquils  regardaient  le  monde  comme  la  vie  deDieu 
oil  comme  Dieu  lui-m^me,  mais  qu'ils  admettaient  en 
mdine  temps  Topposition  des  cboses  indivi  *uelies  entre 
111^  32 
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dies  d«ii8  le  monde ,  il  etait  naturel  qu'ils  y  yencnncmt 
comme  diTuns  des  iives  individuels  d'une  force  extra* 
ordinaire,  lis  parlaient,  a  peu  pr^s  comme  PUlon,  de 
dieux  engendres ,  et  se  rapprochaient  encore  plus  que 
lui  des  idees  polytheistiques  du  peuple.   Plus  I'esprit 
leger  de  leur  si^cle  inclinait  a  une  tendance  au  scepii- 
cisme  et  ^  la  dispute  a  Tegard  de  la  religion  populairei 
tendance  entretenue  par  les  doctrines  des  scepiiques,  des 
epicuriens  et  des  nouveaux  academiciens,  tous  enneinis 
balurels  des   stol'ciens,   plus    ces  derniers  deraient  se 
sentir  portes  a  proteger  le  fondement  historique  des  sen- 
timens  religieux  populaires^  et  a  inspirer  a  leurs  disciples 
le  respect  des  puissances  supcrieures  auxquelles  Tbomme 
est  soutnis.  lis  n'approuvaient  pas  ,  il  est  vrai  ^  tout  ce 
que  les  opinions  du  people  eiablissaient  au  sujei  des  dieux 
et  de  leur  culte;  mais  ils  conserv^rent  ce  qui,  d'apr^ 
euz  ,  etait  Tessence  de  Tancienne  religion  ,  et  Tinlerpre- 
taient  a  leur  mani^re,  en  se  permettantunjugementplus 
libre  encore  sur  les  formes  accessoires  du  culte  et  s«r 
leur  sens.  C'est  ainsi  que  Zenon  rejetait  le  culte  des  ima- 
ges et  des  temples^  car,  dit-il ,  ces  choses /comme  ceuvre 
de  Tart ,  nont  rien  de  sacre  (1).  Mais  1' opinion  generale 
qui  admet  des  dieux  et  des  apparitions  de  dieux  n'esi 
point  a  mepriser^  et  ils  chercbaient  aussi  a  concibercetce 
opinion  avec  leur  physique.  Us  rapportent  beaucoup  des 
dieux  populaires  aux  grands  corps  celestes,  au soleil ,  a 
la  lune  et  aux  etoiles;  d'autres  aux  elemens,  aux  saisona 
etad'autres  pbenomenes physiques,  mSme  a  deskommes 
qui  oht  acquis  Fimmortalite ,  a  des  vertus  et  a  des  arts 
qui  sont  d'une  grande  utilite  pour  les  hommes;  en  quoi  il 
faut  se  rappeler  que  toutes  ces  choses  sont  pour  eux  des 
corps  et  des  forces  vivantes^;  mais  ils  ne  regardaient  toos 
les  dieux  de  cette  esp^ce  que  comme  des  dieux  inferieurs ; 


0*m 


(i)  Ciem.  Alex,  strom.,  \,  p.  £84. 
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€•  aont  des  dieux  engendres,  des  dieuxperissables;  tous 
retoatnent ,  lors  de  la  combuslion  du  monde ,  a  leor  ori- 
gioe  commune 9  au  dieu  supreme ,  Jupiter,  la  soiircede 
toute  Tie,  qui  n'est  ni  engendre  ni  perissable  (1).  C'est 
ainsi  que  les  stoiciens  cherchaient  a  sauver,  par  une  libre 
interpretation ,  Tancienne  mythologie  et  ses  fables.  U  est 
^▼ident  quils  n'y  furent  pas  conduits ,  comme  on  Ta 
era  »  par  la  crainte  des  persecutions ,  mais  par  unesainte 
▼encralion  de  la  croyance  du  peuple  ,  et  parce  qu'ilssQ 
croyaient  aussi  en  droit  d'interpreter  cette  croyance  dans 
leur  sens  (2).  Nous  n'apercevons  done  dans  leurs  vues  \ 
religieuses  qu*une,  croyance  artiGcielle,  telle  qu'ellenatt   [ 
ordinairemcnt  dans  des  temps  ou  les  hommes  voudraient 
ge  rapprocher  de  nouveau  de  Tantique  simplicite  de  la,   ; 
conviction  immediate ,  parce  qu'ils  ont  encore  le  senti*    ' 
ment  de  Tcnergie  de  ces  temps ,  mais  ne  peuTent  plua 
fonder  leur  besoin  de  croire  qne  par  le  moyen  de  I'exa- 
nden  scientifique,  ce  qui  les  fait  tendrea  la  tranquillity    - 
dVsprii  I  sans  cependant  la  leur  procurer.  Cest  par  la 
in^me  raison'que  les  stoiciens,  en  suivant  cette  direction,, 
furent  pories  a  defendre  plus  d'une  opinion  supersti*. 
tieuse  qui  etait  necessairement  liee  au  maintien  du  poly<* 
theisme,  et  pouvait  se  concilier  avec  leurs  vues  philoso^ 
phiques.  Cest  ainsi  qu'ilsdefendaient  laverite  des  oracleSi^ 
la  divination  ,  Toniroscopie ;  choses  sur  lesquelles  Chry* 
sippe  ecriyit  des  ouvrages   volumineux  (3),  de  mdme' 
^'il  d^fendit  aussi  la  croyance  a  de  bons  et  de  miiUTais 

g«nite(4): 

— ■* 

(i)  Plut,  de  Stoic,  rep,y  38  j  Dc  plac.  ph,^  1,  7;  Cic*  de  not  J 
B.  I,  14,  «5^  II,  *xZ}Diog,  Z.,  Yll,  147. 

(^)  Cic,  de  nat.  D,y  II,  1^,  Phjrsica  ratio  non  inelegans  in» 
clusa  est  in  impiasjabulas, 

(3)  Voy.  Baguet,  $  84,  91,  9a. 

4j  Diog.  /..,  Vil,  i5i;  Piut.  d^de/.  orac.,  17;  De  Stoic^ 
rep.f  37. 
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Les  ancienSy  considerant  le  monde  comme  un  ouvnge 
de  Dieu ,  ne  manquerent  pas  non  plus  de  lui  attriboer 
uue  belie  forme  et  une  parfaite  harmonie  dans  ses  par- 
ties. G*est  en  consequence  de  cette  idee  que  les  stoIcieDS 
furent  portes  a  se  representer  Dieu  ou  la  nature  comme  un 
feu  artificiel ;  car  Tart  qu'ils  attribuaient  a  ce  feu  est  un 
art  non   seulement  pour  Tutilite,   mais   aussi  pour  la 
beaute  (1);  mais  il  faut  avouer  qu'ils  ne  rendaient  pas 
toujours  cette  idee  Avec  gr&ce  :   le  go&t  de  leur  temps 
n'etait  pas  pur.  Une  expression,  par  exemple,  qui  te- 
moigne  de  la  raideur  de  leur  mode  d'exposition ,  c*est 
celle  de  Chrysippe ,  quand  il  dit  que  la  nature  n'a  form^ 
le  paon  par  amour  de  la  beaute  et  de  la  diversite/qn'a 
cause  de  sa  queue  (2).  H  pretendait  aussi,   ayec  d'aa- 
trcs  stolciens ,  que  le  cochon  n'est  fait  que  pour  seryir 
de  rictime  et  de  nourricure  ,  et  qu'il  a  regu  une  ime  au 
lieu  de  sel ,  pour  ne  pas  totnber  en  pourriture  (3).  Le 
principe  de  la  plus  grande  utilite  et  de  la  plus  grande 
beaute  dans  le  monde   est  exprime  plus  generalement 
quand  ils  parlent  de  ia  variete  des  phenom^nes  physi- 
ques y  car  ils  font  consister  la  beaut^  du  corps  dans  la 
symetrie  des  membres  d'un  tout  (4).  La  beauti  suppose 
done  la  pluralite  desmenibr^s.  Or,  les  stolcieits  paraissenc 
avoir  pense  que,  plus  cette  diyersite,  formant  un  tout 


( I )  Cic,  de  mUo  17.,  II,  33.  TaUs  igUur  mens  mundi  cum  sii, 
—  hiec  potissimum  providet  et  in  his  nrnxime  est  OccupatuSf 
priinum  ut  nuindus  guarn  apiissimus  sit  ad  permanendum  y  dt^ 
inde  ut  nulla  re  egeatf  maxime  aulem  ut  in  eo  eximia  pulchri* 
iudo  sit  atque  omnis  ornatus. 

(a)  Phit*  de  Stoic,  rep.,  ai. 

(3)  Cic,  de  nat.  Z>.,  II ,  64.  Voy.  d^autres  passages  daos  Ar- 
guetj  p.  i8a  s. 

(4)  ChryS'  op.  Galen,  de  Hipp,  et  Plat,  plac^  T,  p.  iSg. 
i  f  h  w%  pAcac  ovfAfAttptoe  ^  ocov/i/arpca  toXko^  4  ouox^?-  ^-> 
|>.  iCi. 
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harinonique,  est  graiide,  plus  la  beaute  de  ce  tout  est 
accomplie.  Cast  pourquoi  la  grande  diversite  dans  les 
produits  de  la  nature  leur  est  une  preuire  de  la  beaute  de 
cesproduits.  Cest  probablement  en  partant  de  Tidee  que 
Tenchalnement  universel  des  causes  et  des  effets ,  auquel 
toutes  leschoses  du  monde  sontsoumises,  en  s'accomplis- 
sant  par  tout  difieremment,  doit  aussi  produire  une  diver- 
site  complete  entre  les  choses;  c'est  en  partant  de  cette 
idee ,  dis-je  j  que  les  stolciens  suppos^rept  qu'aucune 
ehose  ne  pent  £tre  egale  a  une  autre,  et  q;'e  tel  est  pre- 
Gisement  Tart  merveiileux  de  la  nature,  qu'elle  ne  se  re- 
pete  jamais  dans  tous  ses  produits  (1 ).  Quant  a  Tharmonie 
des  parties,  qui  constitue  la  beaute ,  les  stolciens  la  trou- 
vaient  probablement  exprimee  dans  la  forme  spherique 
du  monde  (2). 

La  physique  des  stolciens  s'accorde  encore  avec  les 
Tues  des  ecoles  socratiques  anterieures,  en  ce  qu'elle 
cherche  le  biit  des  phenom^nes  cosmiques  et  qu'elle  en 
fait  dependre,  dans  le  sens  le  plus  eleve,  toute  chose. 
Settlement  ils  poursuivireut  cette  idee  encore  plus  deter- 
minement  et  avec  une  tendance  plus  prononcee  vers  un 
centre  de  tou&lesbuis.  Leurs  premieres  recherches  sous 
ce  rapport ,  recherches  tr^s  detaillees ,  plus  m^me  qu'il  ne 
convient,  tendent  a  faire  voir  comment  les  plantes  n*exis<- 
tent  que  pour  servir  de  nourriture  aux  animaux^et  ceux-ci 
^  leur  tour  que  dans  I'inter^t  de  Thomme.  Ainsi  le  cheval 
serta  Thommepour  le  porter,  le  chien  pour  la  chasse,  les 
lions  et  les  ours  poor  exercer  son  courage;  Thomme  pent 


■a^U- 


(i)  Cic»  ac.^Hy  a6,  Stoicum  est, nullum  esse  piluni 

omnibus  rebus  talem^  quaUs  sit  pilus  alius,  nullum  granum* 
Senec.  ep.,  1 13.  Inter  castera ,  propter quce  mirabile  divini  arti' 
Jicis  ingenium  est ,  hoc  quogue  existinio ,  quod  in  tanta  copia 
re  rum  nunquam  in  idem  incidit^  etiam  quce  similia  videntur, 
cum  coiUuleris ,  diversa  sunt. 

W  Plut.  de  pi.  ph.,  II,  a;  Diog.  Z.,  VII,  i4o. 
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par  consequent  faire  servir  tous  les  animauz  a  son  nstgt 
sans  leur  faire  d*injustice.Maisils  trouverentde  plus,  que 
rhommd  lui-m^me  n'existe  que  pour  les  dieux^  pour  les 
contempler  et  les  iraile^;  qu'il  n'est  ni  a  cause  de  lui* 
m^me,  ni  le  parfait,  mais  bien  une  partre  du  parfait.  En- 
fin  Tes  dieux  eux-niAmes  ne  sont  non  pas  plus  ,  auz  yeuz 
des  stolciens,  chacun  pour  lui-m^me,  mais  tous  sont  pour 
tous,  pour  leur  commuAaute  et  societe;  c*est*a-dire  qa'ils 
ne  sont  que  pour  le  Dieu  supreme,  le  monde  qui  les  em- 
brassetous  etqui  estseul  parfait  eta  cause  de  lui-indnie(l]. 
Mous  pouvons  ajouter,  dans  le  sens  des  slolciens,  que  de 
taiAme  que  les  choses  yiTantes  individuelles  passent  insen- 
siblement  d'un  etat  imparfait  a  un  developpenfient  plus 
eieve  (2)y  de  mAme  le  monde  ou  Jupiter  devient  in«ensi* 
'blement  plus  .parfait;  et  qu'il  faut  regarder  eomme  le 
dernier  biit  du  developpement  des  choses  I'incendiedu 
monde  9  au  moyen  duquel  Jupiter  finit  par  assimi\er  lou- 
tes  les  choses  en lui  comme  une  nourriture  (3) .  Tout  cela 
exprime  asses  clairement  la  direction  principale  de  la 
doctrine  stolque  ,  qui  tend  ii  resoudreentieremeot  I'lndi- 
Tiduel  dans  le  general. 

Mais  dans  Texamen  des  ph^nomines  particuliers  de  1a 
nature  ,  nous  Toyons  clairement ,  ainsi  que  nous  Vavons 
dej4  (ait  remarquer,  que  les  stolciens  attribuaient  ao 
principe  materiel  une  grande  puissance ;  cela  se  Tott  dej4 


.  (i)  Porpkrr*  de  abstin*^  III,  ao;  Cic*  de  not,  A.,  II,  14. 
Scite  enim  Chrjrsippus  ut  clipei  causa  involucrum  ^  vaginam 
mttem  gladiij  sic  prceter  mundum  ccetera  omnia  aliorum  causa 
esse  generata ,  etc.  Defin.y  III,  ao.  Pneciarc  enim  Chtysippus, 
ccetera  nata  ersehomimim  causa  et  deorum^  eos  autem  commu* 
nitatis  et  societatis  suas,  ut  bestirs  homines  uti  ad  utildatem 
suam  possint  sine  injuria.  Stob.  ecl.y  I,  p.  444* 

(1)  Cic.  de  nat,  />.,  1. 1. 

(3)  Plut.  de  Stoic,  rap,,  3g.  TTw  Aiot  fn^h  (Xfnjaiinrec)  oS^ttBm 


' 
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en  ce  qu*ils  posaient  ,  oomme  premier  mouTcment  du 
monde,  1e  moovement  centrip^te  (1 ),  ce  qui  a  ^videmment 
poar  raison  Tidee  de  rinfluence  de  la  pesanteur  dans 
)a  mali^re.  Mais  la  chose  est  encore  plus  visible  dans  ieur 
theorie  des  elemens.  lis  comprenaient  par  elemens  lea 
qvalites  les  plus  simples  des  corps,  en  lesquellesTessence 
fondamentale  se  transforme  d'abord,  et  en  lesquelles 
d  leschoses  se  resolyent  aussi  enEn,  avant  que  dans  la  com- 
bustion du  monde  tout  ne  se  resoWe  en  nne  unite  (2).  lis 
admettaient  qualre  de  res  elemens  :  le  feu,  Tair,  Teau  et 
la  lerre;  Tether  d*Aristote  etait,  suivant  eux,  identique 
•¥eo  le  feu ,  puisqu'ils  rapportaient  la  diversity  des  ele* 
mens,  non  aux  divers  mouvemens  naturels ,  mais  aux 
dilTerentes  qualiies  sensibles;  cest  ainsi  que  le  feu  est 
pqur  eux  le  chaud,  Tair  le  froid,  Teau  Thumideet  la  terre 
lesec  (3).  H  resultedcji  de  ceite  derivation  qu'ils  distin- 
guaient  le  feu  elemeritaire  du  feu  artificiel ,  qui  n*est  pas 
un  element ,  mais  ^  principe  de  tous  les  elemens ,  car  ce 
.  prinoipo  n'a  point  de  qualite  determinee;  les  stolciens  le 
'  Gomparent  i^  la  cbaleur  vitale  des  animaux  qt^i  conserve 
tout,  qui  nourrit  tout,  qui  fait  tout  croltre,  tandis  que 
le  feu  Mementaire  cpnsume  et  disjoint  tout  cc  qu*il  at- 
teint  {Ay  Quani  k  la  production  des  elemens  par  le  feu 


(i)  Pli4(>  df  Slqic,  rep.^  ^6.  Si  Chrysippe,  q|ii  coqvieol  ail- 
leurs  que  Tinfini  n'a  point  de  milieu ,  suppose  ici  que  le  monde 
est  au  centre  de  Tespacc  vide  et  infini,  c'est,  a  cequ'il  parait,  one 
pure  impropriilt^  dans Teiprpssioa.  Comp.  Pl^a*  dedef  or  ,  a8 . 

(sk)  G*cst  ainsi  qu'il  (aut  entendre  la  ddfinitioo  dans  Div^. 
L.  y  1 36.  EffTc  A  a^Qv^uWy  \Z  «v  i^pdirou  yivrrou  t^  ycvopcya  wcu  cic  & 
(^aTCfv  ayqtXufTotc. 

(3)  Diog,  Z.,  137. 

(4)  Cic.de nat,  D..  If,  i5;  P/tit.  de pL  ph.y  I,  C;  Sioh,  ec/., 
I,  p.  3 1 4-  II  paraitqu'iU  nc  restaient  pas  toujnurs  fideles  li  cetfe 
opposition  entre  le  feu  artiste  et  le  feu  ^li^entaire;  du  moins, 
daos  rexplication  de  la  formation  des  ti^mens qui  suit,  nooi  la 
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artificiel ,  les  stolciens  fa  consideraieot  comme  un  conn 
nalurel  et  necessaire/  Le  feu  se  transforme  en  air  par  Va 
condensation ,  plus  condense  encore  il  devient  eau ,  et  de 
Teau  se  forme,  d'un  cdte,  par  la  condensation  ^  la  terre ; 
d*un  aulre,  par  la  dilatation  et  la  vaporisation,  Tair}  qui, 
plus  rarefie  encore,  redevient  feu  (1).  Cette  metamor- 
phose commence  quand  le  centre  du  monde  vient  a  for- 
mer une  espece  de  precipite,  et  qu^ensuite  etendant  plus 
loin  son  action,  il  eteint ce  qui  Tentoure;  maisalorsia 
.  peripheric  opposee ,  qui  est  de  nature  ignee,  commence 
a  son  tour  a  reagir,  et  de  cette  maniere  se  forme  tout  Ta- 
nivers  (2).  Ces  Clemens  avaient  aussi  leur  place  determi- 
nee  dansle  monde,  conformement  aux  idees  ordinairesdes 
Grecs ;  la  terre  au  milieu,  au tour  de  la  terre  Teau,  ensuiie 
Tair,  enfin  le  feu  quiembrasse  tout  (3).  Le  principequi 
determine  cette  maniere  de  voir   est  encore  I'idee  de 
gravite  qui  se  rattache  a  celle  de  la  densite  plus  oumoins 
grande.  G'est  a  cause  de  leur  leg^rete  que  le  feuetTair 
sont  necessairement  portes  en  haut,  tandis  que  la  terre  et 
Teau  se  dirigent  en  has  a  cause  deleur  pesanteur(4j.  C'est 
en  consequence  de  la  doctrine  d'Aristote  que  le  feu  et 
I'air,  le  chaud  et  le  froid,  sont  pris  par  eux  pour  les prin- 
cipes  iactifs  du  monde,  la  terre  et  I'eau  au  contraire  comme 
passifs  (5).  dependant  ils  ne  pouvaient  rester  fiddles  a 
cette  idee  qu'en  supposant  que  les  corps,  du  moinssur 
iiotre  terre ,  ne  sont  point  des  elemens  purs ,  mais  quits 

voyoDs  neglig^,  peut-dtre  par  la  &ute  de  celui  qui  nous  a 

ti*ansmis  ce  passage. 

(i)  Dio^.  £.,  VII,  142 ;  PhU*  *de  Stoic,  rep.,,  4i- 

(3)  G'est  doDC  sur  quelque  chose  de  semblable  que  porte  no 

rcuseigtiemcnt  confus,  d'apr^  Gleanthe.  Stob.  ecL,  I^  p.  ip' 

(3)  Diog.L.,  Yll,  137. 

(4)  Plut.depi.ph.f  I,  la;  Plui^  de  Stoic,  rep.^  4^' 

(5)  Nemes.  de  not.  hom.j  5,  p.  72. 
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conliennent  les  quaiites  simples  en  etat  de  melange  (1). 
Une  supposition  qui  parait  aussi  avoir  ete  propre  aux 
stolciens,  cest  que  Tair  et  le  feu  donnent  a  lousles  corps 
leurs  quaiites  determin^es  et  contiennentchaqiie  corps  en 
particulier  dans  une  unite  individuelle  par  une  certaine 
tension ,  et  en  consequence  produisent  aussi  FafBnite  des 
elemens  entre  eux  (2).  L'air  et  le  feu  apparaissent  done 
dans  une  opposition  determinee  a  Tegard  des  deux  aatres 
elemens y  et  formeni  so^s  un  certain  rapport  commeune 
seule  chose,  puisque  tons  deux  designciit  le  principe  ac- 
tif  qui  associe  et  qui  produit  la  vie  dans  le  reste  de  la 
mati^re  ,  laquelle  est  en  elle-m^me  sans  vie.  U  n'est  pas 
difficile  d'apercevoir  comment  cela  se  rattache  aux  prin* 
cipes  generanx  des  stolciens.  En  considerant  les  elemens 
comme  certains  degres  de  la  condensation  et  de  la  dilata- 
tion de  la  matiire,  ou^  pour  ainsi  dire,  comme  desperio* 
des  determines  dans  la  metamorphose  du  feu,  ils  ne  pou- 
Taient  par  trop  chercher  a  les  faire  envisager  comme  les 
parties  constitutives,  pures  et  uniques  d'une  chose  indi- 
vidoelle  quelconque.  Ils  ne  pouvaient  les  consid^rer  que 
comme  les  degres  les  plus  saillans  dans  le  developpement 
de  la  vie  enti^re  du  monde ,  mais  ils  devaient  admettre 


■     (i)  Senec.  qu,  nat,,  III,  lo. 

(2)  Plui.  de  Stoic,  rep.y  43.  OMVv  oXXo  toic  cSi  1?  irXr/v  a«pa;iTv«t 
ifrnn  (Xpu?(iriroc)*  ocirb  rouruv  yap  cuvc^trat  xa  utaftara,  Kat  tou 
iroiov  cxaoTov  ccvac  tajv  t^tt  ovvcp^o^uv  airio;  0  cnjntvi^tdv  aip  cariv,  iv 
9xXi7p6'n}Toe  pkv  Iv  ac^Ipw,  iruxyorrjTot  ¥  cv  XcOu,  XcvxoDQroe  3  cv  aipyup« 

xoXouje. Toe?  Sk  irotjJnjTa?  irveufxara  oCaaq  xai  t^vow?  decpcS^ci?, 

oT(  on  lyyfv6>yTai  fupt^t  Tt)?  uXv}?  ctioiroicrv  Sxavra  xal  ayripjOLxS^ttv. 
Adv.  Stoic.  J  49*  rvjyfAbyop  Xoaai  xat  (^up  oiSrc  aura  9uvr;^f(y  ovrc 
Trcpa,  irvfufxarcx^;  ^  [uxoyfi  ta\  irjpa»j(9U(  ^uvaptcw?  rnv  evonf^ra  jcoe* 
cpvXarrt(v '  aepa  $k  xat  itup  oeurelw  r  c7va<  ^  cOrovfocv  cuf coctcxJk  xai 
Tot;  ^Uffiv  ixccvoK  cyxfxpap«va  Tovov  irotp^tv  %OLi  t^  fAOVcpiov  xac  oi»9M^;* 
^-—  AXXa  rnv  uXigv  0  Jn}p  wjc  pib   ouvfleyay«i»v  xccc  iruxvwtfa?  ySv 
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encore  an  nombre  iiifini  de  degres  interm^dlaires  ,  dme 
lesquels  il  n'y  a  ni  feu  ni  air,  ni  eau  ni  terre,  mais  un  me- 
lange parfait  de  deux  elenicns  qui  se  touchent  immedia- 
tement(l).  II  s'agissait  donoiciprincipalementde  marquer 
le  point  le  plus  eleve  et  le  plus  baa  dansle  developpeineat 
de  la  vie$  mais  reellement  ces  deux  points  n'exisientpas 
pura  dans  le  mpnde  forme;  le  plus  elev^  n'a  lieu  que 
dans  la  combustion  du  monde,  le  plus  bas,  comroe  on 
pourrait  le  siipposer,  dans  la  dissolution  uniTersel/e  d« 
monde  en  eau(2);  mais  quant  auxetais  iniermediaires 
qui  se  Ironvent  dans  le  monde  ,  on  pouvait  les  designer 
d'aprto  leur  caraet^re  predominant ,  tantiU  corame  de 
I'air  on  du  feu,  tant6t  comme  de  la  terre  qu  deTeau; 
eaux^la  comme  se  rapprochant  de  la  force  vitale  pure» 
oeux  oi  comme  appartenant  au  domaine  subordonne  da 
princjpe  passif ;  mais  cependant  toujours  de  telle  sorie 
que  les  deux  conlraires  ne  soient  pas  puremenl  separes 
dans  les  choses,  maisque  lair  et  lefeu  viTifianspentenSni 
les  deux  autres  elemens. 

'  Lea  i^olciens  se  representaient  ]es  qnatre  eiemens  ran-> 
gea  entrp  eux  par  apheres  d^termiqees,  tout-a-fait  oomme 
Aristoteet  Riaton,  dontilsempruniereni encore  ledogme 
que  le  mouvement  partant  d*en  haut  se  propage  en  pas- 
sant de  la  sphere  des  fixes  aux  planiles,  des  plan^res  a  la 
terre.  Mais  to\}tes  ces  sphjbres  sont  eonsiderees  comme 
d*une  nature  non  enMirement  pure  (3).  Dans  cett^  tbeo- 


(i)  %jes  stoiciens  donnaient^  cette  especc  de  ipdiangele  noo| 
de  avy;^9i^  -^Icx.   Aphr.  de  mixt.  ^"f.  i4'i   Slob*  ec/.,  \ 
p.  378.  . 

(a)  Piog.  f  ,  y IL  1 4 1 .  |j[«l  i  xArfia^  a  Uc.  yfcf  r<f).  t^p^ff^ 

fw  yip  »?l  l5wJ?Tovw. 

.  (3)  Stok.  ef?/..  If  P-  446»  448 ;  Diog.  X.)  >44  i-  D*aprte  Pos^ 
dqu)ua,  le  toleil  aerait  uo  fiiu  pur;  mais  peulr^trequ'il  ne  hna 
Tenteadre  qu#  ralattyemeai.  B'aprte  ABlipalery  i'ttteaca 
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rie  ,  il  n'y  a  rien  cTessentiel  qai  soit  propreHux  slolci^ns. 
Dans  la  theorie  dies  choses  pariiculieresdu  monde,  il  sui- 
Tenl  aussi  en  general  Aristote  et  les  mahi^res  de  Toir 
anterieures  k  ce  philosophe;  seulement  ils  i(^chent  de 
mcitrc  plus  de  precision  dans  les  expressions.  Telles  sont 
les  distinctions  qii'ils  eiablissaient  entre  les  ehoses  inani-^ 
m^es,  les  plantes  et  les  animaux.  Toutes  les  choses  indi'^ 
iriduelles  sont  des  combinaisons  d*elemens.  Ceux*ci  se  p^*^ 
n^trent  reciproquetuent  dans  les  chores  et  forment  ainsi 
des  melanges  (  x^aitq  ),  dans  lesquellcs  les  parties  consti* 
tuantes  simples  conservent  cependant  leur  nature  pro- 
pre  (1).  Les  choses  inanimees^  telles  que  des  pierres,  da 
boi^,  eic.,ne  sontroaintennes  danscetetat  de  liaison  qu'au 
inoyen  de  Tuniie  de  leur  qualite  ;  elles  n'ont  qu'uneseula 
qualile  que  leur  donne  la  condensation  del'airquilea 
pen^tre  inierieurement,  et  ce  n'est  que  par  cette  qualiti 
quellcs  forment  des^tres  individuels.  Lesplantes,  aucon* 
traire^  forment  deja  une  composition  de  plusteurs  parties 
de  difTerentos  qualites.  Quant  &  ce  qui  constitue  I'uDit^ 
de  ces  parties,  les  stolciens  voulaient  qu*on  I'appelitna* 
ture  et  non  pas  ime.  Viennent  ensuite  les  animaux;  its 
forment  des  unites  dont  les  parties  sont  reunies  par  one 
ime  qui  habite  en  eux  (2).  Mais  cette  4mo  est  un.air  plus 
delie ,  que  la  nature  puise  dans  le  sens  etroit  indiqu^  ci- 


de  Dieu  n'est  pas  sans  melange  d*air.  Diog.  L.y  Til,  itfi. 
P'apr^  Chrysippc ,  Tether  le  plus  pur  p6uitre  lout  le  m^lupge 
du  monde.  Ib.^  iSg. 

(i)  Slob.  ecl,y  1,  p.  376;  jilex.  Aphrod,^  1.  1. 

(a)  Scxt.  Emp.  adx^.  math.,  IX,  81.  AX).a  tw  wap/vwy  ofMuL 


TB»V 


jrujcrf?  *  rk  C«Mt.  Galen,  de  Hipp,  et  Plat  plac.^  iTl,  p.  184. 
Ce  qui  s'appelle  ici  ^cX^i  r$c«,  est  appel^  dans  d'autres  endmils 
analogues  a  celui-ci  |ai«  l^t^.  Sexi.  Emp.  adv^  math, ,  TU^ 
loa ;  IX^  78  c,  no/.  J^rjc.     .  - 
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dessas  (1).  II  faut  remarquer  que  celle  classification  a* 
prime  une difference  graduelle telle,  que  le degre  inferiear 
est  toujours  compris  dans  le  degre  superieur  ;  c'est  atiui 
que  la  qualite  est  comprise  dans  la  nature  ,  la  natur« 
dans  1  ame  (2).  Le  sommet  de  ce  deyeloppement  gradael 
est  enfiu  Time  raisonnable,  qui  forme  Tunite  nonseole* 
ment  dans  Thomme,  mais  encore  dans  tout  TaniYers; 
cetie  Ame  raisonnable  existe  necessairement  dans  le 
monde,  puisqu'il  y  a  une  ime  Bon  rationnelle  ,  etgue 
I'un  des  membres  d'uue  antithfese  ne  peut  ^tre  aaus 
rautre(3). 

Toutes  les  tendances  de  la  physique  des  stoldens  se 
representent ,  pour  ainsi  dire,  en  petit  dans  leur  psy- 
cologie.  lis  CQUsideraient  Time ,  ainsi  que  toutes  les  die- 
ses y  comme  corporelle.  Outre  les  r^isons  qui  tendent  a 
prouver  en  general  la  materialite  de  toutes  choses,  les 
stoKciens  donnaient  encore  des  argumens  pardcuUers  en 
faveur  de  la  materialite  de  Time  ,  dont  les  plus  impor- 
tantesse  rapportent  a  la  liaison  du  corps  et  de  Tame.  II  y 
a  entre  ces  deux  choses  des  rapports  d'activite  et  de  passi- 
vite;  Tame  touchele  corps  et  en  est  separee  par  la  mort; 
mais  quelque  chose  de  non*corporel  ne  pent  pas  toucher 
un  corps  ni  en  ^tre  separee :  par  consequent  Time  doit 
itre  materielle  (4).  Plus  Tdme  etait  parfaite,  plusilsde- 
vaicnt  la  trouver  semblable  au  feu.  C*est  pourquoi  ils 


(i)  Pint,  de  Stoic,  rep.y  4 '  •  Aurb?  ft  {sc,  Xpoctimo^)  leoXcv  xvw 
ijnj^v  ocpacoTtpov  irv(v/xa  t^;  ^9:«i>;  xac  Xcirro/wpconpov  raytixcu. 

(a)  Sext.  Emp.  adv.  malh.y  IX,  84.  Kai  yotpra  uiw  ^pv)^?  ^cot- 
xparov/uicva  iroXu  irporcpdv  uirb  f()9ti^  9uvc(}^CT0. 

(3)  Plut.  de  solert.  an.y  a;  cf.  (b.^  6. 

(4)  Nenies.  de  nat.  hom.j  a.  XpwffiTcarog  ii  fijffiv  '  0  ^mxi^  \9xi 

Tot '  ouft  yap  c^imrou  ovaparoc  dffw^roy  *  i  ft  ^X^  mu  ifanifttoi 


(■ 


appelanent  Yime  trn  feu  ou  bien  iin  souffle  cliaud  et 
un  air  chaud  ou  une  evdporation  (avaOuftta;)  (1)/  de- 
Yiominaiions  qui  ont  evidemment  pour  base  Fidee  que 
I'dme  des  choses  indiyiduelles  n'egale  pas  a  la  verite  la 
nature  parfaire  de  Dieu ,  mais  en  approche  cependant  de 
trijs  pr^s.  L'nniop  de  Vime  avec  le  coi'ps  est  consideree 
par  enx  comme  une  union  {tpaStq)  de  deux  corps  perma- 
nens  quant  a  leurs  qualites,  et  qui  se  pen^trent  l*un  I'au- 
tre  dans  toutes  leurs  parties  (2) ;  de  m^me  que  tout  Tu^ 
nivers  est  penetre  par  Tdme  universelle,  dont  Vime 
individuelle  elle-m^me^'est  qu'une  partie  (3).  11  etait 
conCprme  a  la  mani^re  de  Toir  generate  des  stofciens  de 
refuser  a  Vime  individuelle  comme  une  partie  de  T^me 
universelle ,  Timmoi^taHt^  propreraent  dite  ;  mais  la  con- 
sideranipourtant  comme  une  espece  de  corps  particuli^re, 
ils  pouvaient  bien  admettre  qu'elledurera  encore  apres  la 
mort^  etqu'el!e  ne  se  resoudra  dans  Ic  tout,  qui  est  Torigine 
communedesclioses,  quelorsde  la  combustion  du  monde* 
Mais  on  Toit  y  par  la  diversite  des  opinions  qui  regnaient 
sur  cette  question  parmi  les  stolciens,  combien  ,  en  par- 
tant  de  leur  point  de  vue ,  il  ^tait  difficile  de  fonder  et 
de  determiner  cette  hypothec.  Quelques  uns,  au  nom- 
bre  desquels  etait  Cleanthe  ,  admettaient  que  toutes  les 
Ames  Tivraient  apr^ala  mort;  seulement ,  les  plus  faibles 


(i)  CiC.  denat.  Z>.,  Ill,  i4;  Tuscy  T,  g.  Zenoni stoico  ani' 
mus  ignis  videtur.  Diog.  Z.,  VII ,  iS*}.  Zr,vwf  ik  h  Ktrruit^  —  — 
irviufta  ?v3tpfiov  iTvai  rnv  xjnij^v  *  twtw  yap  iiMaq  iTvai  t^irvoov^  xac  vnh 
TowTou  »{Vf7<j0a(.  Piut,  de  pL  ph.y  IV,  3;  Gaien.  de  Hipp,  et 
Piai'  piac.y  II,  p.  1  lO. 

(a)  Themist,  deanima^  fel.  68  a.  Zi{vci>y{  xcxpaadou  cD.yjy  ^i'  oXou 
^o3  9cafMtro(  fotfxovTc  Ttjv  ^lA'jfW.  Chrys,  ap.  Galen,  de  Hipp,  et 
Plat,  plac.y  IH,  p.  11  a.  H  ^^v/ri  incvpa  Icvt  oufiyvrov  ifiT-j  cuvcyc; 
iC0cyTc  r£>  acajjtarc  ^cyjxov,  tor  ov  i  ti}$  CwS?  ffu^ipcrpta  iroprf  cv  rtj  ou- 
part. 

(3)  Diog.L.,  Yily  1 56. 


d'une  manii^  plus  faible,  probablement  ]>OQr  nt  fu 
fairegrice  aux  mechans,  inline  dans  Tau  ire  Tie.Chrysipp 
«u  contraire  eiait  d'avis  que  les  &me8  plus  fortes  des  aagv 
:8iibst8teraient  seules  apr^  la  mort  (1). 

St  maiiitenant  les  stoKciens  entreni  plus  avant  dans  les 
details  des  phenomenes  psycologiques ,  lear  poiDi  de 
Toe  pariiculier  dans  la  philosophie  se  manifesie  ici  d'nne 
double  mani^re  9  savoir,  en  ce  qu'ils  cherchent  k  toac 
rainener  a  la  force  supreme  ^  et  qu'ils  admettent  cepen- 
dant ,  a  c6tc  de  cette  force  supreme  y  une  ditersiie  de 
forces  distinctes  de  Tunile »  et^ui  sent  liees  parelle^ 
«ans  subdivisions  ou  membres  intermediaires,  en  nn 
«eul  rapport  general.  Les  stolciens  ramenarent  a  une 
force  generale  les  phenomenes  psychologiqucs ,  puisqu  its 
admettaient  dans  Tame  une  force  doniinante  (  iytfmiM  ) 
qu'on  devait  regarder  comnie  la  source  de  toutes  lea  facui* 
tes  de  Tame  (2).ils  sent  nalurel lenient  forces d^admeilra 
nne  facuUe  de  cette  nature,  puisqu'ils  cherchent  a  con«> 
server  Tunite  de  Tdme.  Cest  pourquoi  Chrysippe  con- 
sid^e  la  force  dominante  de  Tdme  comme  iJeniiqueau 
moi  (3).  Elle  est^  dapr^s  la  definition  des  stolciens,  ce 
qui  domine  sur  la  sensation  et  sur  Tinsiincl  (4)  ^  savoir, 
aur  la  sensation  comme  la  source  de  la  connaissance ,  et 
sur  I'instinct  comme  source  du  desir  et<le  Taction.  Cest 


(i)  Diog.  Z.,  VII,  i56,  157;  Piut.  de  pL  ph.^  IV,  7  j  Arius 
Didyni,  ap.  Eus,  pr,  a^.^  XV,  ao. 

(a)  Sext.  Emp.  ady.  math, ,  IX,  10a.  naoy?  yap  fS^CM?  10A 

at  lice  Toc  ftfipq  Tou  oXou  c^airoffTcXXo^cvac  ^uvopct;  i»$  airo  rcvoc 
^$  ToO  oXou  c^airooTcXXovToec  dwafut^  w;  airo  rivo;  nrrfi^  rsu  iytfjonn^ 
%w  cqairo^TcXXovrac ,  w^rc  irolaav  luvot/juv  rnv  ircpi  to  f&fpo;  c\icav  jnk 
frcpc  T«  8X0V  cTvac  iia  xh  aith  toO  fv  ocuru  r,yfp9v.*x^  ^caoiUdaObu. 

rS    Gaicn.  dc  Hipp,  et  PlaL  plac.j  U,  p.  89. 

v4)  /A-  >  P-  9^  •  ^^«  ft  TO  r«yc/Mn»6y,  «;  owroi  PouXovwu ,  tI 
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poor  €feU«  raison  qu'ils  regardaient  auasi  le  priiieipe  dcH 
ininant  dans  r&me  comme  Tentendeinent  (^c^ocdi) » comma 
le  principe  de  la  parole ,  de  ioute  pensee  et  de  toSk 
sens  dans  le  discours,  ainsi  que  de  luule  resolntion  (I). 
lis  combaltaient  a  ce  sujet  Platon  ei  Aristolei  qai  parais* 
saient  atlribuer  a  Time  ceriaines  parties,  lansenaToir 
demontre  Tunite.  Abstraction  faite  de  ce  qui  n'est  quo 
specieux  dans  cette  controverse »  nous  la  trouvons  fondee 
essentiellement  sur  ce'qoe  les  slolciens  en  general  nd 
pouvaient,  pas  admettre  une  opposition,  aussi  tranche 
entre  le  principe  rationnel  el  irrationnel  dansTdme^qu^ 
Platon  et  Arislote :  attendu  qu'ils  ne  separalent  pointy 
quant  a  Tessence ,  la  sensation  de  la  perception  ration- 
nelle,  niais  ne  les  regardaient  toutesdenx  quecomriiedes 
expressions  d'une  mdme  force.  Aussi  le  penchant  et  la 
passion  9  qui  paraissent  contraires  a  la  raison ,  nesont, 
SBivant  eux,  qu*Qne  raison  corrompue  quis'est  brouillce 
atec  elle-m^me  ,  on  faux  jngement  qui  appartient  a  fa 
raisoiif  et  qui  en  part  (2)^  tout  appetit,  toutplaisir,  tout 
d^sir  atJent  est  une  opinion,  une  connaissance  qui  n'est 
pas  completement  developpee  (3)*  Ceite  opinion  derive 
pour  euxd'iine  mani^re  consequenle  de  leur  supposiiion, 
qu*en  general  toutes  les  especes  d'etre  dans  le  monde  ne 
aont  que  des  degres  de  developpement  d*une  mime  forctf 


f  i)  Galen,  de  Hipp,  et  Piat.  piac.j  II}  p.  98,  99. 

(•2)  Jb.,  Ill,  p.  u8,  ia6,  1*9;  iV,  p.  i35;  PiuL  devlrt. 
mor.y  7.  On  peut  s'expliquer  par  la  comment  Qirysippe,  tout 
en  sui vant  cette  mani^re  dc  voir,  pouvait  cepeodant  parler  quel* 
quefuis  de  riirtSufAioc  et  du  5u^c  comme  de  faculty  d'dmc  :  c'eit 
pour  lui  une  faculte  de  coonailrc  fausse  ou  imparfaitemeiit  d6» 
veloppee. 

(3)  Ga/en.fl.  1.  Tiiv  Xumov  opt^6ijuttoq  i9^m  irpo^farov  raxov  iro^ 
•vffia;,  et  d*auti'es  dcBniiioos  semblablct.  6|i(CcT0tf  yo9tf  aOriv  (sc. 
nt  Sfi^cv)  offinv  Xoycxnv  circ  ti  o9ov  x.9^  ^^**  ^*^f*  ^•>  ^^f  *'^ 
And  f  o&toTc  rk  iraO«  xpioci^  cTvoi.  Cic.  TusCp  IV $  7^  i.i* 


d'one  mani^ife  plus  faible ,  probablement  poor  lot  fu 
faire  gr4ce  aux  mechans^ro^me  dans  Tau Ire  Yie.Cbrysippt 
ta  coDlraire  etait  d'avis  que  les  &ines  plus  fortes  des  smgt$ 
4iibsisteraient  seules  aprte  la  mort  (1). 

Si  maihtenant  les  stolciens  entrent  plus  avant  dans  les 
flails  des   phenomenes  psycologiques ,  leur  poiat   do 
Tue  pariiculier  dans  la  philosophic  se  manifeste  iei  d'nne 
double  raani^re  9  savoir,  en  ce  qu'ils  cherchent  i  to«f 
ratnener  a  la  force  supreme  ^  et  qu'ils  admettent  cepen* 
dant  ^  a  cdtc  de  cetie  force  supreme ,  une  difersite  de 
ibrces  distinctes  de  Tuniie,  et^ui  sont  liees  parelle^ 
^ans  subdiTisions  ou  membres  interraediaires,   en  un 
4eul  rapport  general.    Les  stolciens  ramenaient   a  une 
force generale  les  phenomenes  psycbologiques,puitqQils 
admettaient  dans  Time  une  force  dominante  ( ^j^ipymw  ) 
qu'on  devait  regarder  comme  ia  source  de  toutes  les  facul* 
tes  de  Tame  (2).  lis  sont  naiurellement  forces d*admeUre 
nne  facuUe  de  cette  nature,  puisqu'ils  cherchent  a  con^ 
serTer  Tunite  de  Tdme.  Cest  pourquoi  Chrysippe  con- 
side^e  la  force  dominante  de  Tdme  comme  idcnlique  au 
oioi  (3).  Elle  est^  d*apris  ia  definition  des  stolciens,  ce 
qui  domine  sur  la  sensation  et  sur  I'insiinct  (4) ,  savoir, 
sur  la  sensation  comme  la  source  de  la  connaissanee ,  el 
sur  I'instinct  comme  source  du  desir  etde  Taction.  Cest 


(i)  Diog,  Z.,  VII,  1 56,  157;  Plut.  de  pL  pA.,  IV,  7 ;  Arius 
Didyni.  ap,  Eus*  pr,  «».,  XV,  ao. 

(a)  Sext.  Emp.  adv.  malluj  IX,  loa.  Uacnz  yap  f  j«t»?  aaft 
•^MT^Z  i  taxoL^  T?c  v(vr!ff<a>f  ycvc^Gar  ^%tX  air^  i^yt/xovtxoO  xa.  ira«an 
ai  lire  T^  \u^'n  ToO  oXov  i^otiroffrcXXo^cvat  ^vopcc;  »$  airo  Trvo?  mg* 
-fix  T«5  8Xo«  i(airo9TcX).ovraf  ^uvafai^  w^  airo  rwoy  icnytt^  rsu  icy^iovc* 
KW  f Sairo9TcXXovTa< ,  w^rt  ira^av  juvapv  ttiV  irtpc  to  ^'pof  eucoy  i/A 
fCt^i  Tb  oXov  ccvat  dfoe  rb  arch  tou  iv  outw  r,ytfi9v;xsu  ^caoc^doOou. 

(3    Galen,  de  Hipp,  et  Plat.  plaCj  U,  p.  89. 
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poor  cfette  raison  qu'ils  regardaient  auasi  le  priiieipe  dcH 
minant  dans  r&me  comme  renlendement  {itatotti) » eomint 
le  principe  de  la  parole ,  de  toute  pensee  et  de  toSfc 
sens  dans  le  discours,  ainsi  que  de  loule  retolntion  (1). 
lis  combaltaient  a  ce  sujet  Platon  et  Arisloie^  qui  parais* 
aaient  attribuer  a  Vitne  ceriaines  parties,  lansenatoir 
demontre  Tunite.  Abstraction  faite  de  ce  qui  n* est  que 
specieux  dans  cette  controverse ,  nous  la  trouvons  foodee 
essentiellement  sur  ce  que  les  slolciens  en  general  nd 
pouvaient.  pas  admettre  une  opposition,  aussi  tranche 
entre  le  principe  ralionnel  et  irrationnel  dansTdme^qu^ 
Piaion  et  Aristote :  attendu  qu'ils  ne  separaient  point/ 
quant  a  Tessence,  la  sensation  de  la  perception  ration- 
nelle,  mais  ne  les  regardaient  toutesdenx  quecomroedes 
expressions  d*une  m^me  force.  Aussi  le  penchant  et  la 
passion  t  qui  paraissent  conlraires  a  la  raison ,  nesont, 
snivant  eux,  qu*une  raison  ^rorrompue  quis'est  brouillce 
avec  elle-m^me  ,  on  faux  jugement  qui  apparlient  a  Id 
raisoii  et  qui  en  part(3)i  tout  appetit,  toutplaisir,  tout 
d^sir  atJent  est  une  opinion,  une  connaissance  qui  n'est 
pas  completement  developpee  (3).  Ceite  opinion  derive 
pour  euxd'iine  maniere  consequenle  de  leur  supposition, 
qu'en  general  toutes  les  especes  d'etre  dans  le  monde  ne 
sont  que  des  degres  de  developpenient  d'une  m^me  fored 


(i)  Galen,  de  Hipp,  et  Plat,  plac,  II,  p.  989  99* 
(•2)  lb.,  Ill,  p.  u8,  ia6,  tag;  IV,  p.  i35j  Plut.  devirt. 
mor.y  7.  On  peut  s'expliquer  par  la  commcfit  Chrysippe,  tout 
m  sui vant  cette  maniere  dc  voir,  pouvait  cependaDt  parler  quel- 
quefuis  de  TiindufAia  et  du  5up$  comme  de  faculty  d'Ame  t  c*est 
pour  lui  une  faculte  de  coonaitre  fausse  ou  imparfiiitameiU  d6» 
veloppee. 

(3)  Galen,  f  \.  1.  Ttiv  Xumgv  opi^6fuvoq  do^av  irpoi^rov  raxov  irap« 
ovaca;*  et  d^auttesdofini lions  semblables.  OfiZtccay^  aOtiv  (sc. 
"tn*  ^S<v)  off0}v  Xoycxnv  iirc  n  o9ov  )^pj|  n^v.  Diog.  £»•>  Vll^  ii< 
Ami  f  cimT^  xi  ir^  *^m%  dWu.  Cic.  Tusc^f  Vff  7^  i.i* 


5 IS  '     UTKB  XI.   CHAPlTRE  IT. 

rationnelle ;  de  sorte  qu'on  ne  peut  ndme  reg&rder  Y&c- 
tivite  irrationnelle  que  comme  une  raison  moins  forte  ou 
aReree  et  detournee  d'une  manifere  quelconque  de  la  Toie 
droite  (1).  Par  la  se  trouve  radicalement  detruite  tonle 
distinction  specifiqne  entre  les  facultes  d*4me,  et  raciiYite 
pratique  de  la  raison,  reduite  en  m^me  temps  a  la  pensee 
scientifique.  lis  veulent  pourtant  que  le^  facultes  de  i'ame 
ne  manquentpas  de  toute  diversite ;  mais  de  mdme  que 
Dieu  ou  rime  du  monde  se  diyise  en  plusieurs  forces, 
et  est  con^u  en  opposition  a  ces  forces,  de  mAme  aussi  la 
faculte  doniinante  de  Tame  se  diyise  en  une  diversite  de 
feM^ult^s  qui  en  sont  regies. 

En  prenant  le  cceur  pour  le  si^ge  de  la  partie  domi- 
nante  de  Tame ,  ils  ne  se  fondferent  pas  sur  un  argument 


(i )  Galen,  f  1.1.  T^qv  re  y^tp  Xuirrjy  6p<Co/uuvo?  fuiuoa  Mai  cpi|9rv  cic% 
fpvj%T(a  ^9X0uvT(  cTvae ,  tvsv  i'  ri^pyriv  fTrocp^cv.  C'est  cc  que  font  COn- 
naitrc  aussi  les  expressions  (ruaroXa/ ,  itocx^vu;,  ocnviat  et  cvtoviocc  , 
a(76cvcca  et  c?;^;.  Jb,fp.  147.  Cela  s'accordc  bien  arec  ia  doctriae 
de  Chrysippe^  et  u'est  pas  contraire  non  plus  a  celle  de  Zenon, 
qui  ne  prenait  pas  les  passions  (rcaBri)  de  Tame  pour  des  ]uge- 
mens  de  rentendement ,  mais  bien  pour  des  concentrations  eC 
des  <^paDchemcns ,  des  soulevemens  et  des  affaissemens  de 
r^me,  qui  prdviennent  les  jugcmens.  /&.,  p.  i3g;  V,  p.  i55. 
Car  ces  ^tats  ne  sont  icr  repr<^ent<b  que  comme  divers  degrds 
de  la  force  ou  de  la  faiblesse  des  jugemens.  L'opfnson  que 
Gldanthe  ait  suivi  la  doctrine  de  Platon  n'est  paf  suftisamment 
^tablie  paries  vers  citds.  lb.,  V,  p.  170.  -fit  par  Ic  Eait  qu*oii 
ne  donne  pas  de  meilleures  prcuvcs ,  le  contraire  parait  plu* 
t6t  prouv6.  L'objection  qu'on  a  faile  k  Chrysippe  d'avoir  re- 
duit  les  mouvemens  irrationnels  de  Tdme  a  une  surabondance 
A'hpfoi  semble  plus  plausible.  lb.,  p.  i36  s.  Nous  ignorons  U  rai- 
son pour  laquelle  les  sLoiciens  supposaient  que  les  animaui  i&- 
pourvus  de  raison  n'avaient  ni  app6tit,  ni  desir,  ni  colcre.  Ib,f 
II,  p.  98;  III,  p.  271,  a^a;  IV,  p.  143.  Peut-dtre  demandaieot* 
ils  aussi  pour  ces  mouvemens  irrationnels  une  certaine  roesure 
de  d^veloppeoxent  d'Ame^ 
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scienlifique  ;  xnais  ils  ne  firent  en  celaque  suivre  Topi^ 
nion  generate  confirmee  par  Aristole.  Us  combattaientsur 
ce  point  la  doctrine  de  Platon  (1).  Mais  la  Tie  rationnelle 
repand  son  activite ,  etend  son  influence  depuis  ]q  coear 
par  tout  le  corp9*  Or,  d'apres  leur  maniere  de  tout  ratta^ 
cher  a  la  realiie  corporelie,  les  stolciens  deyaient  fonder 
la  classification  des  fonctions  yiiales  qui  sont  dtminees 
par  la  raison  sur  les  divers  organes  au  moyen  desqueU 
elles  sont  executccs.  C'est  ainsi  qu*ils  admettaient  huit 
parties  de  rdme,  la  partie  dominante  qui  a  son  sie'ge 
dans  le  coeur,  les  parties  qui  agissent  dans  les  organes  de$ 
sens,  cello  qui  est  situee  dans  Torgane  de  la  voix»  et  cnfia 
telle  des  organes  genitaux*  Us  coroparaient  la  manii^re 
dont  la  partie  dominante  etend  son  aciivite  sur  toutes  lea 
parties  subordonnees  de  Tdme ,  a  un  souffle  vivifiant  qui 
se  repand  dans  les  membf es ;  comn^e  le  polype  de  mei^ 
a*allonge  par  les  pieds,  de  m^me,  disaient-ils,  s'etendlo 
souffle  chaud  de  la  raison  vers  les  organes  des  sens  et  du 
reste  du  corps(2).  Cette  division  des  sto!ciensse  distingue 
de  touies  les  aulres  analogues  par  le  grand  nombre  de  sea 
membres;  mais^  d*apr^s  le  principe  sur  lequel  cette  classi-* 


(i)  Voyez  I'argumcnt  d^  Z6non  dans  Galen.  ^  ib.y  II,  p.  98. 
Ifwni  it^  Kpipfjyyo^  TC^P*^'  £<  A  &  anh  tov  cyxc^oXov  ;(»pov9a ,  oux  or/ 
ita  ^pyyo;  i^wpcr.  OOn  Sk  Xoyo;  xac  ^pwvti ,  cxcTOcv  x^((-  Aoyo?  A 
^mh  itonoiotq  x^p<r,  war  ovx  cv  rw  iyxtfoikia  Ivxiv  i  ttmota-  Galicii 
reproche  en  plusieui*s  cndroils  aux  stoicieiis  une  complete  igno- 
rance en  anatomic,  et  Chrysippc  Tavoue  m^me.  lb,,  I^  p.  80; 
II,  p. 91. 

(a)  Diog.  L.J  VII,  157;  Pint,  deplph.j  IV,  4»  ai.  01  Sroii^ 

soc  ^«<7tv  ttvat  T??  ^I'^^t  9v«Srarov  pffd^  rb  r/ycfKovixov,  rh  wocovv  Ta( 
fovrortTca?  xa?  to;  tfuyxaToGcfftc^  xa't  aX^nctiq  xac  o(spoic '  xai  rovro  Xo-* 
yicfiov  xaXovccv  *  airo  St  reu  riycfiovixou  iirroc  \U^  C(cc  ti}(  >|/uyv?  ixirc- 
^uxora  xac  UrtivQfiri^a  cccto  ccSpa ,  xaOaircp  ac  dcTrb  tov  iroXuirg^oc  ivXcx- 
'  Tovac  xra.  Lcs  parties  de  Tdme,  suivant  Chrysippe^  sont  ce  ^ui 
fait  que  Time  a  le  Xcyo^  Galen. ,  ib.,  V|  p.  i6o,  ,      . 
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fixation  fte  fotide,  il  est  ^Tident  quele  nombre  €tI  anndl 

tl^  bien  pa  ttre  augmente  encore. 

La  question  de  la  liberie  de  la  rolonte  unefois  soiile* 
t^  f  lea  stoTcietis  ne  purefit  mauquer  d*y  tipondri  | 
d'autant  plusqn'ils  aTaientdes  raisons  parliculi^res  de  M 
d^fendre  cotiire  le  rcproche  qu*on  faisait  a  leur  doctrine 
da  >iesfln ,  d'aneanlir  touie  liberie.  lis  devaient  nalorel* 
]ement  rejeter  Thypothdse  d*Epicure  qui  ad  met  un  idoo^ 
tement  arbitraire  de  l*dme.  Cbrysippe  Taisail  observer 
eontte  Targ^urnent  tire^  en  Taveur  de  ceilc  bypolh^,  d# 
r^qailibre  des  motifs,  que  les  raisons  qui  font  penebei^ 
la  balance  d'un  cdtc  seulement  nous  rcstent  cach^(l), 
qu'il  n'y  ^  P^s  de  hasard  ou  d'arbiire;  que  ce  qu*on  ap 
pelle   hasard  nest  qu'une  cause  cachee   a  Te^prit  hu^ 
main  (2).  Or,  ce  que  les  stolciens  appelaient  la  liberty  de 
TAme,  ils  le  cherchaient  dans  Tassentiment  que  nousdon* 
Dons  aux  idises,  et  qui  n'est  assuremeni  point  arbiiraire* 
mats  conforme  a  la  nature  de  TAme  individuelle  ()). 
Cette  opinion  se  fonde  sur  deux  propositions  qne  tioas 
tTOns  d^ja  de?eloppees  plUs  haut ;  savoir,  d*abord  aor  c« 
que  lea  representaiions  sont  a  la  veriii  excilees  en  nous 
par  les  rapporis  exterieurs  dans  la  nature,  ma\s  qu  une 
representation  seule  ne  forme  cependant  pas  encore  una 
pens^e,  qu'it  faut  y  joindre  Tasfentiment  que  nous  don- 
nons  aux  representations;  ensuite,  sur  ce  que  la  volont^ 
et  le  desir  de  I'drae  sont  identiques  a  la  pensee  et  pcu- 
Tent  y  £lre  reduits.   La  necessite  de  la  Tolonte  et  des 
actions,  rejetee  par  les  stoKciens,  ne  pouvait  done  ^tre 
que  la  necessite  exterieure.  Les  representations  que  la 
necessite  exterieure  des  impressions  fait  naltre  en  nous 
lie  nous  arrachent  pas  Tassentiment  et  lavolonte;  aa 
eontraire,  ellea  par  tent  de  notre  propre   nature  et  sa 


■  ■    _~-  -  - .  -.^.^  ,    —  .^ 


(i)  Plut.  eU  Stoic,  rep,,  a3;  Ge.  defato^  to. 
(i)  Plut  de  pi.  ph.  J  ly  iQ. 
(3)  Plut,  dt  itoic.  rep.^  47. 


fondent  snr  la  necessite  interieare  de  notre  impulsion. 
Les  sioiriens  avouent  en  inline  temps  que  c'est  la  neces- 
site du  desliii  universel  qui  nous  donne  noire  nature  et 
notre  impulsion;  mais  qu'cnsuile  nous  voulons  et  agis- 
sons  conformement  a  cctte  impulsion ,  de  mdme  qu*une 
pierre  qui  roule  du  haut  d'une  montagne  a  re9u  a  la  ye- 
rite  la  premidre  impulsion  de  dehors,  mais  continue  en- 
tiiite  sa  course  en  verlu  de  son  poids  et  de  sa  forme  pro* 
pres  (i).  Ainsi  la  liberie  des  choses  est  leur  loi  interifeure ; 
m&is  cette  loi  inlerieure,  chaque  £tre  individuel  Ta  re- 
^ue  de  la  nature  universelle.  Or,  plus^rindiyiduel  etait 
par  la  soumis  au  general ,  plus  les  sloTciens  etaient  ported 
&  Taire  voir  comment  cep.ehdant  la  nature  individuelle  e|pt 
contenue  dans  la  nature  universelle ,  et  comment  par 
consequent  toutes  deux  sont  dans  un  rapport  de  rccipro- 
eite.  Leur  mani^re,  ch  general,  est  mdme  de  regarder  ton* 
jours  le  parliciitier  dans  une  certalne  oppositioYi  au  gene- 
ral y  et  de  ne  pas  le  laisser  apparaitre  comme  quelque 
chose  de  purem^nt  passifa  Tegard  du  tout.  Au  contrairci 
plus  le  parliculier  est  devehu  parrair,  plus  il  est  actif , 
pouvant  mime  modifier  le  tout  dans  renchalnement  uni- 
tersel  des  causes.  Cette  manicre  de  voir  se  irahit  dans  ce 
•ingiilier  paradoxe  de  Chrysippe  :  que  lesage  n^estpas 
moins  utile  a  Jupiter  que  Jupiter  au  sage  (2}. 


(i)  Ce//.,  TI,  a.  S/cui^  inquit  (sc.  Chrysippus)^  lapidcm  cy^ 
Hndrum  siperspalia  terrte  prona  atque  dintia  facias ,  causam 
fiiidcm  ei  et  initiuni  prcecipitantice  ftceris^  mox  tamen  Hie 
preeceps  vol^ilttr^  non  quia  in  id  jam  facis ,  sed  quoniam  ita 
sese  modus  ejus  etjormce  voluhililas  kahet;  sic  ordo  ei  ratio  et 
necessitasfati  genera  ipsa  et  pn'ncipia  causarum  movet^  impe^ 
tus  vero  consiliorum  menliumque  nostrantm  actiones  ipsas  i»o- 
lunlas  cujusque  propria  et  animorum  ingenia  moderantur^  Cic. 
defato^  1 8. 

(9)  J?hU.  adv.  Stoic. f  S3,  i^t^  u  yap  e*^  ifctpixtn  x^  Afa  t«^ 
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CHAPITRE   V. 


MORALE   DE5   STOtciSlffl. 


La  morale  des  stoTciens  a  le  rapport  le  plasintimeaTec 
leiir  physique.  Ce  qui  faisait  dire  a  Chrysippe  qu'on  ne 
pcut  trouver  la  cause ,  Torigine  de  la  justice  que  dans  Ju- 
piter et  dans  la  nature  universellei  et  que  celui  qui  veut 
parler  du  bien  et  du  mal,  de  la  yertu  et  du  bonheur^doit 
commencer  par  la  nature  universelle  et  parl'organisation 
du  monde.  II  pretendait  m^mequ'il  ne  faut  s'occuper  de 
physique  qu'a  TefTet  dc  disiinguer  le  bien  et  le  mal  (1)  i 
car  la  vie  vertueuse  n'est  autre  chose ,  dit-il,qu'une  vie 
reglee  d'apres  Texperience  de  ce  qui  arrive  dans  la  mature, 
noire  nature  n*etant  qu*une  partie  dela  nature  entiere  (2). 
Cest  ainsi  que  la  morale  se  raitache  aux  ide'es  les  plus 
generales  et  les  plus  elevees  de  la  physique.  Vn  autre  iiea 
de  ces  deux  parlies  de  la  philosophic  consislc  encore  dans 
Tidee  de  penchant;  car  les  stolciens,  ainsi  qu*ALristole , 
consid&rent  toutes  les  verlus  comme  fondees  sur  Tinsiinctj 
or,  cet  instinct  est  une  propriete  physique  de  laniroal, 
un  mouvement  vers  quelque  chose,  mouvementqui  tient 


At'ftiyo;  I  hftXtXoBai  xt  hfiowq  uir  oAXiiXuv  t^  Atoi  xac  t^  Awva  vofouf 

(i)  Pint,  de  Stoic,  rep,y  g.  AcTyop  tovtoi;  gwo^^c  t^  icffi  o^ 
O&v  xoe'i  xooccSv  Xoydv,  oux  oC^ijc  aXXq;  Ajp^i}?  oeurSv  drfutyovoc»  ou^  om- 
95pS; ,  oOi'  ^XXov  Ttvoc  ivwiv  tSc  f^tSi  ^tw^io^  irapcXmrrS;  •ufliff  j 

(1)  />iO£r.  /.,  VII,  87.  n«Xiv  r  Iwv  \9x\  TO  xoit'  ^pirnv  C?»  tm 
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natorelloineDt  et  liccessairement  k  riine(l).  La  morale 
des  stolciens  a  quelque  rappoft  aussi  avec  lear  logique , 
niais  un  rapport  moins  ^iroii  qu'avec  le  physique ;  il 
n'estqae  mediati  puisque  la  logiquen'influesur  la  morale 
qu'en  tant  qn'elle  contribue  a  la  connaissance  de  la  physi- 
que. L'instinct  de  I'homme  difCbre  derinstinctderanimal 
irraisonnabtey  en  ce  qu'il  doit  se  derelopper  d'une  manifere 
conforme  a  la  raisonetaxec  conscience  :  ou,  en  d'autrcs 
terroes,  la  raisoli  doit  Atre  la  formatrice  de  rinsiinct  dfe 
riiomme  (2).  Get  instinct  de  I'hommen'est  autre  chose  que 
Fasseniiment  qu*il  donne  a  une  idee ;  on ,  ce  qui  rerient 
au  m^me,  Tidee  du  bon  determine  a  I'aclion  (3).  Nous  dc- 
vions  nous  allendre  a  Toir  les  stolciens  dans  cette  diree- 
tionr  9  puisqu'ils  reduisaient  Taction  de  desirer  a  celle  de 
connattre^  en  consequence  du  point  devue  generaL quo 
toutes  les  ecoles  socratiques  partageaient  plus  ou  moins. 
Fondee  sur  ces  principes  physiques  et  logiques,  la  mo* 
rale  des  stolciens  se  developpa  done  d'une  maniire  assez 
simple  quant  a  ses  ttaits  caracleristiques ;  elle  ne  dut  sa 
complication  qu'ik  un  certain  nombre  de  points  de  Tue  ac* 
cessoires  qui  s'y  rattachaient.  Quand  Chrysippe  disait  que 
tout  jugement  sur  le  bien  et  le  raal  doit  commencer 
par  Jupiter  et  la  nature  universelle ,  il  entendait  proba- 
blement  qu'il  fant  puiser  les  principes  les  plus  generaiix 
de  la  morale  et  le  commencement  de  son  developpemenly 
dans  les  premiers  principes  de  la  physique.  C'estdonc  par  la 


(t)  Slob.  ecl.y  n  f  p.  q\  ,  io8y  116^  160;  Diog.L.fTUf  86. 
'ToF;  C^<f  *-*  ^^  To»  Mrr^  fOcn  ,t^  Mm  ^m  hp^  AontibOai* 

(Tt)  Diog.  L.y  Yn,  85.  L'instinct  tend  k  la  duvfi^vi?,  Datnref- 
lement  dans  let  teuls animaux  raisonnablei.  lb.,  96,  Ttx^itnc y3^ 
'•&Wf  {se.  I  Xiyof )  iinybrrac  ^  2p|»i?>  • 

(3)  Siob.  edl.j  IT,  p.  160 ,  164.  IXoiyac  A  t^c  ofifioc  ovfrtttMm 
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par  consequent  faire  servir  toas  les  animanx  a  son  nstgi 
sans  leur  faire  d*injustice.Afaisils  trouverent  de  plus,  que 
rhommd  lui-mdme  n'existe  que  pour  les  dieux^  pour  lei 
contempler  et  les  iraite^;  qu'il  n*est  ni  a  cause  de]ui« 
lA^me,  ni  le  parfait,  mais  bien  une  partie  du  parfait.  En- 
fin  les  dieux  eux-m^mes  ne  sont  non  pas  plus  ,  aux  yens 
des  stolciens,  chacun  pour  lui-m^me,  mais  tons  sont  poor 
tous,  poiir  leur  communautc  et  soclete;  c'est-a-dire  qo'ils 
ne  sont  que  pour  le  Dieu  supreme,  le  monde  qui  lesem- 
brasse  tous  et  qui  estseul  parfait  eta  cause  de  lui-ii)dme(f ). 
JNous  pouvons  ajouter,  dans  le  sens  des  stolciens,  que  de 
toi^me  que  les  choses  viTantes  indiTiduelles  passent  insen* 
siblement  d'un  elat  imparfait  a  un  developpement  plus 
iileve  (2)  y  de  m^me  le  monde  ou  Jupiter  devient  infensi- 
blement  plus  .parfait;  et  qu'il  faut  regarder  comme  le 
dernier  biit  du  developpeinent  des  choses  I'lncendie  da 
mond^y  an  moyen  duquel  Jupiter  finit  par  as&imUer  tou- 
tes  les  choses  enlui  comme  une  nourriture  (3).  Tbut  celt 
exprime  asse^  clairement  la  direction  principale  de  la 
doctrine  stoTque  ,  qui  tend  a  resoudre  entierement  I'lndi- 
Tiduel  dans  le  general. 

Mais  dans  Texamen  des  ph^nom^nes  particu^iers  de  la 
nature  ,  nous  voyons  clairement »  ainsi  que  nous  Vavoni 
dej4  fait  remarquer,  que  les  stolciens  attribuaient  an 
principe  materiel  une  grande  puissance ;  cela  se  Toit  deji 


.  (i)  Porphrr.  de  abstln.^  Ill,  ao;  dc*  de  not.  11.,  II,  i^ 
Scite  enim  Chrjrsippus  ut  clipei  causa  involucrumj  vaginam 
autem  gladiiy  sic  prceter  mundum  ccetera  omnia  aliorum  causa 
esse  generaia ,  etc,  Defin.^  Ill,  ao.  Pneclarc  enim  Chiysippus^ 
eceiera  nata  esse  hominum  causa  et  deorum^  eos  autem  eornmu* 
nitatis  et  tocietatis  suas^  ut  bestirs  homines  uti  ad  utiHtatem 
suam  possint  sine  injuria.  Slob,  ecl.y  I,  p.  444* 

(l)  Cic.  de  nat.  />.,  1. 1. 

(3)  Plut.  de  Stoic,  r&p.,  3g.  Tbv  dca  fvivW  (Xpuaiinroc)  afS&tfSbn 
4(^C  &y  etc  «&t^  imtfra  mxocmk^a^. 


PBYSIQUS  bKS  STOiCIBKS.  iOt 

en  ce  qu'ils  posaient  ,  oomme  premier  mouvement  du 
monde,  1e  mouvementcentripete  (1 )»  ce  qui  a  evidemment 
pour  raison  I'idee  de  Tinfluence  de  la  pesanteur  dans 
la  mati^re.  Mais  la  chose  est  encore  plus  visible  dans  leur 
tlieorie  des  elemens.  lis  comprenaient  par  elemens  les 
qvalites  les  plus  simples  des  corps,  en  lesquellesTessenc^ 
fondamentale  se  Iransforme  d'abord ,  et  en  lesquellea 
leschosesse resolvent  aussi  enfin,  avantque  dans  la  com- 
bustion du  monde  tout  ne  se  resolve  en  une  unite  (2).  lis 
mdmettaient  qualre  de  ces  elemens  :  le  feu,  Tair,  Teau  et 
la  terre;  Tether  d*Aristote  etait,  suivant  eux,  identique 
aveo  le  feu ,  puisqu'ils  rapportaient  la  diversity  des  ele» 
mens,  non  auz  divers  mouvemens  naturels ,  mais  aux 
differentes  qualiies  sensibles;  cest  ainsi  que  le  feu  est 
pour  eux  le  chaud,  I'air  le  froid,  Teau  Thumideet  la  terre 
le  sec  (3).  Il  resulte  dcji  de  ceite  derivation  qu'ils  distin* 
guaient  ie  feu  elemeniaire  du  feu  artificiel ,  qui  n'est  pas 
iin  element ,  mai«  \^  principe  de  tous  les  elemens ,  c^r  ce 
principe  n'a  point  de  qualite  determin^e;  les  stolciens  le 
Gomparent  i  la  chaleur  vitale  des  animaux  qi^i  conserve 
tout,  qui  nourrit  tout,  qui  fait  toutcroitre,  tandis  que 
le  feu  Mementaire  consume  et  disjoint  tout  ce  qu*il  at- 
teint  (4).  Quant  a  la  production  des  elemens  par  le  feu 


(i)  Plu(,  d^  SiQic*  rep.^  ^6.  Si  Cbrysippe,  q|ii  coqvieQt  ail- 
leurs  que  Tinfini  n'a  point  de  milieu ,  suppose  ici  que  le  monde 
est  au  centre  de  Tespacc  vide  et  infini,  c'est,  k  cequM  parait,  one 
pure  impropridt(i  dans I'exprpssioB.  Gomp.  Plui.  dedef  or  ,  a8 . 

(ft)  G'est  ainsi  qu'il  faut  entendre  la  definition  dans  Divfy, 
L. ,  1 36.  Eort  A  ax^ty^uwy  iS  ov  i^poSrou  yivcrai  Ta  ycvojuwvqc  «ai  li^  t 

(3)  Diog,  Z.,  137. 

(4)  Cic.denai.  D..  11,  j5;  P/ut.  de  pi.  pk.^  I,  C;  Sloh,  ect.j 
I,  p.  3 1 4-  II  parait  qu'ils  nc  restaient  pas  toujours  fideles  a  cetfe 
opposition  entre  le  feu  artiste  et  ie  feu  dementaire;  du  moins, 
dans  I'explication  de  la  formation  des  ti^mens  qui  suit ,  nous  la 
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artificiel ,  les  stolciens  la  consideraieat  comme  un  cowt 
naiurel  et  necessaire/  Le  feu  se  transforme  en  air  par  \a 
condensation ,  plus  condense  encore  il  devient  eau ,  et  de 
Teau  se  forme,  d'un  c6te9  par  la  condensation  ,  la  terre ; 
d'un  auire,  par  la  dilatation  et  la  vaporisation ,  Tair,  qui, 
plus  rarefie  encore ,  redevient  feu  (1).  Cette  m^tamor* 
phose  commence  quand  le  centre  du  monde  vient  a  for- 
mer une  espfece  de  prccipite,  et  qu'ensuite  etendant  plus 
loin  son  action ,  il  eteint  ce  qui  Tentoure;  maisalorsia 
.  peripheric  opposee ,  qui  est  de  nature  ignee,  couunenoe 
a  son  tour  a  reagir,  et  de  cette  maniere  se  forme  tout  Tu- 
nivers  (2).  Ces  elemens  avaientaussi  leur  place  determi- 
nee  dansle  monde,  conformement  aux  idees  ordinairesdes 
Grecs;  la  terre  au  milieu,  autourde  la  terre  Teau,  ensuite 
Tair,  enlin  le  feu  qui  embrasse  tout  (3).  Le  principegai 
determine  cette  maniere  de  voir  est  encore  Tidee  de 
gravite  qui  se  rattache  a  celle  de  la  densite  plus  oumoins 
grande.  C'est  a  cause  de  leur  leg^rete  que  le  feu  et  Vair 
sont  necessairement  portes  en  haut,  tandis  que  la  terre  et 
Teau  se  dirigent  en  bas  a  cause  deleur  pesauteur(4j.  C'est 
en  consequence  de  la  doctrine  d*Aristote  que  le  feu  et 
Tair,  le  chaud  et  le  froid,  sont  pris  par  eux  pour  les  prin* 
cipes  iactifs  du  monde,  la  terre  et  I'eau  au  contraire  comme 
passifs  (5).  Cependant  ils  ne  pouvaient  rester  fiddes  a 
cette  idee  qu'en  supposant  que  les  corps ,  du  moins  sur 
uotre  terre,  ne  sont  point  des  elemens  purs,  mais  qa'ils 

I 

voyons  negligee,  peut-dtre  par  la  faute  de  celui  qui  nous  a 

ti*ansmis  ce  passage. 

(i)  Diog*  L,y  VII,  142 ;  Plut.  *de  Stoic,  rep.y  4'- 

(a)  G*est  done  sur  quelque  chose  de  semblable  que  porte  un 

rcuseiguement  confus,  d'apr^  GUanthe.  Stob,  ecL,  I,  p.  ip- 

(3)  Diog.L.,  Ylly  137. 

(4)  Piui.depi.ph.y  I,  laj  Plui.  de  Stoic,  rep.^  fyx, 

(5)  Nanes*  de  not.  horn,,  5,  p.  73. 
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contiennent  Its  qualites  simples  en  etat  de  melange  (1). 
Une  supposition  qui  parait  aiissi  avoir  ete  propre  aux 
stolciens,  c'est  que  Fair  et  le  feu  donnent  a  lousles  corps 
Icurs  qualites  determinees  et  contiennentchaque  corps  en 
particulier  dans  une  unite  indiyiduelle  par  une  certaine 
tension ,  et  en  consequence  prodnisent  aussi  1  alBnite  des 
elemeus  entre  eux  (2).  L'air  et  le  feu  apparaissent  done 
dans  une  opposition  deter minee  a  Tegard  des  deux  aatres 
elemensy  et  forment  so^s  un  certain  rapport  commeune 
seule  chose,  puisque  tons  deux  designcnt  le  principe  ac- 
tif  qui  associe  et  qui  produit  la  vie  dans  le  reste  de  la 
mati^re  ,  laquelle  est  en  elle-m^me  sans  vie.  U  n'est  pas 
difficile  d'apercevoir  comment  cela  se  rattache  aux  prin* 
cipes  generaux  des  stoXciens.  En  considerant  leselemens 
comme  certains  degres  de  la  condensation  et  de  la  dilata- 
tion de  la  matiire,  ou^  pour  ainsi  dire,  comme  desperio* 
des  determines  dans  la  metamorphose  dn  feu,  ils  ne  pou- 
vaient  par  trop  cbercher  a  les  faire  envisager  comme  les 
parties  constitutives,  pures  et  uniques  d'une  chose  indi- 
viduelle  quelconque.  lis  ne  pouvaient  les  consider  que 
comme  les  degres  les  plus  saillans  dans  le  deyeloppement 
de  la  vie  enti^redu  monde,  mais  ils  deyaient  admettre 


!     (i)  Senec.  qu,  nat*,  III,  lo. 

(a)  Plut.  de  Stoic,  rep.^  4^.  OMiv  5>Xo -ri?  cf «?  tcXnv  acpa;«?vQtc 
i^9i  (Xpu9(iriro^)*  oir^  rouruv  yap  ouvc^crac  toe  owyaxa,  Ka<  tou 
iroiiv  iMtoToy  tviot  twv  t^u  awcj^OfUv^v  acrcoc  o  awvt/w  oeiip  carcv,  ov 
oxXi^poTivroc  fttv  hf  aiiftpfo ,  irvxvoxyjra  ¥  ev  XcOo) ,  Xcuxotvjtoc  6  tv  it^yvpta 

xoeXouffc. Tac  ^  tcotOTijTa^  rcvtvyara  o^aotq  xoti  t^o«?  de(pc3^ci^, 

oT?  ocv  iyycv«»vTa(  fupc^i  t^^  uXvj^  cc^oiroccrv  txaorot  xa\  o^parcCccv. 
^dv.  Stoic,  y  49'  ^^'^  y^  y^  taaat  xac  vdeop  o({r<  aura  auvt^ttif  ovrc 
c repot,  irvivfMCTcxY};  &  luxoyjn  x^i  irjpto^x}^  ^uva/jtcca;  tyt/  Ivotusra  ^(O- 
^Xarttcv '  ocpa  &  xai  mip  onrzZv  t  c7va(  ^c  cvrovc'oey  cuf  ocxrixa  %a\ 
Tot^  &>a(v  ixc(vo(?  cyxcxpaficvoe  tovov  irap^ev  xac  tI)  ftLOftiM'*  %a\  o\MwStg. 
— "-^  AXXa  Tviv  uX^y  o  oAp  u^c  (jh  ouvaya)/«>v  xae  icvxvcttfac  ySv 
litong^cy,  Ot  ir^tv  A  diaXvOtr^av  xa'i  fiaXaj^furav  u&#p. 


t 
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encore  an  sombre  iuiini  de  degres  intermiSdiaires  ,  dms 
lesquels  il  n'y  a  ni  feu  ni  air,  ni  eaii  ni  terre,  mais  un  me- 
lange parfait  de  deux  el^mens  qui  se  touchent  immedia- 
tement  ( 1).  |1  s'agissait  done  ici  principalement  de  marquer 
le  point  le  plus  ^l^ve  et  le  plusbas  dansle  developpement 
cTe  la  Tie;  mais  reeHement  ces  deux  points  n'existentpaa 
purs  dans  le  mpnde  forme ;  le  plus  elev^  n'a  lieu  que 
dans  la  combustion  du  monde,  le  plus  bas,  comroeoii 
pourrait  le  snpposer,  dans  la  dissolution  uniTerseNe  da 
monde  en  eau(2);  mais  quant  auxetats  intermediaircs 
qui  se  trourent  dans  le  monde  ,  on  pouvait  les  designer 
d'apris  leur  caract^re  predominant ,  tantcU  comme  de 
Tair  ou  du  feu ,  tant6t  comme  de  la  terre  pn  de  Teau ; 
eeux^la  comme  se  rapprochant  de  la  force  vitale  pans , 
cseux  ei  comme  appartenant  au  domaine  subordonne  da 
princjpe  passif ;  mais  cependant  toujours  de  telle  sorie 
que  les  deux  contraires  ne  soient  pas  puremenl  separee 
dans  les  choses^  mais  que  laiir  et  leibu  viYifianspenMrent 
les  deux  autres  elemens. 

'  Les  ifolciens  se  representaient  les  qnatre  Clemens  ran- 
g^  entrfs  eux  par  spheres  d^termiqees,  toat-a*fait  oomme 
Aristoteet  Platon,  dontils em pruntferent encore  ledogme 
que  le  mouvement  partant  d'en  baut  se  propage  en  pas- 
sant de  la  sphere  des  fixes  aux  planiles ,  des  plao^tes  a  la 
terre.  Mais  toqtes  ces  sphjbres  sont  donsiderees  comme 
d'une  nature  non  entiirement  pure  (3]|.  Dans  cett^  theo- 


(i)  lies  stoiciens  donnaient^  cette  especc  de  ifidlange  le  ooni 
de  ovy;^9l^  Jiex.   Jphr.  de  mixf.  ^-p.  i4>i|  Stob.  €cL<,\ 
p.  378. 

V^  ;^9i  W?  l5v^o\ir<?i. 

.  (3)  SuA.  eel.,  I,  p.  446,  448 ;  Diog.  l.^  144  •.  D'aprfa  Pni* 
d^niuSy  le  loleil  serait  un  ha  pur;  mais  peutr^trequ'il  ne  fiiut 
Tenteadre  que  nilativemeiU.  D'aprte  JLolipaler^  resteoce  mims 
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rte ,  il  n'j  a  rien  cTessentiel  qoi  soil  propre  utiii  slolcidns. 
Dans  la  iheorie  <ies  choses  particuli^resdu  monde,  il  sai« 
Tent-  aussi  en  general  Aristote  et  les  roahi^res  devoir 
anterieures  a  ce  philosophe ;  seulement  ils  iftchent  de 
mcttrc  plu8  de  precision  dans  les  expressions.  Telles  sont 
lea  distinctions  qu'ils  ^tablissaient  entre  les  choses  inani*^ 
m^es,  les  plantes  et  les  animaux.  Toutes  les  choses  indi«^ 
▼iduelles  sont  des  combinaisons  d'elemens.  Ceux-ct  se  p^- 
n^trent  reciproquenient  dans  les  cho^s  et  forment  ainst 
des  melanges  (  xfatu  ),  dans  lesquellcs  les  parties  consti* 
tuantes  simples  conservent  cependant  leur  nature  pro- 
pre  (t).  Les  choses  inanimees,  telles  que  des  pierres,  da 
boi^,  etc.,ne  sont  mainlenues  dans ceteti^tde  liaison  qu'au 
moyen  de  riinite  de  leur  qualite  ^  elles  n*ont  qu'oneseultf 
quaiite  que  leur  donne  la  condensation  de  Fair  qui  lea 
pen^tre  inierieurement,  et  ce  n'est  que  par  cette  quality 
qu*eUcs  Torment  des^tres  individuels.  Lesplantes,  aacon« 
trairO)  forment  deja  una  composition  de  plusieurs  parties 
de  diHTerentos  quaiites.  Quant  ii  ce  qui  oonstitue  ruoiti 
de  ces  parties,  les  stelciens  voulaient  qu'on  Tappelitna* 
ture  et  non  pas  4me.  Viennient  ensuite  les  animaux ;  ils 
forment  des  unites  dont  les  parties  sont  reunies  par  one 
ime  qui  habite  en  eux  (2).  Mais  cette  Ame  est  un.air  plus 
delie ,  qu«  la  nature  puise  dans  le  sens  elroit  indiqu^  ci«< 


de  Dieu  n'est  pat  sans  melange  d'air.  Diog.  L.y  Til,  148. 
P'apr^  Chrysippc ,  Tether  le  plus  pur  pdu^ire  lout  le  m^lapga 
du  monde.  Ib.j  189. 

(i)  Stob.  ecl.i  I,  p.  876;  jilex.  Aphrod,y  1.  1. 

{p)  Scxt.  Emp.  advf.  math.,  IX,  81.  AXkk  tSv  i^veifi/vcM  oMpj. 

^ni^^  Ka'i  fSiw?  fxiv  «c  XiOoc  «ac  JoXa,  fu9C«)f  Sk  xoOocircp  t^  fwra, 
4^?  *  xk  Cm.  Galen,  de  Bipp.  et  Plat  plac.^  >I,  p.  184. 
Ce  qui  s'appelle  ici  ^tXin  r^i?,  est  appel^  dans  d'autres  endroils 
analogues  a  celi|i-ci  ^ca  ^i^.  Sext.  Emp.  adv^  maih. ,  VH, 
103^  1X^78  c.,iio^.  AjE/rrjc.  .  
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dessus  (1).  II  faut  remarquer  que  celte  classification  a- 
prime unedirrerence  graduelle  telle,  que  ledegre  inferieor 
est  toujours  compris  dans  le  degre  superieur  ;  c*est  a^nsi 
que  la  qualite  est  comprise  dans  la  nature  ,  la  nature 
dans  Vkme  (2).  Le  sommet  de  ce  developpement  gradoel 
est  enfiu  Time  raisonnable,  qui  forme  Tunite  non  seule- 
ment  dans  I'homme,  mais  encore  dans  tout  Tunivers; 
cetie  ame  raisonnable  existe  necessairement  dans  le 
monde,  puisqu'il  y  a  une  ame  non  rationnelle  ,  etque 
Tun  des  membres  d'uue  antitb^se  ne  peut  toe  sans 
Tautre  (3)» 

Toutes  les  tendances  de  la  pbjsique  des  atoldens  so 
representent  y  pour  ainsi  dire,  en  petit  dans  leur  psy- 
cologie.  lis  consideraient  Time ,  ainsi  que  toutes  lesclio- 
ses ;  comme  corporelle.  Outre  les  r^isons  qui  tendent  a. 
prouver  en  general  la  materialite  de  toutes  choses,les 
stolfciens  donnaient  encore  des  argumens  parlicuViers  en 
faveur  de  la  materialite  de  Time  ,  dont  les  plus  impor- 
tantes  se  rapportent  a  la  liaison  du  corps  et  de  I'ame.  II  y 
a  entre  ces  deux  choses  des  rapports  d'activite  et  de  passi- 
vile;  Tame  touchele  corps  et  en  est  separee  par  la  mort; 
mais  quelque  chose  de  non*corporel  ne  peat  pas  toucher 
un  corps  nt  en  4tre  separee :  par  consequent  I'ame  doit 
kite  materielle  (4).  Plus  Tdme  etait  parfaite,  plusilsde- 
vaient  la  trouver  semblable  au  feu.  C*est  pourquoi  ils 


(i)  Piut,  de  Stoic,  rep,,  4f .  Autc;  &  {sc.  Xpuaiiriro;)  iroXcv t«v 

(a)  Sext.  Emp,  tuiv,  maUi.y  IX,  84.  Kai  yap  ra  din  >|^U3^{  i«* 
xfarou/Acva  ttoXu  irporcpov  utto  fdat^q  9uyc(}^cTo. 

(3)  PiuL  de  solert,  an,,  a;  cf.  1^.,  6. 

(4)  Nemes.  de  naL  horn.,  a.  XpwaiTCiros  U  fijani  *  0  5aevaToc  Im 
v«ipi9/io;  4'^'X^*  *^®  awjtfaroff*  ou^v  St  aawpiarov  aire  owfutro?  Xf^f'^^ 


appelaient  Tame  nn  f^u  oa  bien  nn  souffle  chaud  et 
iin  air  chaud  ou  une  evaporation  (maO^ixtaq)  (1),  de- 
nominations qui  ont  evidemment  pour  base  Tidce  que 
Tame  des  choses  individuelles  n'egale  pas  a  la  verite  la 
nature  parfaire  de  Dieu ,  mais  en  approche  cependant  de 
tres  prfes.  L'nnion  de  Tame  avec  le  co^ps  est  consideree 
par  enx  comme  une  union  (xpa^t?)  de  deux  corps  perma- 
nens  quant  a  leurs  qualites,  et  qui  se  pen^trent  I'un  I'au- 
tre  dans  toutes  leurs  parties  (2) ;  de  m^me  que  tout  Vw 
nivers  est  penetre  par  I'dme  universelle,  dont  Tame 
individuelle  elle-m^me^est  qu'une  partie  (3).  11  elait 
coniSprme  a  la  mani^re  de  voir  generate  des  stolcicns  de 
refuser  a  Vime  individuelle  comme  une  partie  de  Tame 
universelle,  rimmoi*taHte  proprement  dite  ;  mais  la  con* 
siderant  pourtant  comme  une  espece  de  corps  particuHere, 
lis  pouvaient  bien  admettre  qu'elledurera  encore  apres  la 
mort^  etqu'elle  ne  se  resoudra  dans  Ic  tout,  qui  est  I'origine 
commune  des  cboses,  que  lorsde  la  combustion  du  mondc. 
Mais  on  voit ,  par  la  diversite  des  opinions  qui  regnaient 
sur  cette  question  parmi  les  stolciens,  combien  ,  en  par- 
tant  de  leur  point  de  vue  ,  il  etait  difficile  de  fonder  et 
de  determiner  cette  hypothec.  Quelques  uns,  au  nom- 
bre  desquels  etait  Clean  the  ,  admettaient  que  toutes  les 
Ames  vivraient  apres  la  mort;  seulement,  les  plus  faibles 


(i)  Cic,  denat.  77.,  Ill,  i4;  Tusc.y  I,  g.  Zenoni stoico  ani' 
mus  ignis  vidctur.  Diog,  L.y  YII,  157.  Zuivwy  A  h  Kcrrccv;  —  — 
irvtvfMc  0y3vpfMV  tTvai  rnv  \{n;^y  *  ioutai)  yap  ifMiq  cTvoct  Cjuiirvoou;  xai  vnh 
twTw  xcvcToOac  Pint,  tie  pL  ph,y  IV,  3;  Galen,  de  Hipp,  et 
Piai' plac,^  lly  p.  no, 

(a)  Themist.  deanima,  fol.  68  a.  Z^vciivc  x»(xxc6ai  o).*jv  8t'  oXbu 
X90  tfMfiaroc  faffxovTt  ttjv  ^Iwjfijv.  Chrys,  ap,  Galen,  de  Hipp,  et 
Plat,  plac.y  111>  P«  ''^«  H  4'^'3C*'  '""^v/aa  Ictc  oujuiyuTov  ^;xcv  cuvfyij 
icotVTt  tC  ffwpare  jcvjxov,  tor  av  t4  xjH^  CwSjj  ovpifttrpca  iro^Tj  iv  tw  »»- 
pox%. 

(3)    DiOg.L.y\l\y   i56. 


d'one  manti^e  plus  faible ,  probablement  poor  tot  fit 
(aire  grice  aux  mechans,  inline  dans  raulreYie.Chrjaippi 
•au  contraire  etait  d'avis  que  les  dmes  plus  fortes  dcs  sages 
aubsisteraieiit  seules  apr^  la  mort  (1). 

Si  maiiitenant  les  stolciens  entrent  plus  ayant  dans  les 
details  des  phenomenes  psycologiques  ^  lenr  point  de 
Tue  pariiculier  dans  la  philosophie  se  manifesie  ici  d'nne 
double  mani^re )  sayoir,  en  ce  qu'ils  cherchent  k  toal 
ramener  a  la  force  supreme  ^  et  qu'ils  admetient  cepen- 
dant  I  a  c6tc  de  cetie  force  suprdine ,  une  diversiie  de 
ibrces  distinctes  de  Tuniie,  et^qui  sont  liees  parelle^ 
!Sans  subdiyisions  ou  menibres  interniediairesi  en  un 
«eul  rapport  general.  Les  stolciens  ramenaient  a  une 
force  generate  les  phenomenes  psychologiqucs ,  puisquils 
admeltaient  dans  Time  une  force  dominante  ( iytfpntww  ) 
qu'on  devait  regarder  comroe  la  source  de  louies  les  facul* 
tes  de  Fame  (2).  lis  sont  nalurellemenl  forces d'admeUre 
nne  faculie  de  cette  nature,  puisqu'ils  cberchent  a  con- 
seryer  Tunite  de  Tdme.  Cest  pourquoi  Chrysippe  con- 
aide^e  la  force  dominanle  de  Tame  comme  idenlique  aa 
moi  (3).  Elle  est,  d'apr^s  la  definition  des  stolciens,  ce 
qui  domine  sur  la  sensation  el  sur  Tinsiinct  (4) ,  savoir, 
sur  la  sensation  comme  la  source  de  la  connaissance ,  et 
sur  I'instinct  comme  source  du  desir  et  de  Taction.  CesC 


(i)  Diog.  Z.,  VII,  i56,  157;  Plut.  de  pL  ph.,  IT,  7 ;  Arius 
Dufym.  ap,  Eus,  pr.  «'.,  XV,  ao. 

(a)  Sexi.  Emp.  adv,  math, ,  IX,  10a.  Ilaen;  yap  f^cw^  luSt 

iytfiofift'm 

,         ...  dvtf ow  tA 
ircpc  TO  oXov  (Tvoc  itoL  TO  otirb  Tou  tv  aurw  r,yffA9vfx&v  ^ca^cUdvOou. 
(3    Galen,  de  Hipp,  et  Plat,  plac.j  11,  p.  8g. 

kA)  ^^"f  P-  9*-  J^*«  ^  TO  liycfMvuw,  «;auroiPouXoy«u,  t1 


ai  lice  Ttt  ftf|^iQ  TOU  oAou  cqaiToffTtMOjuicvac  ouva^cc;  w;  arro  tivc 
yn^  ToO  oXow  t^airoffTcX).ovTai  ^uvapfi^  w^  &jc6  two;  jenytt^  tou  r,* 
K9U  cQairo^TcXXovTai ,  oS^ri  ira^av  ^votpicv  tt/v  itc^c  to  fAcpo^  c\m 
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poor  c^tu  Ttison  qn'iU  regardAient  auast  le  prihcipe  dcH 
minant  dans  I'&me  comme  renlendement(^{^ocd()  tcomint 
le  principe  de  la  parole,  de  toute  pensee  et  de  loflt 
sens  dans  le  discours,  ainsi  que  de  loule  r^^olotion  (1). 
Us  combaltaient  a  ce  sujet  Plalon  ei  Aristote^  qai  paraii* 
saient  atiribuer  a  TAme  certaines  parties,  lansenatoir 
demonire  Tuniie.  Abstraction  faite  de  ce  qui  n* est  qua 
specieux  dans  cette  controverse ,  nous  la  trouvons  fond^ 
essentiellement  sur  ce  que  les  stolciens  en  general  jid 
pouvaient.  pas  admettre  une  opposition,  aassi  tranch^e 
entre  le  principe  rationnel  et  irrationnel  dansrdnie,qod 
Plalon  et  Aristote :  aitendu  qu*ils  ne  separaient  point/ 
quant  a  Tessence ,  la  sensation  de  la  perception  ration- 
nelle,  niais  ne  les  regardaient  toutesdenx  quecomniedes 
expressions  d  une  m^me  force.  Aussi  le  penchant  et  la 
passion,  qui  paraissent  contraires  a  la  raison,  nesont, 
snivant  eax,  qu'une  raison  (rorromptie  quis'est  brouillee 
avec  elle-m^me  ,  iili  faux  jugement  qui  appartient  a  la 
raisojil  et  qui  en  part(2)i  tout  appetit,  toutplaisir,  tout 
d^sir  at'Jent  est  une  opinion,  une  connaissahce  qui  n'est 
pas  complelement  developpee  (3).  Ceite  opinion  derive 
pour  eux  d'une  mani^re  consequenle  de  leur  supposition, 
qu'en  general  toutes  les  especes  d'etre  dans  le  monde  ne 
Bont  que  des  degres  de  developpement  d'une  mdme  forciij 


f  i)  Galen,  de  Hipp,  et  Plat,  plac.y  II,  p.  98,  99. 

(•2)  Ib.y  III,  p.  u8,  ia6,  lag;  iV,  p.  i35j  Plut.  devirt. 
mor.^  7.  On  peut  s'expliquer  par  la  comment  Qirysippe,  tout 
mi  siiivant  cette  raani^re  dc  voir,  pouvait  cependant  parler  quel* 
qnefois  de  VI-kAm^ol  et  du  5u^(  comme  de  facultes  d'dme  :  c*eft 
pour  lui  une  facullc  de  coonailrc  fausse  ou  impar&ilsmeut  d£» 
Ycloppee. 

(3)  Galen,  ^  1.  1.  Ti|v  Xumgv  opi^^^/Acvof  do^crv  irpoffarov  raxov  iro^ 
•vffia;,  et  d^autres  dcfiQiiioos  semblables.  ()|»tCcToec  yo^  arC)Tr«v  (sc. 
xm  ^S(v)  ofp^  XoycxiYv  tire  tc  oaov  x'f^  rfioDt.  ^log*  £r«>  Vil^  lit 
AttKi  f  outoK  xii  iraOn  x^iauq  {ban.  Cic.  Tusc^f  Vff  7^  i.i* 
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rationnelle ;  de  sorte  qu'on  ne  pept  rodme  regarder  V«c- 
tivite  irrationnelle  que  comme  une  raison  moins  forte  ou 
aReree  et  detournee  d'une  mani^re  quelconque  de  la  voie 
droite  (1).  Par  la  se  trouve  radicalement  detriiite  tonle 
distinction  specifique  entre  les  facultes  d*Ame,  et  TactiTite 
pratique  de  la  raison  y  reduite  en  mdme  temps  a  la  pensee 
scientifique.  lis  veulent  pourtant  qae  le^  facultes  de  Tame 
ne  manquent  pas  de  toule  diversite ;  mais  de  m^me  que 
Dieu  ou  Tame  du  monde  se  divise  en  plusieurs  forces, 
et  est  congu  en  opposition  a  ces  forces,  de  mime  ausst  la 
&culte  dominante  de  Tame  se  divise  en  une  diversite  de 
jbcult^s  qui  en  sont  regies. 

En  prenant  le  coeur  pour  le  si^ge  de  la  partie  domi« 
nante  de  Tame ,  ils  ne  se  fond^rent  pas  sur  un  argoment 


(i)  Galen.,  1.  1.  Tr/V  re  y^  Xuirvjy  bpcCo/juvo?  fjitcWcv  cT>at  ^9cv  l«\ 
^cvxTb)  ^oxouvTc  ttvai  i  Tisv  i'  i^vYiV  (izapcn^  C'est  ce  que  font  con* 
naitre  aussi  les  expressions  ouffroXat ,  d((x^9«c,  omviat  et  cOrovcai , 
ioQivtia  et  l^q.  Ib.^  p.  147.  Cela  s'accordc  bien  avec  la  doctrine 
de  Ctirysippe^  et  u*est  pas  contraire  non  plus  a  celle  de  Zenon, 
qui  ne  prenait  pas  les  passions  (ira&v})  de  Tdme  pour  des  juge- 
roen5  de  Tentcndement ,  mais  bien  pour  des  concentrations  et 
des  ^panchemens,  des  soulevemens  et  des  afFaisscmens  de 
Tdme,  qui  prdviennent  les  jugemcns.  /&.,  p.  iSg;  V,  p.  i55. 
Car  ces  6tats  ne  sont  icr  reprdsentds  que  comme  divers  degt*^ 
de  la  force  ou  de  la  faiblessc  des  jugemens.  L'opinion  que 
Gl^nthe  ait  suivi  la  doctrine  de  Platon  n'est  pas  suftisamment 
^tablie  par  les  vers  citds.  Jb.,  V,  p.  170.  Et  par  Ic  fait  qu*oa 
ne  donne  pas  de  meilleures  prcuvcs ,  le  contraire  pa  rait  plu* 
t6t  prouvd.  L'objection  qu'on  a  faite  k  Chrysippe  d'avoir  r^ 
duit  les  mouvemens  irrationnels  de  Vdme  a  une  snrabondaoce 
d'bpfcv}  semble  plus  plausible.  lb.,  p.  i36  s.  Nous  ignorons  U  rai- 
son pour  laquelle  les  stoiciens  supposatent  que  les  animaux  d^ 
pourvus  de  raison  n'avaient  ni  app^tit,  ni  desir,  nt  colere.  lb., 
II,  p.  98 J  III,  p.  271,  a^a;  IV,  p.  143.  Pcul-dlrc  demandaient- 
ils  aussi  pour  ces  mouvemens  irrationnels  une  ccrtaine  mesure 
de  d^vcloppement  d'Ame< 
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scienlifique  ;  mais  ils  ne  firent  en  celaque  suivre  Topi) 
nion  generate  confirmee  par  Aristote.  lis  combattaienlsur 
ce  point  la.  doctrine  de  Platon  (1).  MaislaTierationnelle 
r^pand  son  activile ,  etend  son  inflaence  depuis  le  coenv 
par  tout  le  corp9«  Or,  d'apres  lear  maniere  de  tout  ratta-^ 
cher  a  la  realite  corporelle,  les  stolciens  devaient  fonder 
la  classification  des  fonctions  Titales  qui  sont  dtaiinees 
par  la  raison  sur  les  divers  organes  au  moyen  desqucU 
elles  sont  execulccs.  C'est  ainsi  qu'ils  admettaient  fauit 
parties  de  Tdine,  la  partie  dominante  qui  a  son  sie'ge 
dans  le  coeur,  les  parties  qui  agissent  dans  lesorganes  des 
sens,  celle  qui  est  situee  dans  Torgane  de  la  voix^  et  enfin 
celle  des  organes  genitaux.  Us  coroparaient  la  maniisre 
dont  la  partie  dominante  etend  son  activite  sur  toutes  les 
parties  subordonnees  de  1  ame ,  a  un  souiBe  vivifiant  qui 
se  repand  dans  les  membfes ;  comn^e  le  polype  de  met 
9*allonge  par  les  pieds,  de  mdme,  disaient-ils^  s'etcndlo 
•ourOe  chaud  de  la  raison  vers  les  organes  des  sens  et  du 
reste  du  corps(2).  Cette  division  des  stolciens  se  distingue 
de  touies  les  autres  analogues  par  le  grand  nombre  de  ses 
membres ;  mais,  d'apr^  le  principe  sur  lequel  cette  classi** 


(0  Voycjt  rargumcnt  d^  Z6non  dans  Galen,  y  ib.,  II,  p.  98. 
#«^  ita  tpap^tyyo^  X"P<<*  £<  A  %^  airi  tov  cyxi^oXov  p^wpouaa ,  ovx  ocy 
iia,  t^oLfpijyyoi  l^wpcr.  O^cj  St  Xoyof  xac  ^puviQ ,  ixctOcv  X^^*  Aoyo?  A 
CLKo  ^covocjt;  X^^**)  ^^  ^^*  ^  '^^  cyxcfoXbi  S^T^v  Yi  ^<avoia«  Galicii 
reproche  en  plusieura  endroits  aux  stoicieiis  une  complete  igno- 
rance en  anatomic,  et  Chrysippe  Tavoue  mdme.  Jb.,  I,  p.  80; 
II,  p. 91. 

(a)  Diog.  £•,  VII,  i57j  Pltit.  depLph.y  IV,  4,'  21.  0*  Swc-* 
xof  ^a^tv  cTvttc  t?c  ^{'^^i  ^cSrarov  ftipoq  to  nycjuiovcxov,  t^  iroeouy  tocc 
^ocvTOi&cot?  x«}  ra^  truyTtaxcSictt^  xoet  ata^ctt^  xac  oppac '  x»\  rcnho  Xo^ 
ycffpov  xaXevffcv  *  6liso  St  rov  ri^cpoyixou  cirroc  pcjpi}  ccai  rSc  ^'uy^*  cxirc* 
^uxora  xac  IxTtcvcpcva  tU'XO  96>|va ,  xaOaTrcp  ac  otTCO  rov  troXuiro^o;  irXcx-* 
'  Tovac  xra.  Les  parties  de  Tdme,  suivant  Chrysippe^  soul  ce  qui 
fait  que  TAmc  a  le  Xcyg;.  Galen, ^  ib»,  V,  p.  i6o«  v  ,    . 
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le  TicQ  (1)»  Celt  en  rauoimantainsi  sur  rkomme  ^w  In 
•toTeienBBont  disposes  a  voir  lost  en  bien  on  «n  nal  sam 
intermiiciiaire  auccrti.  Nous  d^Tons  regarder  ce  quenoai 
Tenons  de  dire  comine  une  consequence  neceasaire  de  m 
que,  ne  faisant  deriver  le  bien  que  de  la  Tue  rftticmidhi 
ila  ne  faisaient  resulter  ce  mobile  de  rhomme  eclairi^ 
la  rai^on,  que  de  cette  lumi^re  m^me.  lis  consideraieiit 
done  .  ia  veriu  morale  et  Teritablei  comme  absolffiDeiit 
susceptible  d'etre  enseignee  (2),  etdisaient  quet^atasiai 
vertii^rdqiVent  fiecesaairement  Aire  en  rapport  entft  elks, 
puisqu'elles  se  fondcnt  loute3  sur  la  scieDce  de  oe  qae 
nous  avons  k  faire,  et  que  la  Tolonte  de  faire  le  bien  doil 
B^cessairement  ^tre  liee  a  la  science  du  bien  (S).  C'cst 
po|ii*x[uoi  ils  regardaifiit  toutes  les  bonnes acU em -comnie 
igalement  bonnes,  et  toutes  les  mauTaites  connne  ^1«» 
flient  m^yaises,   puisque  celles^ci  ne  sont  que  reflet 
d^nne  disposition  passive  de  rime,  tandis  quelesamtrss 
ressortfdnt  de  la  pleine  liberty  de  la  raison;  et  que  toot 
Komme  une  fois  parvenu  it  la  vertu  la  possede  pJememest 
et .  agit  continuellement  avec  touce  la  force  de  stt  raison , 
qu'il  ne  peut  plusperdre  d^s  qu'il  Ta  une  fois  acquise  (4). 

(i)  Slob.  ecLf  II,  p.  198. 
(a)  JDiog,  X.,  YII,  91. 

(3)  Ib,^  ia5;  Slob,  eel.,  11,  p.  i  los.;  Plut.  de  Sloic*  rep.^  2}. 

(4)  Slob,  eel.,  11^  p.  196  S.  TLhta  A  t^  oyo^  idbb^  wciki  Mft 
Tc)4(«v  fTvat  )Jyo>}$9i  iw  ih  fioitfuic;  ^froXciircoOai  9firvif.  —  —  Am 
)!cy7l  Twv  mQ^myi  cTvoti,  to  pb  twv  oirovjai«»v,  rb  Sk  t«#v  ^pouW* 
xa\  TO  f/h  Twv  enoMioLtdnv  im  iracvTb;  tou  ^(Ov  "Xjfi^fiou  TaFg  itfurmq  xtL 
//r.,p.  3i8s.;  Diog.  X.,  VII,  lao,  1117,  laSj  /*^£.  rfc  5/oile. 
re/?.,  i3;  Ach.  Sloic.y  7.  Neanmoins,  les  stoiciens  n*dtaieii(  pal 
tout4-fait  d'accord  si  Ton  peut  perdre  la  ver(tt  ou  non,  c'est-i- 
dii*e  ia  raison.  Clirysippe  considdrait  que  lorsque  nous  sonunes 
en  proie  k  de  grands  mauz  physiques ,  nous  ne  sommcs  plus 
maitres  de  la  raison.  Diog.  Z.,  I.  I.;  Simpl.  cat.,  fbl.  toaa; 
FUu.  de  Stoic*  rep. ,  27.  II  parait  par  cons^uent  qu'il  envift- 
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On  ^il  bien  que  ces  pvlncipes  ne  pouviitent  r^8utt#f  cfue 
d^R  point  de  Tu«  moral  d^UchiS  par  la  raison  hiitntiltie 
dea  conditions  natorelled  soiis  lesqoelles  aeuUs  son  Ai'v^ 
loppement  et  sa  culture  est  possible,  et  qui  cherdhe  )i  he 
iaislr  que  Fid^e  generale  de  la  raison  sdparee  de  tMs 
les  rapports  particuliers. 

H'est  par  cette  raison  que  la  morale  des  stoTcieiis  de* 
vient  ausfli  s^T^re  que  sterile.  Nous  deyons  faire  remar- 
quer  que  cette  cause  de  leur  severity  Be  rattaclie  aussi  I 
celfo  i^erelopp^e  pr^cedemment.  Car,  quand  les  stoicietis 
4»*oyaient  que  dans  noire  vie  nous  devons  continuelle- 
fnent,  et  abstraction  faite  de  tons  nos  mobiles  sensibles^ 
suirre  uniqnement  la.  raison ,  elle  ne  leur  paraissait  £tre 
autre  cbose  qu'une  resolution  ferme  et  prise  unefbis  poui^ 
tontesy  de  r^gler  notre  vie  sur  la  loi  generate  en  sacri^- 
fiaht  tontes  nos  impulsions  ^  satisfaire  nos  passiohs  et  la 
contiaissnnce  pure  du  cours  de^a  nature,  lequel  doming 
totttes  choses.  lis  observaient  done  aussi  avec  droit  que  la 
raison  unit  tout,  puisqiie  les  hommes  de  bien  sont  port^s 
les  uns  vers  les  autres  par  Tamitie  et  I'amour,  et  que  les 
iB^hans  au  contraire  ne  vivent  qu'en  discorde  (t),  Celtic 
id^e  se  trouve  exprtmee  tr^s  energiquement  dans  lld^al 
de  la  r^publique  que  Zenon  esquissa.  II  voulait  que  touS 
les  hommes  vtfcussent  en  harAionie,  sans  distinction  dena- 
Cion  et  sous  les  m^mcs  lois ,  harmonic  qui  r^unlrai  Ic 
monde  entier ;  ils  devaient  vivre  ensemble  comme  un  seul 
troupean  qui  vit  sous  une  loi  commune  comme  11  be  nouf- 
rit  d'un  p&turage  commnn  (2). 


§oail  aufri  la  force  de  la  vue  ratiomtelle  eti  Qlla*m4ii|efiitni 
^W  8««ndef  pour  qu'elie  ne  soil  pfs  ea  ela|  dp  at  toamjealr 
fans  une  iofluence  extcrieure. 

(i)  Siob.  ecl.y  II,  p.  io4;  Z>S>g.  I.,  VII,  i!i3,  iai4;  Ch.  dc 
)fti,,  in,  19,  fto^ 

(a)  Plut.  de  Alex.foH.y  I,  6.  Ka)  ^  n  iroX^  ^oupnCari^  iv«3ld 
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.  Tela  sent  les  principes  gen^raux  de  la  morale  slolqae^ 
Ifoas  y  pouvons  distingaer  deox  directions,  dont  Tone  ne 
tend  qu*au  general^  et  Tantre  qui  chiercbea  se  contenter 
du  particolier.  Neanmoinscette  demifere  ne  jone,  par  rap- 
port a  Tautre,  qu'un  r61e  tout-a-fait  subordonne.  L*action 
morale  doit  s'harmoniser  avec  la  nature  en  general,  c'est- 
a-direayec  la  loi  supreme  du  destinou  de  Dieu  ;  la  lumj^ 
de  la.raison  d'un  indiyidu,  lumi^re  qui  forme  sa  nature , 
n'aspire  qu'a  reconnaitre  cette  loi  commune  commeh  ve- 
ritable r^gle  de  ses  actions.  II  y  alaune  renonciationma- 
gnanime  a  soi-mdme,  qui  devient  sensible  encore  en  ce que 
Ton  exige  des  efforts  continuels,  et  parce  que  c'est  parces 
efforts  que  se  proclame  la  vie  {generate  de  T  uni vers  ainsi 
que  la  plus  haute  perfection.  Pour  que  Ton  puisse  com- 
prendre  ce  que  nous  dirons  plus  bas,  nousdeyoos  ajouter 
que  les  stoiciens,  tout  en  suivant  le  principe  socratiquei 
que  le  contingent  et  le  mouvement  ne  peuvent  itre  pria 
pour  but,  se  yirent  pourtant  contraints  de  convenir  que 
Tactivite,  le  mouyement  de  la  vie  mdme,  n'estpaslebieo, 
mais  que  c'est  la  force  de  la  yie,  que  Ton  acquiert  par  Tac* 
tiyite  et  qu'on  poss^de  en  elle  comme  son  but.  Cette  idde 
sert  de  fondement  a  leur  distinction  enlre  racliyile  yer- 
tueuse  et  la  vertu  elle-mime  :  celle-ci  seule  deyait  Atre  en- 
visagee  comme  dernier  but,  tandis  que  la  premiere  ne 
saurait  £tre  prise  pour  but  que  dans  un  sens  subordonn^, 
c'est-a-dire  en  taut  qu'elle  est  necessairemenC  liee  a  la 
yertu  (1).  D*apr^s  cette  distinction,  Ton  separe  done  Tac^ 

^— —— ^M^^—i ^i^— ^M^— — —fc^  ■      ■  I  ■      I— ■— ^M      ^ail  gill  ■■!  »^-^B^— ^^p^     I  t  I  ■     I        I     ■  I  ■ 

f  lev  Tou  xh^  2Itucxv}v  arpc9iy  xotrocCoXofxtyou  Zigvuvo^  cc^  Iv  rovro  ov>tsc« 
vec  xc^oXaiov,  ?va  fivi  xara  iroXcc^  fjcnSk  xaxa  ^pou;  olxcSftcVi  c^'mc  &a^ 
xm  ^to*pi0fttvoc  ^cMioiCy  &XX^  irovrac  &vOpc#irou;  ftyi»fuBa  ^qft^toc**^ 
^niXcTocc ,  c7?  A  |3io(  7  xae  xoofioc  &^inp  oyAii?  ouw^jfMv  v^^  aomi»  ip»* 

(t)  Cest  a  cela  que  se  rapporte  la  difFereoce  entre  ce^ctVv  oi 
«Wroy.  Stobt  ecLy  \\,  p.  140,  196.  T«v  yap  y^owffiy  oirfe*!i^O« 
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tion  comme  uneceuvre  particuli^re,  de  laverta^  dubien 
general  et  veritable  de  V&me ,  et  on  nc  la  considdfe  que 
comme  moyen  et  point  du  tout  comme  bat,  de  maniere 
quecette  distinction  contribue  aasisi  a  augmenter  la  seve- 
rity de  la  morale  stoYque.  Gependant ,  plus  la  direction 
▼ers  le  general  etait  exclusive,  plus  il  devait  ^tre  difficile 
d'arriver  a  une  morale  qui  p(kt  s'occuper  des  details.  Les 
stolciens  ne  reussirent  done  ici  qu'imparfaitement;  encore 
le  moyen  qu'ils  employerent  n'offre  point  de  liaison  bien 
scientifique  du  particulier  au  general.  Nous  le  trouvons 
dans  I'idee  du  preferable ,  idee  qui  doit  signifier  ce  qui , 
dans  des  circonstances  donnees ,  peat  determiner  la  na« 
ture  individuelle  d'un  £tre  raisonnable  a  desirer ,  mais 
qui,  pris  en  general,  n'est  point  Teritabiement  desirable , 
n'est  point  un  veritable  bien.  On  y  apercoit  la  maniere 
tout-a-faitabstraite  dont  les  stolciens  envisageaientce  qui 
est  conforme  a  la  nature.  Car,  s'ils  ayaient  chercbe  acom- 
prendre  la  loi  supreme ,  en  tant  qu'elle  doit  determiner 
notre  Tolonte ,  comme  un  tout  anime ,  ils  se  seraient  vus 
obliges  d*admettre  que  les  efforts  de  la  nature  individuelle 
sont  com  pris  dans  la  volonte  de  la  loi  supreme  de  la  na- 
ture, et  qu'ils  en  forment  des  parties  constitutives  neces- 
saires.  Leur  distinction  entre  le  bon  et  ,le  preferable  ne 
saurait  done  £tre  regardee  que  comme  un  moyen  impar- 
fait  par  lequel,  presses  par  I'extr^me  rigidite  de  leur  mo- 
rale, qui  tendait  k  proscrire  tons  les  motifs  exterieurs,  ik 
tichaient  de  se  tirer  de  Tembarras  que  doit  necessaire^ 
ment  rencontrer  toute  morale  qui  ne  veut  admettre 
comme  motif  que  la  forme  generale  de  Faction  morale.  • 
En  consequence ,  comme  il  est  absolument  impossible 
de  mettre  leur  principe  supreme  en  barmonie  avec  ces 
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purtid  ftttbofdonueeS)  puisqu'ils  ne  veulent  point  ^m  k 
parMeulieF  soit  dans  le  m^iue  rapport  avcc  le  general  que 
Jf  bien  particulier  oveo  U  bien  g«noral ,  nous  trouTont 
Xfa^  la  morale  des  sloSciens  elt  depourrue  de  toute  fo? ma 
•cieiaifiqia6  ^  tf l  qii'elle  n'est  contefiua  que  dans  qiMilqiMs 
idees  j^enaralea.  fin  conparant  I'eiendue  de  cos  ideel  avee 
ce  que  lei  philo«ophes  anterieurs  aTaienl  pria  pour  ina*- 
tij^re  de  la  morale^  noua  pouvons  remarquer  quelesitdl- 
ciens  eiitrent  beaucoup  pluft  dans  les  details  deraelirit^ 
morale  que  Platon  el  Aristote^  niais  qu'ils  rikloiae&i  Pexa^ 
men  deeesaciivib^spresquetiniqu^nient  a  lavie  del'hovHie 
priT^c^  et  que  la  vie  de  rhomnie  publique  lettrechappt^A 
la  Tcriie^  ils  ne  pouvaient  pas  manqoer  de  trailer  aasii 
dans  leur  doctrine  de  la  politique  et  de  r^onomiqae(l)» 
|misqu*elles  elaientdcvenues  comtne  des  parlies  de  laiao^ 
k*ale  philosophique;  aassi  regardait'-onla  politique  deZ^ 
Bon  comtne  nn  deses  ouyrages  les  plusremarquables^Wut 
lea  principes  qu'il  developpait,  et  auxquels  les  siolinens 
rendaient  generalement  hommagei  tendaientdii^eiMnt 
k  raboHssemeDt  de  tout  dtat  particulier  ;  d'aprls  Ini ,  la 
aage  ne  derait  nulleineni  se  regtirder  contme  intoyend*Qii 
itab  quelconque,  naisbieii  eomme  citoyen  dumoHde^iy 
Nous  troUTons  Isi  raison  de  eette  maiime  dans  leur  diree* 
tion  pnidominante  vera  le  gfo«sral )  c*est  pourquoi  on  ne 
cite  db  leur  politique  el  de  leur  economiqne  qut  trtopea 
de  ebose  qui  sciit  remarqnable.  Cependatit  leur  peucb^nt 
a  ne  ebercber  le  moral  que  daus  I'actiTite  de  la  ^^e  railon- 
naUenousexpliqiae  pourquoi  ils  eafrcdt  pine  rvant  dans 
TeaSsaen  dea  aeii^it^  partieuli^reA  t^ue  les  pbilosophei 
Mierieurs.  O'eal  de  ee  o6le  que  leur  morale  m  preeente 
eaaktsm  une  iheorle  des^ocenpatioiis  aoaquellee  le  isge  d<lit 


«M 


f^l)  .be&»  0^i  U^  fi  168; 

(a)  Voycs  le  psfsage  de  Pbit.  th  4l«^Jtf^ih  ^,;^*flui 
Mutt 
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Mi  general  selivi'er)  maisqu'il  luiest  facullatifd'^ntrepren- 
dre,en  particulier,  comme  maliere  d'aciioaqui  s  ofTrea  lui. 
C'estpourquoi  leur  morale  nousdepeintlong^uemeniridee 
du  sage,  o'esL-a-dire  de  rhotnme  tertueux  et  tie  tout  ce  qiii 
C0t  pour  lui  un  devoir,  ouqu'il  lui  convient  d'erabrasser 
Mmme  objet  de  aoa  actiyite.  Soua  ce  rapport  leur  morale 
eat  ttne  theorie  des  devoird,  et  nous  y  troUvona  unsop* 
plelaent  a  Jeur  philo$ophie  pratique,  telle  qUe  nous  Tat 
vooa  Yue  jusqu'ici.  L'idee  du  devoir  ae  presenia  necessai^ 
mmeot  iaux  stoltciena,  puidqu'ils  ramenaiefit  ractivite 
^rticuU&re  il  la  loi  generate  de  la  nature.  L'activire  ap 
parut  comme  [prescrite  par  la  loi*  Neanmoins,  d'aprea 
leUr  avis ,  cette  idee  est  pour  eux  subordonnee  a  celle  dii 
Tertu  I  puisqu'ils  n^  pouvaient  regdrder  6omme  devoir 
que  raciivite  vertueuse ,  et  qu'ils  n'envisag^aieiit  r«uvre 
eJLieHaure  que  comitie  une  chose  ifidifiTerente.  C'edt  ainsi 
que  la  division  des  vertua  dut  former  pour  eux  un  mi* 
lieu  a  Taide  duqael  ils  passaient  a  la  morale  speciale. 

Lea  stoloiens  appelaient  vertu^dans  un  sens  large,  toult 
asp6ce  de  perfection ,  et  e'est  dans  oette  aodeption  que  ]k 
santiet  la  force  sont  au  tiombredes  versus.  C^pendant 
ces  aortas  de  vertua  peuvent  Atre  aussi  le  |)artage  des  mi* 
•hana  (1)«  Mais  la  veritable  vertu  oula  vertu  morale,.  catn» 
aiste  att  ^ontraire  dans  une  force  de  I'iime,  qui  a  son  prin« 
ajpe  dans  la  raiaon,  ei  dans  ttne  direction  invariable  dia 
eanlctere,  qui  ne  aoulTre  ni  plils  ni  mouis»  et  par  laquelle 
Viane  est ,  pendant  tout  le  cours  de  la  vie ,  d'accord  avee 
elle-m^me  (2).  Mais  comme  cette  direction  de  caract^re 
a  |son  principe  dans  la  connaissance  rationnelle,  ils  ap-* 

^         .  \ 

— ^^"' — •       ....  -■  .^-  ■-■r--Bi-|--i  -  -  -     -  ^  ■-    f       _ 


(i)  Galen,  de  Hipp,  el  Plat,  plac,  V,  p.  167;  VII,  p.  ao6; 
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-pelletit  aussi  les  verius  des  sciencesi  et  la  vertli  mormk, 
Terla  theorematique,  par  opposition  a  la  verta  physique, 
qui  est'sans  intelligence  (1).  Mais^  comme  il  importaitaux 
stoYciens  d'arriver  par  leur  theorie  de  la  vertu  aux.  quef- 
tions  particulieres  de  la  morale,  iU  furent  obliges  de  di* 
Tiser  Tanite  de  la  verta,  qu'ils  ne  voulaient  abandonner 
nulle  part.  lis  suivaient  la-dessus  la  division  de  Platon 
telle  qu'elle  avaitpass^  dans  la  langue;  mats  en  mAme 
temps  ^  ils  penchaient  vers  une  variety  plus  grandede 
verius,   telle  qu'elie  avait  ete  etablie  par  Aristote,  en 
considerant  toutefois  les  quatre  vertus  de  Platon  comme 
principales ,  et  auxquelles  eiaient  subordonnees  qnantiie 
d'autres.  Leor  division  principale  ne  s'acoorde  naturelle- 
ment  avec  celle  de  Platon  que  pour  le  nom ;  car  n'admet- 
tant  pas  la  division  de  Tame  Etablie  par  Platon ,  ils  ne 
pouvaient  pas  non  plus  conserver  dans  le  m^me  sens  la 
division  des  vertus  qui  s'y  rapportaient.  Ils  troav^rent  que 
la  vertu  comprend  quatre  cboses,  savoir:  premierement 
la  connaissance  de  ce  que  nous  avons  a  faire  ou  a  ne  pas 
faire,  c'est-a-dire  la  connaissance  du  bien  et  da  maJ,  ainsi 
que  de  Tindiffierent ,  et  c'est  TafFaire  de  la  rationalite ; 
secondement,  la  temperance,  qui  consiste  a  savoir  regler 
ses  appetits  sensibles;  troisi^mement,  la  force,  qui  consiste 
a  savoir  souffrir  et  supporter  ce  qui  est  inevitable,  sans 
que  la  peur  puisse  ebranler  notre  resolution ;  odfin,  la 
justice,  qui  nous  apprend  a  rendre  a  chacun  le  sien  dans 
une  juste  proportion  (2).  Quant  a  la  justice,  nous  remar- 


CO  Cic.  Tusc.j  rV,  24;  Stoh.  ecL,  11,  io6;  Diog.  Z.,  VII, 

(U)  Stob.  ecLj  II,  p.  1 08.  £;^cv  y^p  oiyopfMCC  mpl  lilC  fuo^K  ^ 

p.  113.  Ces  passages  sent  les  plus  complets.  Les  suivaos  ioot 
trooqu^s  ib.f  p.  io4j  Diog.  L.,  YU,  9a,  Ta6.  Cf.  PiiH.  de  Si. 
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quons  qu^ls  ne  la  prenoient  qu'en  ce  qui  concerne  nos 
rapports  ayec  les  homines  et  ayec  les  dieux ;  ear  nous 
voyons  par  lea  subdWisions  de  cette  vertu ,  qu'elle  com* 
prenait  la  piete  et  d'autres  vertus  qui  concernent  la  vie 
politique  des  hommes  (1).  Ussouteiiaient  contrePlaton 
que  nousne  pouYons  nous  rendrecoupables  d'aucun  tort 
enversnous-m^mes  (2),  et  quenousne  devons  aucune  jus- 
tice aux  autres  animaux ,  parce  qu'ils  ne  sont  fails  que 
pour  noire  usage,  et  parce  que  la  difference  entre  eux  et 
nous  est  trop  grande  (3).  Mais  la  justice  enversles  autres 
hommes  et  la  loi  sont  de  la  nature,  et  non  d'institution 
humaine;  I'homme  est  un  animal  politique;  il  doit  se  sa- 
crifier  pour  la  patrie  ,  pour  Thumanite  ;  il  doit  obeir  aux 
lois  sur  les  choses  divines  ou  humaines  (4).  II  faut  avouer 
que  ce  n'est  veritablement  la  qu'un  rapport  exterieur  de 
la  vertUy  etque,  prise  a  la  rigueur,  cette  doctrine  n'est  par 
consequent  point  d'accord  aveclesprincipes  des  stolciens. 
C'est  pourquoi  ils  etaient  obliges  de  convenir  que  le  sage 
ne  s'attachera  a  la  societe  humaine  que  dans  certaines  cir- 
constances ,  et  qu'en  outre  il  lui  est  egalement  permisde 
s'abstenir  des  affaires publiqueset  de  vivre  retir^(5).Quant 
aux  subdivisions  des  quatre  vertus  principales,  il  paralt, 
a  )a  verity ,  que  les  stolciens  tichaient  d'y  mettre  un  cer« 
tain  ordre   logique  (6);  mais  les  donn^es  sont,  a  cet* 


rep.,  7  J  Galen,  de  Hipp,  et  Plat,  pi.,  VII,  p.  aog;  dc.  Tusc, 
IV,  a4. 

(f)  Stob.  eel. J II,  p.  io6  s. 

(a)  Phtt.  de  Stoic,  rep. ,  i6. 

(3)  Diog.  L.,  VII,  129;  Cic.  defin.,  Ill,  ao. 

(4)  Stob.  ccL,  II,  p.  i84  8.5  Diog.  Z.,  VII,  lai;  Cic.  dejin.. 
Ill,  19;  Chrys.  in  digest.,  I,  tit.  Ill,  3. 

(5)  Cic.  dejin..  Ill,  ao;  Diog.  L.,  VII,  laa.  noXtTtvioOm  ^cun 
x^i  ffof  ov,  ay  pi  Tc  wikyrt^p  —  —  xuvuTv  tc  omtov. 

(6)  On  en  trouve  des  indices.  Diog.L.^  VII,  ia6. 
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egardi  irte  insudfisaniM  ou  eonfaMs  i  il  par«ltiliAHi«  4i«i| 
daiM  la  definition  dea  yertus  subordonneea  ^  iU  n*onl 
pas  m^me  eu  la  precaution  de  determiner  Tidee  iBferieiira 
par  cella  qui  lui  est  iiBmadiaiaiuene  svperieore  (l)^  Now 
aommes  par  eonsequent  obliges  de  oroirequ'ilano  pareni 
trottver  une  derivation  aevdreia«nt  scientific|o«  poor  par- 
acheyer  leur  morale  apeciale^  le  caractire  de  oeite  par* 
tie  de  leuv  ethique  nous  autorise  du  reate  a  le  penaer. 

Celui  done  qui  possede  la  ^ertu  eat  un  aagei  eteeU 
qui  ne  la  ppssede  pas  ,  un  insens^ ;  il  a'y  a  pas  da  milieia 
f^tre  ces  deux  pesitions,  ainsi  que  nous  Tayona  Cidi  xe«* 
marquer  plus  haut.  Les  stolciens  ne  pouYaient  pas  nieri 
a  la  veritei  qu'il  n'y  ait  una  inarehe  progressiTe  yers  la 
yertu  y  un  ebemiu  pour  y  paryenir^  et  il  parelt  qu'ils  IV 
vaient  f<iit  eonsiater  dans  roxeroice  dea  atria  de  is  yie  et 
dea  sciences  (2);  mais>  s'en  tenant  aevtoement  a  I  oppoai-» 
tion  des  idees ,  ils  ne  youlaient  pas  s'aperceyoii  <\u*ily  % 
deja  de  la  vartu  dans  racbe Ainemeat  yers  elle ,  et  soute- 
naieut  que  Ton  ne  saurait  appder  sage  que  celui  qui,  de 
pleine  connaissaneey  a  cboisi  le  bien^et  qu'il  &ut  appeier 
insenee  quiconque  agit  sans  oette  eonnaissanoe  (3)*  Cette 
idee  du  aage  ateleitfa  etatfc  en  effeUsi  forlement  deiernaw 
nee »  que  Ton  pouyait  dbitiander  ai  jamais  un  lage  a^ait 
eaiste.  II  parattque  les  si^lsiens  eUa^mAmes  ae  le  pretan* 


(i)  Stoh*  ecl.j  p.  iq6s.  ;  Diog*  L»t  VII,  g^  98. 

(2)  Slob,  eel. J II,  p.  132.  To  tt  kmrrA»i»a  tovtov  lirrypMf«oef 
xhnt  Tpoirov,  oJbv  it^  rijfym^  iftipou  Sywwwt  lire  wer'  tocpmtv  [Im  ti 
xocr  op.?)  Cf.  Diog.  L.,  Vlly  91.  A  quoi  serapporte  aussi  la  dis- 
tinctioQ  entre  le  yice  opinidtre  et  le  vice  uon  opini&tre.  Siob. 
ecL,  11,  p.  a  36. 

(3)  Ib.y  p.  it6y  tao,  Tfi8^Diog,  Z.,yn,  ivj.  i^iwii  tkm^ 
ToFc  fO}Av  ficVov  tTvac  apcri}?  t^  )tm£ai(,  f&»  niptitfl(rv}ttx«Sv  pirtSf^ 

Miwnpov,  nfitf-m  T0V  AUh»  1^.  #A^«  4$9kbi  i^9i^4  •p^t «% 


Aiei|t  pas.  Gbrysippe  ne  TOulait  pas  qa'on  U  NgardAl 
coinine  un  aagei  ni  qu'on  prit  pour  tck  sea  amis  at  sea 
maitras.  II  sa  pouyait  que  quelqa'un  parmi  aux  cr^i  qu# 
daua  les  ancians  iemps  il  y  a6t  au  peul-Atre  un  lal  sag^i 
Capendani  las  hommas  las  Aiailleura  des  temps  histovH 
ques  ne  leur  paraissent  qua  marcher  dans  la  voii  qui  aoii* 
duit  a  la  "verlu  (1).  Leur  idee  da  sage  n'eiail  poor  auft 
qu'un  ideal  qa'il  fillait  s'efTorear  de  realisar«  Ileaiimoitii 
laar  morale  particuli^re  s'occupait  presque  uniquameni 
du  developpement  de  celte  idee;  ce  qui  &ous  raontre  avi* 
dammant  que ,  en  partant  de  leurs  prinoipes  suprAoMs » 
its  ne  pouyaient  parranir  a  un  dayeloppement  feeond  da 
leurs  preceptes  particuliers.  C'est  U ,  c  est4-dire  daua  Ti* 
dee  du  sage,  que  nous  trouyona  le  ptincipe  da  leursassar^ 
lions  paradoxalesi  aitisi  que  de  leurs  fausaes  opinions  sur 
la  yia  humaine,  opinions  qui  conduisaiani  k  das  pracaptua 
-^raiment  immoraux. 

Nous  pouyons  distiaguar  dans  Tensamble  de  leurs  ta«^ 
cherches  sur  le  sage  deux  partias^  dont  nous  n'examine«^ 
rona  du  reata  que  ce  qu'il  y  a  de  plus  important  L'une 
comprendra  la  question  de  sayoir  ce  qu'il  eat  ^  Vautri 
celle  de  sayoir  ce  qu*il  doit  faire  ou  omettre.  Le  sag%  sera^ 
d'aprte  son  id^^yerloeux  at  completem<mthaUTeux  parsa 
irertu.  II  jouira  de  cetta^  Micite ,  dont  laastolcieiis  disaient 
qu'elle  n'estpas  susceptible  d'augmenter  ayec  le  temps  (2) » 


(i)  Plut.  deSioic.  rcp>y  3i;  Sext^  £mp,  adv.  math.^  IX,  i33; 
Viog.  L.,  YII,  91.  On  a  cru,  d'apres  Diog.  L.,  que  c'^tail  Po-» 
sidoniu$  qui^  le  premier,  avait  iotroduit  le  irpoteitv),  msis  que 
les  iio'iciens  anteriours  Tavaieat  rajel6.  Mais  Dingeoe  dit  seule« 
ment  que  le  icp«xoini  ue  forme  nullement  le  milieu  eotrc^la  Tcrlu 
et  le  vice,  ei  qu'il  u'est  eocore  ea  realit^  qua  viae*  Les f tot- 
ciens  comparaieat  le  progres  yen  la  vartu  k  I'itat  d'uu  petit 
chien  dont  les  yeux  sont  eocore  fermds,  mais  dout  la  yue  n*a|| 
|M  Ipi^da  le  ^iiraloppan  AVv  4tf;^.»  UI»  i4i 
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puisque  toate  sa  force  consiste  dans  ractiyite  actnelkda 
sage;  ce  qui  veut  dire  qujB  ie  sage  est  an-dessas  de tovt 
evtoement  ext^rieur  :  il  subit  9  a  la  yeritc ,  la  loi  da  de- 
tin  ,  mais  sa  vie  interieure  n'en  pent  ifttre  ni  troublee  it 
faToris^e  (1).  Comme  cette  doctrine  se  resume  dans  lldee 
de  I'apathie  du  sage ,  c'est-a-dire  dans  son  affranchise- 
ment absolu  de  toutes  dispositions  passives  et  deraisonm- 
bles,  ainsi  que  de  tout  derangement  de  la  tranquiliite  ds 
son  esprit ,  il  est  libre  de  tout  desir,  de  toute  craiote,  de 
tout  plaisir  et  de  toute  peine  ,  toutes  choses  qni  constt^ 
tuent  les  principales  sortes  de  passions  (2);  c*e8t-a«dire 
qu'il  ne  se  laisse  dominer  ni  par  Ie  plaisir,  ni  par  lapeinet 
ni  par,  etc. ,  quoiqu'il  eprouye  tout  cela.  La  dominalion 
des  passions  n*est  qu'esclavage ;  mais  Ie  sage  est  rhomme 
▼eritableroent  libre ,  puisqu'il  ne  suit  que  sa  raison.  Cesi 
de  cette  mani&re  qn'il  est  veritablement  riche,  veritable- 
ment  roi  et  mattre ,  Ie  pr^tre ,  Ie  deyin  et  Ie  poi&te  ren- 
table, et  en  general  c'est  iui  seal  qui  salt  agir  ayec  intel- 
ligence ;  tandis  que  dans  les  autres  hommes  c'est  la  nature 
seulede  leur  disposition  deraisonnablequi  agiten  eox(3}. 
En  un  mot ,  les  stolciens  nous  peignent  leur  sage ,  pour  ce 
qui  est  de  Tetat  de  son  4me ,  comme  un  dieu ,  et  Iui  per- 
mettent  d'etre  fier  de  sa  yie  et  de  s'en  yanter  comme  Ja- 
piter  (4).  La  raison  de  cette  doctrine  eat  luen  simple :  toat 


(i)  Plut,  1.  1.,  ao,  30)  3f . 

(a)  Stob.  ecLj  II,  p.  166;  Diog.  L.,  YII,  iio^  Cic.  defin., 
in,  10. 

(3)  Siob,  ecL^  II,  p.  laa,  17a,  ao4j  Senn,^  VII,  ai  j  Ge» 
acad.^  I)  io>  Hy  44 ^  ^fOg'  L.yYll^  1160. ;  Plui.de ab.  Stok* 
op.y  I,  4-  Le  sage  peut  bien  6prouver  Ie  d^r  et  la  crainte;  mail 
ces  seDtimens  ne  le  rendent  pat  moins  vertueux ,  c'eit-a-dire 
qu'iU  n'ont  aucune  influence  sur  sa  rolopt^.  Piut.  adtf.  iStorc, 
aS. 

(4)  Plut  de  Sioic.  rep.^  i3;  Adv.  Sioic.^  33.  Cest  une  choic 
bien  singulis,  et  ^ignore  de  qnellle  mani^  elle  s*est  glin^ 
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r^ttlte  die  ridee  qoe  le  sage  est  parvenu  a  une  raison  par* 
faiteroent  pure  et  inalterable  ^  a  une  connaiasance  parfaiie 
du  bon.  Ces  determinations  ne  deviennent  plus  compli* 
qaees  et  plus  varices  que  par  la  maniere  dont  on  se  re- 
presente  ensuite  le  sage  dans  difTerentea  positions  et  dif- 
ferens  rapports  de  la  vie. 

Mais  de  la  on  est  naturellement  conduit  a  le  mettre  en 
action  et  a  decrire  sa  maniere  d'agir  et  de  s'abstenir.'  La 
Yertu  s'exprime  par  des  actes  exterieurs^  qui  en  cons^ 
quence  sont  tous  des  actes  vertueux  ,  en  tant  qu*ils  sont 
tubordonnes  a  la  loi  morale  universelle  et  commandes  par 
elle.  Mais  en  considerant  ces  actes ,  lea  stoiciens  y  iutro* 
duisirent  la  m£me  distinction  qui  existe  entre  le  bon  et  le 
preferable ,  c'est-a-dire  qu'ils  nommaient  convenable  (xa^ 
Oqxov  )  tout  ce  qui  est  conforme  a  la  nature  ou  d*accord 
avec  elle ,  et  le  reconpaissaient  par  c<Nrisequent  aussi  aux 
enfans^auxanimauxy  quoique  priveade  laraison,  et  mdine 
aux  plantes ;  mais  le  convenabk ,  etant  conforme  a  la  na>* 
ture,  ne  saurait  £tre  contraire  il  la  raison  (1) ;  ils  le  consi** 
deraient  done,  m^me  dans  le  degre  le  plus  bas  de  deve- 
loppement ,  comme  quetque  chose  qui  n'est  pas  contraire 
a  la  vie  naturelle.  Cependant  il  n'est  en  ce.cas  qu'un  mi? 
lieu  ;  il  n'est  ni  bien  ni  mal ,  il  n'appartient  qu  aux  ac^^ 
tions  indifferentes , .  ainsi  que  le  preferable  n'est  en  lui 
qu'une  chose  indifTerente  qui  ne  recoit  de  valeur  que  par 
son  rapport  a  une  autre  (2).  Comme  il  existe  cependant , 
ainsi  que  nous  Vavons  vu ,  un  developpement  superieur 

$ 

dans  la  doctrine  des  stoiciens,  que  la  supposition  d^  Chrysippey 
que  le  sage  devenu  tel  peut  bien  ne  pas  le  savoir  d'abord.  phtt, 
adv'  Stoic, y  g,  lo;  De  Stoic,  rep •^ig> 

(i)  Stob.  eel. ,  II,  p.  i5B.  dpi^ovrac  A  r^  xoOnx^v  t^  ^XouOov 

h  (w^ ,  0  "K^ocjfih  cuXoyov  aicoXoycoy  f)(Ci. Tovro  A  &«m.(vfcy  «a^ 

t(C  Toc  oXoya  tuv  Cc^  j  ht^it  yap  tc  x«xc7vci  <»oXou9wc  t?  iovrwy 
f^t.  Diog.  L.^YU^  107,  i.ipj  Cic,  deJin.^Ui^S. 

(a)  Stob.^  I.  1,5  Cic.  ac.j  I,  10;  De  qff,^  f,  3. 
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^  oe  qui  Mt  conforaie  a  In  H«ttire ,  sardir,  et  tfA  refifcm^ 
k  vaison  6t  eoiittito«  le  boh  hamain  et  moral ,  il  doit  n^ 
eefl$airenient  aussi  y  avoJr  ttH  convenable  d'one  nature  so* 
perieiird ,  one  fnanijrr«  d'agir  d'apr^s  la  raison  et  seloa 
la  loi  morale.  G'est  cette  mani^re  d'agir  que  les  stoTciena 
aommaient  Taction  moralcment  jtiste  ou  action  conforma 
iM  daToir  {iutx%^fM^ ,  bt  qui  est  oppos^e  k  Faction  con- 
triire  au  daToir,  e'edt-*)i»dire  au  p^ch£  ( ^^fm  )  (f).Eft 
Mni^uenaei  Taction  conforme  au  devoir  apparah  comme 
me  eaptee  de  oonvenable  qui  se  distingue  des  antret 
wqptefis  f  en  oe  qu'elle  est  le  conTcnable  pariait  pour  U 
vaison,  son  d^veloppement  supreme  dans  Taction,  et  Vac-* 
liviie  Tertneate  da  Tdme  (3).  Pour  bien  saisir  eette  dilft- 
ranre ,  ii  faut  remarquer  qu'elle  ne  porte  point  sur  Tobjel 
da  Taction ,  mais  seuJement  sur  sa forme.  L'aetion  est  die* 
ttepar  la  deroir ,  ^ou  aHa  n'est  qu'tlne  action  cbnvenable, 
a«iwnt  quelle  r^ulie  d'un^  intention  -rertueuse  oil 
qu'elle  n'en  resulte  pas*  l/'aotion  de  se  promener  est,  it 
la  virit^,  une  action  convenable  si  elle  eist  fiiite  k  temps  et 
en  conformity  aii^o  la  nature ,  mais  elle  n'est  une  action 
diet^e  par  le  deroir  que  lorsqu'elle  est  un^  action  rataon^^ 
nsfcle  (3),  Telle  est  la  mani^re  dont  cette  difKrence  se 
rattaohe  It  celle  qui  existe  entre  le  bon  et  le  preferable. 
La  Tie  vertuense  est  tou jours  un  devoir  parfait ;  an  coth- 


(i)  Cestpourquoi,  d'9^ri»Simpl,  oaU^  £oL  64  b,  la»gT^pftiau 
n'est  ni  tivnoi^  ui  frxl^i^t  n^&ts  d'un  genre  sup^rieur.  PluL  de 
Stoic*  rep.^  1 1  •  Tb  xaropdcdfia  foat  vo/aou  irpoaroey/Mt  cTvac*  to  f  ofiap- 

(ft)  Siob.y  1.  1.  Twv  A  iuAn*6vtv9  TJt  fib  Stat  ^oorv  TAtca,  &  A 
ta^  xocropOw/Mira  Xryc oOai  *  xorropOeS^ra  V  itvat  rii  xat^  itptrriit  htpyi^ 
jMMra,  •Sbv  th  fptvccv,  rh  AxacoirpoytTv '  odk  tlvon  A  tarofBiafMcva  xh/tk 
•l^vcic  fj^o^>Tot ,  It  Hi  oxiA  rAcrae  naB-ntwra  irpo9acyoptu9V9cv,  iuikk  ftfVac 
Jiw^  gWfi^  mf^*  I^'i  id4*  KoTtj^OtSpdmi  f  dvcu  Xifyou^  toKtaf 
.iroeyra?  iir^x^  T«^t  dtpc9|ftsv?.  A.,'  f  ga  f  aso.    * 

(3)  /^.,  p.  19a, 
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tMire  9  tout  oe  cpi  m  rapporte  it  qaoi  qu€  oe  soil  d«  pv^ 
f^rtble,  et  qui,  «eloft  les  oirconstances ,  Mt  UmiAt  dovoiiry 
tftnt^t  pM  y  est  Tiommc  un  deniiir  imparfait  (1 ).  Or,  (Mtei»> 
aainer  en  pcrticulier  ce  qui  tautdt  est  ua  devoir,  taniAt 
ii^en  est  pas  un,  suivant  les  temps  et  les  iiefrx,  telle  eiait  la 
tiehe  qu'avttit  (i  remplir  la  partie  sp^eiale  de  la  morale 
stavque  y  la  diTision  dee  devoirs  parfeits  ne  pouvant  se 
renconirer  qa'avee  oeHe  des  yertus  (3). 

Qtie  nous  tesie-t-il  a  dire  maiDtenant  des  devoirs  im*' 
J^rfaito?  |i  parait  que  les  stoCdens,  dass  rennm^ratioii  de 
•es  devoirs,  n'avaientpas  mAmeticM  de  suivreunomavr 
ctie  setentifique,  comme  ils  I'avaient  fait  dans  la  subdivi^ 
eion  des  verius.  Dans  leurs  portraits  du  sage ,  ils  aocomuf 
laieiit  une  foule  de  pr^ptes  que  le  sage  peut  suivredana 
certaines  oireonstances  et  en  certains  temps ;  mais  il  «i'y 
avait  absolument  pas  de  base  scientifiquei  puisqu'ils  n'ouh; 
vieageaient  nullement  le  priMrable  et  les  bieqs  reladi^ 
iBonime  des  ^Mraens  n^essaires  de  la  vie  morale.  Nous  ne 
|K>uvon8  done  perler  id  quede  quelques  traits  prineipaux 
do  leur  throne  des  devof  rs^parce  qu'ils  contiennent  quelquo 
ehose  de  caraet<iristiqae  relativement  k  leur  methode 
d*etiseigner.  lis  eomraencent  par  ropporter,  d'aprte  lenm 
principes  g^n^raux ,  les  devoirs  imparfaits  k  ce  que  bi 
nature  oKige  pour  la  conservation  de  notre  vie  persov- 
nelle*  Opst  ee  que  les  stol^iens  repr^sentent  comme  quel- 
que  chose  qui  est  ccmvenable  sans  circonstances  parti<eu^ 
litres ,  ou  absolument,  Mais  it  pent  aussi  y  avoir  diSs 
circonstances  ou  il  convient  de  negliger  les  fins  pria- 
cipales  de  la  nature,  et  alors  le  conveni^ble  n'est  tel 


(i)  Diog.  L.,  Vlf,  109.  in  ruv  xaSnxovrwv  xkjih  '&t\  xoS^tf 
^  A  othe  due '  tai  M  yh  xoOnxcc  t^  xat^  iftth^  C^v,  oCnc  d(\  t^  A  kf»^ 
^Iflv,  T&  airoxpcvcffOac  mA  trcpiircert?y  xa«  t&  8^ca* 

{%)  Omp.  Siob.  J I  L 
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4}iie  dans  ces circonstances en  particulier  (I).  11  est  eoii« 
y^nable  dans  le  premier  cas  d'avoir  soin  de  son  corps 
et  de  sa  sante  el  de  se  procurer  des  biens  exteriears ;  mak 
dans  le  deoxi^me  cas  ii  peat  aussi  £tre  convenable  de 
muiiler  son  corps  et  d  abandonner  sa  fortune.  Cette  se: 
cbnde  sorte  de  preferable  sigoale  le  c6te  seT^rc  de  la  mo* 
rale  stolque  ,  elle  exige  le  sacrifice  du  particalier  an  ge- 
neral. Le  sage  ne  doit  point  vivre  pour  lui  seul :  il  doit 
se.regarder  com  me  membre  de  la  cite  bumaine  en  giae- 
ral  f  et  il  doit  plus  aspirer  au  salut  du  toot  qu  au  siea 
propre  (2);  il  doit  se  regarder  comme  membre  de  \a  fa- 
milies .  comme  membre  de  TJEtat ,  et  sous  tous  ces  rap- 
ports il  a  dcs  devoirs  a  remplir.  11  se  marie;  il  prend  part 
au  gouyernement,  mais  dans  le  cas  aeulementou  ie  gou- 
vernement  s'eiTorce  de  bien  administrer,  ou  bieo  dans  le 
cas  encore  oil  il.n'y  verrait  pas  d'ajitre  obstacle;  car  en 
prenant  part  au  gouvernement,  il  est  en  etat  de  reprimer 
le  vice  et  d'encoutvger  la  vertu.  Mais  son  administration 
sera  severe;  car.  il  ne.connalt  ni  pitie,  ni  indulgencei 
ni  remission  I  ni  mdme  equite  contre  la  ioi  (1).  H  aura 
aussi  des  amis  qu*il  aimera  pour  eui-m&mes  (4).  Les  stol* 
ciens  sont  presque  dans  tous  ces  points  en  opposilion  avec 
les  epicuriens,  et  m^me  en  parlie  avec  les  maximes  moins 
severes  des  peripateticiens  :  ils  s'opposent  au  pendbaut 
^golsle  de  leur  temps,  comme  nous  le  trouvons  principa- 
Icmentexprime  dans  leur  maxime,  que  le  sage  ne  doit  jar 
mais  desirer  pour  lui-m^me. ce  quon  appelle  biens  cor- 


(i)  Diog.  X.,  VII,  lOQ.  Ka^  raith  tclac  xaOnxovra  oycu  iPijpi««- 

(a)  lb.,  ia3;  Cic.  dejin,^  III,  19,  20. 

(3)  Pint,  de  Stoic,  rep.^  a;  Diog.  Z.,  VII,  xao,  111,  ia3; 
Stoh,  ecL,  II,  p.  i84s. ;  aa4,  aa8. 

(4)  Diog.  L.,  Vir,  ia4;  Stob.  ec/.,  II,  p.  184  s.;  p.  aaa. 
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porals  OB  exterieurs ,  mais  qu'il  doit  tAoher  de  les  procu-* 
rer  aux  aulres.  D*un  autre  G6le,  i^ons  irouTOoa  encore  le 
mepris  du  preferable  d^ns  la  permission  qu'a  le  sag^  d^sK- 
gir  sous  ce  rapport  trop  a  son  gre.  C'est  la  une 'source  d'un 
grand  nombre  de  paradoxes  dans  la  doctrine'&tolque.  An 
fond ,  le  sage  est  au-dessus  de  toule  loi ,  au-dessus  de  tout 
usage;  on  lui  permet  decommettrem^me  les  plus  gran - 
des  abominations,  s'il  le  fait  a  propos  et  ayec  une  inten- 
tion yertueuse.  Tandis  que  les stolciens,  d'un  c6te ,  se  mon- 
trent  si  acrupuleux  que  de  defendre  m^me  des  choses  de  soi 
insignifiantes,  mais  qui  sont  marquees  d'un  caract^redlm- 
piete  par  une  superstition  religieuse  y^l),  d'un  autre  c6te; 
lis  permettent  an  sage  presque  tout ,  ponrvu  qu'il  ne  soft 
pousse  ,a  Taction  ni  par  leplaisir  ni  par  I'inter^t.  Pour 
ne  pAA  parler  de  leur  apologie  du  mensonge  interesse  (2), 
dc  I'amour  pour, les  jeunes  ^r^ons  (3),  du  suicide  (4), 
de  la  prostitution  (5)^  de  leur  mepris  pour  la  sepul- 
ture (6),  et  de  beaucoup  d'autres  choses  semblables^  jls 
permettent  au  sage  des  actions  qui  revolient  la  nature  et 
qu'il  est  a  peine  permis  de  nommer.  lis  ne  tronvent  point 
contre  nature  Tusage  de  la  chair  humaine  comme  ali« 
inent(7):  les  unions  comme  celle  d*OEcllpeet  de  Jocaste 
sont  pour  enx  choses  indllTerentes  (8).  C'est  encore  la  un 
reste  du^  cynisme  des  stoXciens ,  et  Ton  pent  aussi  excuser 
jusqu'a  un  certain  point  ces  maximes  en  disantqu'elles  se 


(i)  PiuL  de  Sloic.  rep.,  ^2. 
(a)  Stob.  ec'i.  yl\f  p.'23o. 

(3)  Dipg.  L.,  Vil,  129;  •5Vo^.  ec/.,  11,  p.  ii8,  a38. 

(4)  Diog,  £.,  VIT,  i3o;  Pliii.  adv.  Sloic.,  33;  Siob.  ecL,  11^ 
p.  aa6^  Cic.  dcfin,,  HI,  8,  i8 

(5)  Scxt..  Einp.  Pyrrh.  l*yp  ,  III,  aoi. 

(6)  lb,f  a/»8;  A(h'.  math,,Xi,  ig/i, 

(8)  Pliit.  de  Sloic.  rep.  J  aa;  Diog.L>t  •   1-  • 
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i^pportM  t  k  In  ooBdiule  du  wge ,  e'e0l4*df  re  dHn  boi 
qui  coimalt  ioua  les  ramparts  ei  le  covrs  de  toote  la  nt* 
(o^e  ju;6q«i'aux  infiniment  peiils,  en  sorie  qu'il  ne  pest 
absolumeAt  pas  ae  iromper  ni  manqaer  a^  raiaon  eu  aoa 
t>ut  (1)  y  d'un  honme  enfin  qui  Ji'cal;  paa  p^aaible  en  i^ 
lite.  Saaa  doute.  qu'il  deyrait  Alfe  permia  a  bh  parnl 
iMmm^  bieauoQup  de  oheoea  q«i  aenuent  erimiiieUea  peiff 
BQiia,  craaiurea  d'ime  ii^teUigeace  ai  bomea  Maia  il  eU 
pQW^nt  faeile  de  Toir  oe  qa'il  y  a  de  dan|[ereiix  drnmBU 
p^ioUve  d'un  lei  id^l »  d\in  ideal  qui  B*«t  ai»  Jead 
qu'mie  eontradictien.  On  ae  pevaaade  aiaenent  qee  oe  qui 
esjk  perwia  a  rhomme  le  plua  parfait  ne  aaarait  4lre  dd» 
fendu  ai  Fh^mne  iieparfait ;  el  la  manieve  dont^dea  %xtit 
*  cjien^  inelUietit  tin  a  lear  Tie  aemble  proaver  qu'ils  jut 
a'^laient  pea  anffiaaaament  premunia  centre  ceete  errear* 
Toute  leuF  norale  sen  trouve  m^me  entaeliee  :  car^  ei 
Ton  86  demande  poiirqnoi  lea  atolciena  onl  donnfc  lent  de 
x^lea  pour  la  vie-dia  aage,  puiaque  le  aage  n'a  paa  beaoia 
de  cea  r^lea,  il  eai  facile  d'apercevoir  que  c'eat  a  none,  qui 
ne  aommea  que  de^  inaenaea,  qu'eUea  4'adreaaaieat.  Lee 
atpICMsna  penaaient  que  lea  pi^oeptea  qui  talent  pour  In 
^ie  dii  aage  devaient  aervir  auaai  de  v^lea  a  oeux  qua  ne 
font  que  aur  la  voie  de  la  aageaae.  Ge%te  opinion  eel  le 
fondenent  de  toua  lea  ouyragea  que  lea  aaeeioia  ont  eooH 
p^aea  aur  la  morale  alolque. 

Quela  que  soient  lea  efforta  faita  par  lea  atoIci(?na.  poujc 
donner  aux  detaila  de  ieur  doctrine  une  forme  ayat&ma* 
tique  f  ila  etaient  moina  le  fruit  d'un  mobile  philoaopbi* 
queviyant,  que  celui  du  beaoin  d' une  Erudition  tendant 
a  embraaaer  dana  Ieur  plenitude  toutea  lea  id^  derelop- 
p^ea  anterieurement.  C'eat  pourquoi  Ieur  morale  parti* 
culiere  n'eat  paa  tr^a  feconde,  et  qu'ila  ont  d^velopp^  al 
peu  d'ideea  pbiioaophfquea  yraiment  TiVantes,  dana  la 


(I)  Stob.  ccl.p  Uj  p.  a8i^ 


physique  par tkiiHire,  et  dans  les  theories  speciale^^e  la 
logique  concemant  les  formes  de  la  pensee,  le  langage  et 
'  les  categories.  Mais  cependant  leur  pfailosophie  n^est  pas 
sans  Tie ;  il  fant  la  chercher  dans  la  tendance  generale  de 
lenr  doctrine*  Si  Ton  consid^re  le  temps  o&  elle  se  forma , ' 
on  ne  s'attendra  pas  k  y  crourer  tin  developpement  pai- 
flible  do  mobile  scientifiqtie.  Gar,  i,  cette  ^poque,  les  il6- 
mans  de  la  vie  grecque  se  decomposent,  et  ce  n^est  qne* 
dans  Topposition  k  nn  sentiment  dissolvant  que  la  culture 
seientifique  parvient  i.  se  garantir  de  son  influence  fin-* 
niBste  et  toojours  croissante.  La  doctrine  stoYque  est  done 
en   general  port^e  k  attaqaer  ce  qu'il  y  a  de  plus  exte- 
rieur;  elle  s'oppose  avec  roidetnr  etavec  un  zdle  pas^ionni 
poor  le  droit  et  la  justice,  a  Terreur  corruptrice.  Cest  ce 
qn'^n  remarque  j  usque  dans  ses  egaremens. 

La  tendance  de  leur  logique  pourrait  s'expliquer  pres- 
qne  uniquement  par  leur  physique,  si  on  ne  deyaitpas 
ptut6t  la  regarder  comme  une  simple  consequence  de 
leur  si^cle*  L'^loignement  qu'ils  avaient  pour  le  ge- 
neral abstrait  et  sans  mati^re,  les  porta  a  tenter  la  d^ri- 
ystron  de  toute  connaissance  des  details  de  la  sensation. 
lis  y  furent  entralnes  par  le  besoin  d'nn  terrain  sil^r  oi!i  ils 
pf^ssent  ^tablfr  la  connaissance  et  I'y  maintenir  contreles 
altaques  da  scepiicisme.  Il^tait  dansle  genie  de  leur  epo« 
qoede  neconsiderer  comme  certainement yrai  que  ce  qui 
se  manifeste  a  nous  comme  quelque  chose  de  reel,  par  son 
aetion  immediate  sur  nos  sens.  Le  general  li'etait  done- 
pour  en  que  la  totality  de  Tensemble  desindividusdites, 
et n'^taitqueTtniitedecesindiTidualit^s  dansle  tout.  Cest 
pour  cette  raison  quails  croyaient  que  la  forme  n^est  ja-* 
mais  qu^aTec  la  matifere;  et  si  nous  consideronsl'i'dee  de 
la  mati^re  telle  que  les  anciens  avaient  coutume  de  la  con- 
ceToir,  c*est-a-dire  comme  le  principe  du  corporel,  alors 
tout  ce  qui  ast'Tevient,  aux  yeux  du  stolcien,  a  un  corps 
dod^  de  forme.  Cest  a  ce  r^sultat  que  tendaient  les  cate- 
gories des  ^toTciens ;  mais  elles  ne  sauraient  £ire  envisajli 
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gdes  que  comme  des  cons^uences  de  leur  principe  gen^ 
ral.  lU  consideraient  done  toute  la  substance  corporelk 
de  Tuniverd  comme  le  principe  de  toule  contingence^ 
comme  la  force  vivanle  qui  domine  tous  les  changemens, 
c'est-a-dire  comme  Dieu.  II  parait  qu'iis  croyaient  evitcr 
par  ce  moyen  les  difficultes  qui  8*elaient  preseniees  a. 
Platon  et  a  Arislote,  lorsque  voulant  lout  reduirea  one 
cause  rationnellcy  ces  deux  philosophes  se  virent  obliges 
de  reconnaltre  qu'une  certaine  necessiie  de  rimparfaii  se 
mftle  a  tous  les  phenom^oes  de  ce  monde.  L'uniyers  sem- 
blait  avoir  ete  ainsi 'forme  par  deux  principes  opposes. Le» 
stoYciens  liaient  done  la  necessite  de  la  contingence  et  la 
cause  raisonnable  ,  la  matiire  et  la  forme,  en  un  seol  et 
m^me  Atre,  et  consideraient  le  tout  comme  unc  cbose  ani* 
m^e  qui  fait  tout  nattre  d'elle-mdnie,  suivant  des  lots 
etemelleSj  et  qui,  a  la  fiu  reglee  de  sa  yie,  fait  rentrer 
dans  son  sein  toutes  ses  productions;  el,  s'etTor^ani  de 
rendre  sensible  ceite  idee  supreme ,  ils  represenlaicnt  le 
monde  divin  comme  un  feu  anime,  comme  une  ime  rai* 
sonnable  tirant  tout  de  sa  maliire,  formant  tout  et  dii- 
posant  tout  avee  un  art  et  une  harmonie  parfaite,  sans  se 
reposer  jamais  dans  Timmense  varielo  de  ses  prodQClions* 
II  est  vrai  qu'iis  avaient  par  la  fait  disparaltre  ropposi- 
tion  des  principes ;  mais  Tidee  du  principe  supreme  lear 
paraissait  6tre  comprise  elle-m^me  dans  Topposition, 
puisque  tant6t  il  vit  purement  en  lui-m6me  de  la  vie  la 
plus  parfaite,  tant6t  il  en  sort  pour  se  livrer  dans  une 
Tie  bornce  a  la  pluraliie  des  choses.  On  ne  saurait  nicr 
que  les  stoleiens  n*aientmeconnu  encela  lesresultaisde 
la  philosophic  anierieure ,  qui  se  fondait  sur  ropinioa 
que  Dieu,  comme  cause  la  plus  parfaite  de  toute  exi- 
stence, ne  pent  changer  ni  en  mal  ni  en  bien.  Mais,  d'un 
autre  cdte,  il  faut  ayouer  qu*ils  y  furent  conduits  par 
riniperfcclion  des  recherches  anlcrieurca^  qui  n'aTaicnt 
poiut  su  reunir  les  deux  principes  du  bon  et  du  ueces- 
sRire,  etque  leur  opinion  se  rattachc  ^troitement  a  la  tan- 
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tftlive  de  tout  ramener  a  rintuition  et  aux  elemens  varia* 

bles  de  noire  pensee  dans  la  sensation.  La  doctrine  des 

sloiciens  n*est  done   si  simple  que  parce  qu'ils  m^laient 

rid^e  de  Dieu  et  celle  de  I'univers ,  et  qu'ils  n'enyisa* 

geaient  la  creation  du  nionde  que  comme  une  p^riode  du 

developpement  divin.  Tout  dans  I'univers  leur  parait  Atro 

penetrede  cette  vie  divine,  emanant  de  la  vie  la  plus  par- 

faite  y  pour  j  retourner,'  en  passant  par  certains  degresin* 

lermediaireSy  de  manierea  former  une  circulation  conti- 

'nueile  necessaire.  Tout  est  assujtftti  alette  loi  eternelle  de 

la  nature.  A  la  verite ,  leur  point  de  vuese  compliquepar 

rhypoth^se  d'une  certaine  opposition  dans  la  formation 

4le  I'univerSy  d'une  certaine  ind^pendance  des  Atres  indi- 

^iduels.  Cependant  cctie  doctrine  est  tres  subordonnee  a 

la  maniire  de  voir  generale  des  stol'ciens ,  et  s'y  rattache 

«n  ce  qu'elle  declare  que  touie  chose  dans  sa  vie  particu- 

li^re  ne  aaurait  pourlant  suivre  que  Tessence  qu*ellea 

-TC9ue  de  la  nature  universelle^  et  que  cette  derni^re  ne 

'  manquera  pasde  reprendre.  lis  n'admeitentgeneralement 

I'independance  des  Aires  individuels  que  dans  I'idee  de 

l*Ame  raisonnable  possedant  une  lumi^re  propre  qui  la 

domine.  En  consequence  de  la  nature  de  cette  ftme  rai-* 

•sonnable,  les  stoTciens  s'attachent  parliculiirementa  ra- 

-  inener  tous  les  ph^nomenes  k  une  faculte  universelle  de 

'  I'homme ,  la  raison  ,  ce  qui  subordonne  tous  les  mouve« 

'inensde  la  vie  humaine  au  jugement  de  la  raison  comme 

a  leur  cause.  Mais,  comme  dans  la  nature  generale  ,  il  y  a 

•de  mAme  anssi  dans  la  raison  de  Thomme  le  double c6te 

,de  la  matiire  passive  et  de  la  force  active,  ce  qui  explique 

les  ^garemens  naturels  de  la  raison.  La  morde  slolque  a 

done  pour  but  de  reprimer  ces  ^garemens,  et  de  rendrt> 

•  plus  puissante  la  force  active  de  T^me.  Mais  alors  revient 

•  de  nouveau  le  principe  supreme  :  que  nous  devons  suivre 
la  narolie  de  4a  nature.  La  connaissance  de  la  nature,  la 

'  Physique,  coonprend  touies  les  regies  pour  les  actions  mo« 
.  r»laa.  U  n'y  a  ds  bon  que  TobAssaiice  aux  lois  universellea 


da  la  natuxei  e  t  la.  realisa  doa  confoniit  a  cetto  lei  de  m  fs 
correspond  aivdevelopp'iinentparfaU  deBoi?eBAtorQni• 
aoBnable..Mai8iln';  a  que  lavectu  qui  nous  procure  alon 
line  'vied'accord,  noBaeaJLaitteBiavec  elle^-mtoiey  uaiaaiM 
ttvea  tout  le  rest^  du  moad^*  Tout  ce  qui  eat  conaidM 
comme  un  bica  do.  corpa  ou  cotnme  un  hwsi  exterievj 
n'es  t  qu'  un  moyan  d'  une  vaLeur  pjissag^re«  at  ne  peaiim  iia 
objet  dedesir  qjie  relatiyeniyentv  enlui-m^oileat  indiffa* 
7ent.Touie  action  particuU^e  n'est  con^enaUe  qa«uta«i 
qu'alle  est  oonforme  aiu  situaUona^  et.  qat'elle  faiieiitrer 
dans  le  compta  de  la  Tie  la  Talaur  veritable  dea  cbosea. 
Elie  n'aLteint  la  convenance  supr^aae,  c'es^a^dkeW^iti- 
table  coafoKn^ite  au  de¥oir,  que  lorsqu'elle  a'a  poar  \nl 
que  de  mettre  en  action  la  force  iraiaoBiaabU*  la  vertiaUe 
Terto ,  et  qu'elle  s'accomplit  ainsi  avee  coiuiaiafiaoce 
le  cours  general  du  dcTeloppement  de  ranivers.  TeUe 
la  \ie  du  sage  ^  laquelle  etant  au-dessns  de  \ottX  \ToalalB , 
n'est  probablement  accessible  a  peraonne  dana  Vordve  ae- 
tuel  des  cbosea.  Plus  lea  stoIcieBS  avaient  plaee  beail'ideil 
de  la  moralite,  plus  le  point  de  vue  aoualeqnel  ila  I'enviaa* 
(eaicnt  etait  general,  pins  ib  y  £usaient  abaftraatiaa  de 
toutea  situaliom  e&terieuresy  pLuacei  ideal  lea  derail  ren- 
dre  mecontens  de  la  realite.  lis  mepriseni,  ainon  TlMiaia- 
Aite  ^  du  moina  lea  honwea  tela  qn'iis  sont  acUiellemenC 
Cesi  le  caraci^e  d'une  opinion  qui  vieiUiti  de  sebmmiller 
avec  le  lempa  psesent  et  d'eu  £tre  meeontente  :  on  rAire 
alors  un  meiUeur  temps  qui  eat  passe.  Lea  atoK^naaont 
lea  premiers  cbea  lesquelsnouatrouTionseetlefafonde 
penser  develc^p^  d'une  manifere  deternin^.  Platon, 
i  dana  sea  jeux  mythiquea ,  put  bien  que Iqnefoia  imagiaflr 
une  meilleure  vie  pa^see ;  maia  il  ne  deaaspenit  point 
de  trouver  encore  la  sa^fasae  dana  celle*ei«  A,riatote  put 
)uen  auaai  parler  d'une  aagesae  oubliee  des  tamps  anle- 
neurat  mats  nous  pouvona  rtoonnaltre  et  yetaouter  ce 
f|U9  Ton  CQuniU  et  inventa  dans  oea  tempa4a»  Maia  lea 


I  qui  aspiront  a  U  sagn^sse  el  a  la  vertu  (1).  It  faul  reitial*^ 
I  quer  comment  ies  atoTciens ,  par  ce  m^pris  de  kur  ai^cli 
I  et  d'eux»m^me9|  se  coairedisent.  En  logi(|ae,  perAonMM 
I  combaitait  plus  vivement  qu'cui  le  dotiie  qu'il  y  ait  uM 
I  veritc  conjiaisMible.  lis  irouiaient  une  Teri table  scieneev 
I  une  Tcritable  philosopbie ;  aussi  remarqu^rent-ils  qM  U 
I  pbilosopbie  n'est  point  sAna  yertn;  que  dans  Taspirattoti  k . 
)a  aagesse,  il  y  a  deja  sageaae  et  vertu.  Mais  ils  etaieni 
obliges  d'admettre  dans  leur  morale  que  la  veritable 
Tertu  et  la  yeriiable  connaissance  sont  loin  de  nous.  Lk 
seale  cbose  importante  k  connaltre  pour  nous,  est  prdd^ 
aement  ce  qui  nous  echappe^  savoir  la  connaissance  pan- 
faite  de  U  marche  da  developpement  de  Tunivers,  qui  de- 
Trait  nous  servir  de  r^gle  dans  notre  roaniilre  d'agir. 
Celui  qui  meprise  son  sitele,  se  meprise  lui«mAme;  il 
m^prise  jusqu'a  son  meprie*  II  peut  parattre  bien  singU" 
lier  que  Ies  stoiciens  detruiaissent  d'un  c6te  Toppositioft 
entre  le  aensible  et  le  rationnel,  tandis  qu'ils  opposaient 
d'un  autre  c6t^,  et  de  la  mani^e  la  plus  trancfaee,  le  ra- 
tionnel  a  oe  qui  ne  Test  paa.  Mais  cette  derni^re  opposi* 
tion  est  line  saile  natyrcUe  de  la  suppression  de  la  pr^- 
mi^re ;  car  comme  ils  ne  Toulaient  cependant  pas  faire 
disparaltre  la  dilTerence  entre  Timparfait  et  leparfait, 
il  ne  leur  restait  qu'a  la  transformer  en  une  difference 
en  degr& ;  et  pour  ne  pas  la  .laisser  indeterminee ,  ils 
fnrent  cortiraints  d'en  placer  on  des  membree  au  terme 
extreme  du  developpement*  Cast  ainsi  que  le  sage  est 
pour  eux  le  developpement  supreme  de  la  vie ;  tout  autre 
d^eloppeaaentinferieor  rentre  dans  la  sphltte  de  la  fdlic; 
la  differenoe  entre  un  sageet  un  sot^  estU  m^mequecelle 
qui  eaiate  entre  une  verge  droite  et  one  verge  cotirbe.  I  la 

(I)  Cast  ainsi  que  pJirl*  Chrysippc.  Ptut.  de  Stoic,  rep,,3x; 
iSsarl.  Mmpifid^  mmh.,  IX  ^  ia3;  Diog.  L.,  VII,  91,  On  i*e« 
4ren?e  iiu  ecbo  oraioire  de  cette  o^tuiou  dap)  P«a  doaiua« 
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ne  pouvaient  pas  admeitre  qu'il  y  ait  dans  la  Tie  hicoift- 
pleiement  developpee  une  veritable  raison ,  precisement 
parce  que  cette  raison  ne  leur  parait  pas  un  elementi  mais 
un  degre  de  la  vie.  De  la  toiite  la  severite,  touteTexagenP^ 
lion  de  leur  morale.  Car  le  degre  supreme  de  la  faculte 
rationnelle  ne  peut  sans  doute  avoir  besoin  d'un  seconrs 
exterieur ;  celte  faculle  ne  saurait  jamais  chanceler;  oeloi 
qui  la  possMe  une  lois  la  poss^dera  toujours.  II  faut  con- 
siderer  tons  ces  raisonnemens  comroe  des  consequences 
fondees  sur  Tideal  socra.tique  dela  science  et  de  la  vertu, 
toutes  les  foisque  Ton  n'esp^re  d*atteindre  a  cet ideal  que 
par   une  gradation  et  non  par  un  perfectionnemenl dela 
vie  resultant  de  diflerens  elemens.  Nousne  pouvonsnier 
que  les  stolciens  n*aient  tropexclusivemenipoursuivide 
grande's  et  salutaires  verites  qui  les  ont  portes  a  des  exa- 
gerations  telles  qu'ils  sont  tombes  en  coniradiciion  avec 
eux-m^mes.  Cependant,  le  succfesque  leur  doctrine,  quoi- 
que  modifiee  9a  et  la,  trouva  long-temps,  et  parmi  des 
hommes  doues  de  sentimens  nobles  ct  amis  de  la  science, 
pronve  qu*ils  avaient  pris  la  direction  qu'ils  devaienC 
prendre  eu  egard  aux  circonstances  oji  ils  vivaient* 


CHAPITRE  VI. 

STOlaBRS   SUBSBQUBRS.   —    HOUVELLB  ACADEBIB.  — 

COHCLUSION. 

Dfes  maintenant,  notre  histoire  prend  une  autre  marche. 
I  Nou3  n'aurons  plus  a  rendre  comple  de  syst^mes  executes 
avec  une  grande  sagacite  dans  les  details,  et  con<;us  d'un 
vaste  point  de  vue  scientifique;  si  nous  renconisons  en- 
core ca  ct  la  une  modification  dans  Topinionscientifique, 
elle  ne  porlera  que  sur  un  point  special ,  et  ne  pen^trera 
pas,  en  partant  de  la,  toutes  les  idees  adroises  auparavant 
par  la  science.  La  force  productive  de  la  penaee  scieniifi^ 


qde  est  morte  ou  considerablement  affaiblic;  0¥i  ne  sdie 
gu^re,  que  repeter  ce  qne  les  anciens  avatent  (lit.  Nons 
ayonsdoncplutdtafraireaun  etatqu'^un  (leveloppement* 
D'abord^lesstoYciensquivinrentaprcsChrysippenefirent 
que  tr^s  peu  de  chose,  lis  ldcbereiit(5onslaininent  d*enchat« 
ner  de  plus  en  plus  la  pensee  scieniifique  par  des  formules 
delerminees.  lis  introduisirent  en  consequence  quelques 
cliangemens dans  lemoded'exposiliou.A.insiquand  on  cite, 
acdle  desformules  des  anciens  stolcieiis,  celles  de  Diogene 
de  Seleucie,  surnomroe  ordinairement  le  Babylonien,  et 
disciple  de  Chrysippe ,  ainsi  que  celles  A'Antipater  de 
Tarse  et  diArchideme,  tons  deux  disciples  de  Diogene,  ce 
n'est  ordinairenient  que  pour  en  faire  voir  Taccord  y  ou 
bien  pour  indiquer  une  diflerence  d*opinion  tantAt  plus 
tant6t  moins  grande.  Nous  voyons  dune  aussi  par  la  qu*ils 
s'ecarierent^aet  ladeTopinion  de  leurs  maltres.  II  paralt 
que  Diogene  et  Antipaler,  dans  leur  definition  du  but 
moral ,  t&ch^rent  de  Her  plus  ^troitement  que  ne  Fa- 
yaient  fait  les  premiers  sloiciens«  le  point  de  Tue  du 
preferable  dans  Taction  avec  le  bon  (1).  Quoique  ce  ne 
soit  pas  la  une  aberration  essentielle  de  la  veritable  doc- 
trine stoique ,  elle  semble  indiquer  cependant  que  les 
Btoiciens  posterieurs  commenc^rent  peu  a  peu  a  donner 
une  plus  grande  importance  au  relatif  ou  convenable 
dans  les  travaux  humains,  et  a  le  considerer  comme  une 
partie  essentielle  dubon,  en  le  faisant  sortir  ducercle 
de  rindiflerent.  Ce  temperament  apporte  a  la  morale 
stoique ,  fut  insensiblement  adopte  dans  cette  ecole  de 
philosophic  y  ainsi  que  nous  le  verrons  bientdt.  La  devia- 
tion de  la  doctrine  stoique,  que  Zenon  de  Tarse,  successeur 
de  Chrysippe ,  introduisit  le  premier  dans  le  Portique, 

(i)  Stob.  ecLy  II,  p.  1 34.  Acoycvfic  ^«  (^^-  -«*  rtko^  «Tv«i)  riiX*- 
.yiffTcotv  h  ^  Twv  x«T«  ^vittkhyn  xai  airtxXoy?*  — -^  AvriVarpoc 


Bierile  une  plus  grande  attention.  II  meltaii  cot  dovttb 
these  principale  deropinion  sioiquo,  ledogme  de  ladet- 
tructiou  de  ritniyers  par  le  feu  (i)-  Si  l*on  conudire  qua 
le  developpement  da  Tunivers  perdait  par  la  eon  bai ,  et 
qu'en  outre  les  doctrines  physiques  particuliiree  das  aUi- 
ciens  avaient  pour  but  de  prouver  la  diminution  ei  Tai^ 
mentation  du  feu  dans  le  developpement  de  Tuniven,  on 
est  oblig^  de  supposer  qu'un  changement  d'opiniona  se 
preparait  gradnellement  dans  Teoole  des  atoiciens,  atBM 
que  cela  avait  dejk  eu  lieu  dans  les  autres  eooles.  Nous  ea 
trouverons  bient6t  des  preuves  plus  frappantes;  msia  la 
aerie  de  ces  changemens  ne  conoerne  pas  seulement  Vacolt 
des  stoicienS)  elle  s'etend  aussi  au&  mouTemena  plus  ginA^ 
raux  de  la  science  panni  les  Grecs;  nous  rexamineroaa 
par  consequent  sous  oe  point  de  yue  plus  Tasta» 

Nous  trouTons  d'abord  un  ehattgenMnt  progressif  des 
doctrines  dans  l*aoad^mie|  et  o'eat  mAma  Va  oil  ileatle 
plus  frappant.  On  distingue  ^  en  consequence ,  pluaieurs 
academies,  dont  an  moins  Tancienne  et  la  modeme  diift- 
rent  entre  elles  (2).  Nous  avons  diyk  p^rli  de  raeiddmie 
ancienne.  La  tiouTelie  acad^mie  se  forma  Ters  le  mAme 
temps  f  quoiqu'un  peu  plus  tard  ^  ou  l&picure  et  ZjkntM 
ittablirent  leurs  icol&i.  jireesilas  ^  cbef  de  eatte  aeadteiie, 


(i)  Arius.  DUfym.  «p.  Eu$.  pr.  ev.^  XV,  t8.  Oa  pr&end  que 
Diogene  le  Babyloniea  enseignait  la  mdme  choie.  PhUo  de 
mundiimmorLj  p.  497>  cd*  Mang. 

(a)  Quelqucs  uns  en  compteat  ]usqu*a  cinq  : 

i^  L*Acadeinie  ancienne ,  fondee  et  maintenue  par  Platon  et 
ses  successeurs  imm^diats ; 
.    ^^  La  seconde  ou  moyenne,  ^rlg^e  par  Arc^ilas; 

3*  La  troisi^me ,  ou  1*  Acaddmie  modeme ,  ^tablie  par  Car* 

4*  Laquatriamey^igtepar  Pbiloii) 
6t^  La  daqoitoie,  par  Aatiodmif  tSsoH.  Mmp*  iiMk*4rfKi  ^ 
920)  £us,  pr.  ei**!  XIY)  4* 
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^  Mqwi  m  Pritane,  dans  Tolympfade  1 1S,1  (I);  i)  s*£taU  tTa- 
\  bordadmme  k  ia  rheioriqae;  mais  il  rabandonna  bientdt 
pour  embrasaer  ia  philosophie;  il  eut  poar  maltresTheo*- 
;    pbraste,  ensuite  I'acadeinicien  Grantor ^  et  peut-tereausn 
\^  Poleoum  (2).  On  ittppose  en  outre  qo'il  arait  litudi^  lea 
doctrines  de  M  enedtaie4'er^rien,  de  Diodorcile  m^garien, 
et  de  Pyrrlion  (3).  G'est  a  I'amoiir  pour  la  philosophie  de 
eea  hommea  que  Ton  rapporte  son  soepticisme  et  son  ha«- 
UleCe  a  refaler  ies  dogmes  philosophiqnes.  On  s'accorde 
cependant  a  dire  qu'il  donnait  la  preference  a  Platon  aor 
ioua  lea  autrea  philoaophes  (4).  11  croyait  que  sa  mani^ 
it  lai  de  voir  lea  choacBnes'^cartaitpoint  du  veritable  sens 
de  la  doctrine  dePiaton,  ei  mdnie  de  celle  de  philosophea 
plus  anciens  (5)  y  Socrate ,  Parmenide  et  Heraclite ,  d'oik 
Platon,  anivant  I'opinion  de  plusieura,  ayatt  emprnnte  la 
aieirae.  Auaai  y  Toit-on  que  Ies  nouveanx  academiciena 
a'en  referent  Tolontiers  k  Tautoril^  des  philosophea  an- 
ciens  {%).  Apr^s  la  mort  de  Crat^,  un  certain  Socratid^s 


(i)  Pour  ce  qui  est  des  dates,  voir  Diog.  L,y  IV,  44)  4^  >  6i. 
liC  temps  od  il  florissait  semblc  dtre  fix£  ua  peu  trop  t6t ,  quoi- 
qu'H  paraifise  s'^tre  distingue  de  bonne  heure.  CF.  Plui.  adv. 
CoLy  a6.  Sur  Ies  difficult^  que  pi*esentent  ces  traditions,  Toir 
CUntonis  fasti  Hell,  y  p.  367  k* 

(a)  Diog.  X.)  IV,  349  ^91  Cic.  ae,f  I,  9;  Numen.  ap.  Eus. 
pr.  ev.j  XIV,  5.  En  compai'ant  Ies  dates ,  la  tradition,  qui  hit 
Arcdsilas  condisciple  de  Zenon  sousi  Pol^mon ,  ne  me  semble 
pas  assez  fondle.  Ce  fait  fut  pent  6tre  controuv^  pour  donner 
une  raison  exterieure  aux  disputes  entre  I'Acaddmie  moderne  et 
le  Portique.  Les  denudes  de  Num^uius  sont  tr^  incertaines. 

(3)  Diog*  L.y  IV,  33;  Numen.  ap.  Eus.  pr.  cv.,  XIV,  5,  6, 

(4)  Diog.  Z.,  IV^  32,  33;  Numen.y  1.  1,  ^  Sext^Emf*  P^rrh% 
ft7p.,I,a34, 

(5)  P/ttl5.i|*.CoA»a6, 
(0)  Cic.acyl^  i9i 
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abandonna  renseignement  de  I'academie  a  Arcesilaa  (1^ 
qui  etablit  Tancienne  meihode  dialogique  deSocmte(2), 
avec  celle  difference  peut-£tre  qu  il  permetiait  aussi  de 
faire  des  discours  plus  etendus  pour  et  contra  une  tbisc^ 
carc'est  ceque  la  tradition  aenable  voaloir  dire;  aossi  Te- 
loqoence  d'Arcesilas  etait-elle  celebre  (3).  Cette  metbode 
etait  done  plul6t   une  corruption  qn  une  imitation  de 
celle  de  Socraie.  11  paratt  qu'Arcesilas  ne  laiasa  rien  par 
ecrit  sur  ses  opinions;  les  aneiens  ne  connaissaicnt  do 
moins  aucun  ouvrage  qui  p&t  lui  Atreattriboe  (4).  Et 
coinme  son  disciple  Lacydes  ne  laissa  non  plus  aucon 
ccrit  y  les  aneiens  semblent  n'avoir  pris  connaissance  de 
ses  doctrines  que  par  les  ouvrages  de  sesadversairest 
parmi  lesquels  Clirysippe  est  le  plus  remarquable. 

Cette  connaissance  naturellement  ne  pouvait  Acre 
qu'imparfaile  et  incertaine.  Nous  ne  pouYons  par  conse- 
quent ricn  dire  de  bien  positif  sur  sa  doctrine.  On  pre- 
tend que  le  resultat  de  ses  opinions  n*etaii  qu*un  sceptio 
cisme  parfait,  dont  la  formule  aurait  etequ'il  nesaTait 
rien,  pas  m6me  ce  que  Socraie  prclendait  savoir,  qu'ii  ne 
savait  rien  (5).  Cette  expression  de  son  opinion  parali 
prouver  en  lui  une  pleine  conscience  qa*il  s*eloignait  en 
un  point  esaenliel  de  la  doctrine  de  Socrate  et  de  Platoo. 
31ais  comme  cependant  les  aneiens  n*attribuent  point 
une  pareille  conviction  a  Arcesilas,  et  comme  ils  pen* 
saient  au  contraire  qn'il  avait  Tintenlion  de  renouveler 


(1)  Dio^.  £.,  IV,  32. 

(a)  Ih.,  28;  Cic.  de  oraU^  III,  18. 

(3)  Diog,  L.%  IV,  36,  37 ;  Numen,^V  I.;  Cic,  /ic,  II,  i8. 

(4)  Biof^,  X.,  IV,  3a;  Plut.  tie  AUx.foru^  I,  4.  On  prenait 
pour  ses  ouvrages ,  outre  quclqucs  cpigrammes ,  des  ecriU 
iquon  attribue  d'ailleurs  a  Cratiior.  2>/og.  £.,  Yll,  24. 

(5)  Cic.  ac.f  I,  11.  liaque  Arce$ii<is  nefobat  esse  quidfuam^ 
quod  sciri  posset,  ne  iilud  quidem  ipstun^  qitod  Socrates  sibi 
reliquisscu  :  • 
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la  veritable  doetrine  de  Platon  et  d^  ta  purger  des  addi- 
tions direciement  affirmatiTes  de  ses  sncccssenra  (1) ;  de 
plus,  aiiisi  que  le  dit  une  iradition,  comme  il  enseignait  la 
doctrine  de  Platoaa  ses  disciples  les  plus  avanc^s  (2) ,  il 
paralt  qu'il  n'avait  adopte  la  formule  dont  nous  venons 
de  parler  plus  haul  que  pour  lopposer  aux  objections 
des  dogmatiques.  Tout  en  rapprochant  Arcesilas  de  Pla- 
ten 9  nous  trouTons  fort  Traisemhlable  qu'il  lui  arrive, 
comme  a  beaucoup  d'autres,  de  ne  pouvoir  tronver  dans 
les  outrages  decepliilosophe  des  principes  certains  sur  la 
science.  La  maniore  dubitative,  suivant  laquelle  presque 
tout  y  est  expose ,  de  telle  sorle  que  Tauteur  n>  admet 
les  resultaU  d*une  recherche  que  conditionnellement , 
par  rapport  a  d'autres  rechercbes  ulterienres,  purent 
lacilemeut  porter  Arcesilas  a  croire  que  les  principes  de 
Platon  neiaient  que  des  conjectures  spiritnelles.  Cestce 
<|ui  a  fait  dire  qa'il  niait  la  certitndede  la  connaissance  ; 
tant  sensible  qu'intellectuelle  (3).  11  pouvait  trouverdans 
Platon  des  armes  suilGsantes  contre  la  certitude  de  la' 
connaissance  empirique ;  aussi  semble*t-elle  avoir  ete  le 
principal  but  de  son  opposition,  puisque  Ton  regarde  les 
sUiIciens  comme  ses  adversaires.  Cependant  nous  ne  tron- 
▼ons  que  peu  de  chose  sur  ses  argumens,  encore  n'est*ce 
que  trds  general.  11  eombattait  Tidee  stolque  de  la  repfe- 


(1)  CiV?.,  1.  I. 

(•i)  Sex.  Emp.  hyp.  Pjrrrh..  1,  a34.  £1  ittxat  roTq  iripi  aurou 

vtro  cTvai )  xorra  tk  t^v  oXvidciov  ^fiarixb^  nv.  Kai  lirci  rwv  crac^My 

Ar*£^JO'^t¥  rZv  nAarwvcxbiv  SoyfjiaTwty  io^at  outov  iirofQrix^  ctyoci  *  to7c 
|ttyT9C  yc  tu^C9c  tw  cracpwv  ta  IlXdcTityo^  irflr^cy^^cipcTv. 

(3)  Cic.  de  omt,,  IH,  i8.  Arcesilas —  ex  variu  PitUQnis  li; 
hris  sermonibusque  Socraticis  hoc  maxime  ampuit^  nil\iif^sfe 
cerli,  quod  out  sensibus  out  animo  percipi  possit. 


4SI  U1«E  Xl%   CHAHTtB  TI. 

MPU  tm  co&vaiixeante  {fottaaia  xaraX7}irrcxn)(  i )  ?  ar,  At-1, 
«Ue  eBt  GQaun^  tt&  milieii  entre  la  science  et  ropiniovi;  mtk 
impareil  milieu  n'ejiste  nuUement,  et  par  ccnaseqaenl  on 
n'a  iaftlev'^^l^  eauie  ro|>iaion  et  la  acteoce  qa'im  nom  Tide 
de  9&[is»  Qae  si  yon  appella  representation  conTaineanle 
^eljid  (}ai  derive  d'un  objet  Teritable  ^  uaepareTlle  rapr^ 
seaMiou  Sie  pouyaat  pr^venir  d'un  objet  fanx^  ilresterail 
a.  pKOi^^r  qa'une  representatioit  de  eeite  natore  ne  peal 
r/i^Heiaent  point  aw>ir  l.e  fans  pour  principe  (3).  D'na 
afitre  c&ii  «  la  aovvelle  aeadeuie  en  appeiait  avecPlatoB 
k  i'infi^tatude  dea  aens^  qui  rapportent  sovvient  an  mtea 
4b|et  d^  qualites  opposees,  et  qui  empAchent  de  leeon^ 
naitre^U-H^iii  des  €hoaea(3);  Arceailasftiiaaitencoffepar* 
(icuJU^emenit  iialoir  eoBtve  Fopinion  queTobiet  deia 
^jonuaissao^  est  la  cause  de  la  connaissanoe^  It  prindpe 
qiie«  daus  ce  eadmimey  Tignomnce  serait  n^cessairvment 
encore  la  causii  de  U  connaissanee  (4).  U  paraUs'^iTtr 
yioina  att^die  a  combaAire  Ija  connaissanee  intelleetnene » 
c'esl4-4iFe  le  point  par  kquel  il  s'^loigaait  de  la  doctrine 
de  PlaUi»«   Lai  marcke  du  diyefopptBient  seieniiliqiie, 
4'4p)rte  PUt4^ni  seaable  ici  TaToir  saffisamment  privenu. 
Peyi|t?^re  iitt'aTec^Arisiatay  il  envisageau  commedesby-*- 
p^tb^a  saBiS  foi;idament  k  lli^rie  dea  kWca  ei  lea  nylbef 
di»<  Ur  reknifciifioettoe^  il  put^  par  ceite  raiaon ,  se  conten* 
ter,   pour  les  combatlre,  de  faire  remarquer  aeolement 


(i)  SexL  Emp,  adv.  math.^  VII,  \5\  s. 

(a)  Oic,  ac.y  II,  a4.  Incubuit  autem  in  eas  disputationes  ^  ui 
dbceret^  nullum  tale  esse  visum  a  vero,  ut  non  ejusmodi  edam 
djklso  pbssit  esse. 

(3)  Piut,  adv.  CoL,  a8*;  Cic.  ac.j  IT,  6j  Sext*  Smp.  ai»* 
math.  J  VII,  4o8  8. 

(4)  Plut.Jragm.f  VH,  i.  Ore  ou  rl  liritfnrrfv  otfriw  t5^  (irfm- 
fd^t  >  cd(^  ApsftaAaof*  oStw  yap  xd?  aycirianjfMOuvil  t7(  Imetips^f  4(t(« 


NOUY.  STOleiBIISy  HOOT.  AC4DixiB.  Ml 

lV>ppotitioii  qni  exiate  entre  ota  deux  faypolbtes  (i).SfMit 
ae  vapporl,  son  sccpiiciimc  ii'«»t  qo'uB«  eifotw^si^n.^B 
lNfne«riitade  dUms  laquftUel'm^vtstigationseienlifiqutetak 
alers  relomMa  par  sa  propve  fiiibletse* 

Ca  aaeptioiame  avail  aossi ,  comme  celui  de  Pynriioii^ 
vna  tandanea  praliqua.  Nous  air  troviTOiiia  la  ptaaipe  dana 
la  nani^re  d'afgumenler  4' Areasilaa  contra  Zenoa.  II  mI- 
maUait  avee  Ini  que  le  sage  ne  a«it  anonne  opitiioii )  mais 
il  an  conclaait  an  oitoia  temps  qua  si  jamMs  ia  saga  d^ 
Yait  appabiiT^r  uu^  idee,  il  suiTYail^alanientalofaiina 
opinion )  et  que  per  eoQs^uent  la  sage  doit  loujoim  va^ 
tonir  son  jiigenieiit  (2).  Nous  Voyona  dono  qa'il  adsaaltak 
»ne  difTefenoe  entre  le  saga  at  IHnsense^  etcoaamacettt 
dtffaranoe  na  doit  point  eonsister  dans  la  saTodpet-la  noai- 
saToir,  elle  ne  saurait  ^re  chereh^  que  dans  la  eondaite 
pratique.  On  attrihae  en  eonseqoence  k  AriBastias  plafr 
alears  prtceptes  pratiques.  II  bUmait  la  multitude  dafe 
bommea  cpii  eharckant  a  sa  former  le  j  vgemen  t  ei|  mati^ra ' 
oatAetiqae  d'wie  Bsani^re  minutievse^  en  entraiit  dans^ 
grands  details.  Le  sage  doit  aiu  oontraire  examiner  aa  prc^ 
pre  Tie,  qni  lui  fonrnit  me  aasple  et  int^essante  mati^ra 
il  rMexion  (t).  11  prenak  i  la  yirM  rindigenoa  pour  nn 
■aal  f  mais  poar  an  mal  qai  peut  nous  serrir  a  pratiqaer 
la  vertu  (4).  II  porta  aussi  son  attention  sur  les  lois,  et  il  | 
observSy  comme  Platon  Tavait  fait ,  que  la  oii  il  y  a  bean- 
coup  de  lois  I  il  y  a  b^aucoqp  de  d^its  et  de  crimes  (5].  ^ 
En  examinant  son  opinion  sur  la  connaissance  faumaine , 


»HgB-— W     ■  ■■■Il  P'l      ■  IP        11    1.  I      ■  n      J  I      ■    I    .■41  ,     ■  ■     ■  ■     ■, 

.(>>  Ch.  mc.^  I^  »a. 

(ft)  Mb.y  Ily  ai«  Si  ulU  m  sapnms  assemtietmt  tm^fuam^  atf* 
fmantio  etiam  opdiokiiwiff  nrntHjumm  muUm  opinmbiitw,  mdS 

asa. 

(3)  Plut.  de  tranqu,  an.,  9. 

(4)  Slot*  00rm.^  XCy>  17, 
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iwus  ne  poiiVons  done  nons  attendre  a  le  Toir  regarier 
€es  proposiiions  comme  une  science  de  la  vie  morale,  U 
^        n'envisage  ceite  science  que  comme  vi*aisemblable,  et  re> 
commande  en  general  desuivre  la  vraisemblance  danslc 
dioix  da  bien  ou  dans  Teloignement  pour  le  mal  (1). 
C*est  daos  ces  maximes  que  nous  semble  consister  la  veri- 
fable  difference  enire  les  scepitques  et  la  nouvelle  aca- 
demicy  telle  qu'elle  se  forma  d'abord  sous  Arcesilas.  Tan- 
dis  que  les  sceptiques  cherchaient  le  but  de  la  vie  dans  ia 
lermete  inebranlable  de  lame,  et  qu'ila  n'sdnettaient 
oidme  entre  le  bien  et  le  mal ,  tels  qu  ils  se  presentent 
dans  la  vie  reelle,  qu  une  difference  legale,  non  une  dif- 
ttrence  de  nature^  les  academiciens,  au  conlraire^  ne  vou* 
laient  pas  rompre  les  liens  de  la  vie  d'une  mani^re  aus^i 
violenle;  ils  ne  sabandonnerent  pas  non  plus  a  unema- 
ni&re  d'agir  lout-a-faii  antiphilosophiqueamcbee  par  le 
besoin ,  et  qui  ne  permeltait  (out  au  plus  I'in&uence  de  la 
raison  que  dans  la  moderation  des  passions;  mais  iU  ad- 
meiiaient  que  le  sage ,  sans  devenir  insensible  pour  tout 
ce  qui  tient  aux  sens^  vit  comme  tout  autre  homme  en 
estimant  de  la  maniere  ordinaire  lebien  et  le  mal,  a  part 
ceite  ^ule  difference,  qu*il  ne  croit  point  vivre  dans  an 
savoir  veritable  (2).  Cest  pourquoi  nous  ne  irouvoas 

"(i)  Sext.  Emp,  adv.  Math.^  VIIJ,  i58.  iXk*  knit  fuzdt  rwf 
iiti  jeai  ircp't  tou  p/ou  iii^aywyfiz  Cv^tcTv,  v;ri;ou  ^pec  xpcnyptou  icf^p\»- 
XIV  otiroi(^ooOa( ;  dt^  ou  xa\  i  cv Jxifiovia  y  toutcotc  li  tdv  ^'gu  tcXoc 
iSpTi^fif/Qv  r^fCf  Ttiv  irctfrrv,  ^9cv  6  ApxcacXaoc,  ore  h  {^u/g,  ou)  mpc 
irdcvTwv  iirtj^v  Mcitwttt  ra^  aipcoti?  xau  wyk^  xod  X9iy£^  ra;  itpa^cic  tw 
rjX6yv  «vX.  Numcn^ap.  Eus,  prev,^  XIV,  6,ditqu*ArcGS«liis  sap- 
prima  aussl  le  ircGov^  ^ce  n'est  la  sans  doute  qu'une  consoqueace 
dece  que,  saos  v^rit^,  il  n'y  a  pas  non  plus  de  vraiscmblancey 
k  nioins  peut-Stre  de  Faire  une  distinction  plus  subtile  eiitre 
TcuXoyov  et  le  ir(6o»ov. 

(a)  La  difference  que  Ton  cliei*clie  ordineirement  d'apr^ 
Sext,  Emp.  hyp.  Tyrrlu^  I^  3,  %x^^  a33;  GeU.^  'TLi ,  5  [Acade^ 
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null«  part,  au  sujet  des  academiciens,  des  anecdotes  pa- 
reilles  a  celles  quon  raconte  sur  la bizarrerie  de  la  vie  de 
Pyrrhon;  au  contraire,  on  nous  represenle  Arcesilas 
comma  un  homme  qui  respcctait  les  convenances  danssa 
vie  morale ,  et  qui  etait  m£mc  poric  au  luxe  et  aux  plai- 
tirs  tels  qu'ik  elaient  permis  par  Topinion  morale  com- 
mune de  son  (emps  ( f ).  Ses  doutes  sur  la  veriie  connaissa- 
ble  ne  pouvaicnt  done  resuller  que  de  Kidee  supreme  de 
la  science,  qu*il  8*elait  faile  comme  disciple  de  Platon ,  et 
en  comparaison  de  laquelie  toute  pen&ee  humaine  nelui 
paraissail quune  vraisemblance. 

Celie  facon  de  penser  fut  adoptee  par  les  successeura 
d*Arceiilas;  aussi  n*est-ce  qu*une  diiference  exterieurequfs 
celle  qui  a  porle  les  anciens  a  distinguer  entre  Tacademie 
mpyenne  et  I'acadcmienouvelle.  Celle  dilTerence  consiste 


mici  qui  dent  ipsum  illud^  nihil  posse  dccerniy  quasi  decemunt ; 
Pyrrkonici  ne  id  quidem  uiio  pacta  videriverum  dicuntj  quod 
n*liUesse  verum  videtur\  en  ce  que  les  Academiciens  admet« 
taieiit  que  Too  ne  saurail  rien  conuaitrc,  taodis  que  les  sceptiques 
auraieiit  preieiidu  Ic  couirairo,  n'a  ccrtaiciemeot  pas  e»s(^  sous 
la  forme  que  nous  lui  voyous  dans  Cic.  ac. ,  I,  la.  EiO  efFet, 
Si'Xtus  expliquc  celle  difference  d'uiie  autre  maoi6re :  Ai«f/pou9i 
tt  ifiSiv  irpo^/jX»;  Iv  xTt  rw  ayoBw  xai  twv  xouwv  xf  (9Cc  *  ayxO^  yoip  ti 
ya9cv  ctvac  m  i^xa^uacxoc  xat  xoutlv  xtX.  Cettc  diffi^Tence  consist^ 
done  dans  rappiicalion  de  Icur  sceplicisme  k  la  praiique  :  on 
|>nurrait,  ii  la  virile,  suppuscr  qii'elle  ne  consiste  qu'en  ce 
qu' Arcesilas  clicrcliait  le  bicii  dans  Tinro^  (^^.9  ^33);  roais  Vdu^ 
>oyov  est  rapportd  d'une  maniere  Irop  positive  auclioix  entre  les 
actions  convenables.  Sexi.  Einp.  adv.  /n/iZ/i.^YlU,  i58.  D'ai!* 
leurs,  Sextus  nous  cite  cucore^une  autre  dlH^ivuce,  mais  qui, 
concorne  la  d(K trine  dc  Canicade.  II  parait  pourtant  que  Ja 
difference  dont  il  s'a^il  ici  s^aflasblit  de  plus  eu  pliu  cbcz  les 
sceptiques  des  temps  postc^rienrs. 

(1)  Dioff.  I.,  IV,  40,  41;  Vll,  171.  L*4&Ioge  du  sloicien  n'cfif 
paseo  couiradiction  avec  le  bUmc  d'autrui,  si  on  Icpra^d  daois 
Ic  sens  de  la  morale  stoique. 

an.  S6         ' 


iti  ce  q\i6  L^^yde ,  disciple  d'&rcesiliis,  ilyait  cHtfiii  flour 
lieu  brdinaire  des  t^tliiibii^  de  koh  icolhy  iiii  jardiri  dii  rbi 
Attale  Piiilbmetot ,  tidns  fadidemie ,  i^t  c'eit  de  lAcfdi 
que  cet  ^ndtbit  fiit  lioniihe  Lacydion^  circbhstaiife^  qiil 
semble  ^h  ^(tel  avbii*  tail  doniier  I  la  hbuvelU  ahkdimit 
86n  nbiii  (1);  Cet^'end^iit  hi  liii,  Hi  s^  disciples  TSBcHA 
ivanire\  hi  m^me  le  sucCesseur  de  6e  derhi^i:  \  ttegesine  oil 
iSegesifas  (3) ,  lie  fureiit  i^em^rquabtes.  Ce  ll*esC  que  par 
Cafneacte ,  ^uccesseiir  (I'be^esirie,  cj[be  Tadideiiiie  rcprlt 
iln  iibuvet  ^ctiit.  tariieade  (3)  d^  Cyr^n^  naqiilt  \hn  la 
141,3  olympiade  (4).  Hegisin'e  lui  enseighd  Udoclrln^de 
la  nou^elle  academie,  rnais  il  etudiii  eh  mdme  temf>s  ayec 
ihXt  le j  ouvr^ge^  de^  siotcieiis  ,  particulifcreihent  feeni  de 
Chfyjippe,  el  apprit  la  dialectiqiie  stotcjue  At  Abg^neile 
]6atiylode  (^).  Alh^i  kriode  des  ptopr^s  ftrniei  aes  stbTcieni  ; 
il  se  monira  leur  adversaire  le  plus  redoauble,  eiil  pib- 
rait  que  tous  ses^efForts  en  philqsophie  ^I'aYaieikl  d*aiitre 
but  que  de  combaiire  a  Tai^e  de  la  dialecliqae  et  d'lint 
connaissance  savailte  de  la  philosophie,  tonles  leu  iheaea 
des  |>hilosophe8  (6).  II  tirait  sa  force  des  doctrineB  dea 
4t6rcie)ld  et  de  la  contradiction  qti'il  eptouvail  de  leiir 
piiri:  II  expirin&ait  Ibrl  bieb  66ttfe  dotible  diipendance  oil 
It  gt^!i  des  stotcienj ;  eh  disaht  (ju^  si  Chrysiippe  A%tA 


(t)  Dio^'-  L\\  IT;  5i^,  6b.  Ouneddtiipteo^nairemeQilii 
COnimeBceihebt  de  la  moyienEie  acadSmle  qii^  de^uii  Catii&ide. 

\i)  ib.y  6b\  dent,  Atek.  strom.y  I,  p.  Sot. 

(i)  bomp.  /.  7.  fioiilez  Vte  phttosapkui  CkmeadH  m  StiDOt 
acad:  Gdndav.,  igl4-45. 

(4)  D/o^.  E.,  nr,  (J5:  Apbllbdbi^  ffit  Ijii'tl  nioiirdt  'daiii  M 
i6'i,i  olynipiade;  &  )*^e  de85  atis.  Luciah.  ftatroi.  ,  9lb;  tS&i 

.,  It,  6;  soutreui  qu'il  ihdbrut  4g*  de  9b  dud. 

(5)  Diog.  I.,  IV,  5a;  Eufeh.  pr.  iv.i  XlV,  j;  Cte.  Mc.\ 

li,  io. 
{&)  Oq  vante  son  assidiiil^  aU  travail elion  ((Sruditibh.  IHog,  il^ 

X.  1  )  Cic.  ac.»  U^  u. 


ac 


Notnr*  AdtcxMs;  Notr.  iCAiimx.  Sll 

|te,  11  li*7  knHit  pas  non  plus  de  Cam^adti  ( i).  lA  ^12 
fees  9  rSlegknce  efc  la  fbirce  de  soil  eloqu^nbe  ii)  lui  Hsiieidlll 
a'UHe  grkdde  uUIltg  danJ  1^  dombat  t^mi  liVriiit  kSi  dbgl 
iH'dblfileJ  c'est  M  tbiitiinm^b  de  jdii  ^loqueiice  qti!  IS  tf  i 
ikfbdkr  &  h^M  ciihUte  inmhkis&dh  que  les  AthiSnieiii  hii^ 
Tby^reiit  I  Rbltob  au  siljel  de  la  d^jsttiiciioii  d'dtbpe.  £lle 
Mi  MtCihi  ii  Rtiifae  beslticotip  de  mcitidk  y  particuliereiiieii^ 
Hifts  j^tliieS  gens ,  c^  qui  fit  que  Caton  rancien  insista 
pUbr  t^ti^'biireilVoyit  le  ^lus  t6t  possible  Tambassade  alhe» 
tiiebiiei  afin  ^u'elle  nb  corrompit  pas  la  jeunesse  (3).  (Test 
1&  que  CariieJide  tint  ses  discoiirs  si  cel&bres  pour  et  eon- 
/    tird  li  jiistice  ;  il  avail  en  generdl  Thabitude  de  comiiien- 
bbf  a  jfjarler  ^our  iinis  doctrine  philoso^hiqiiey  puis  en- 
diiite  de  la  bbmbdttre  (4),  sans  se  decider  ni  pour  Tune  hi 
pour  Taiitt'e  j  Clilbinkc^uey  soft  disciple  le  plus  in  time ,  as^ 
sur<!  4^'ii  ii'a  jamais  pii  savoir  a  Ijuelle  o[Jinion  karn^acld 
ttonhait  la  preference  (5).  Cest  encore  a  ce  Clitomaque 
hhe  ildtts  devdn^  la  cbnhalssance  plus  precise  des  le9on$ 
hitei  t^ar  son  niatire ,  Carneade  n'en  ayani  fien  laisse  par 
C(!rU  [i):  Cliibtnaijue  j  au  cbntraire,  nous  a  ^jcplique  set 
bpiiiidiik  dkiis  ses  diivrages  (7). 

L^s  traditions  he  hoiis  donnent  pas  sujet  de  presuiner 


(l)   SlOg*  i.,  1.  1. 

{i)  Cic*  de  orat.y  l^H}  PluL  v.  Cat.  niOf.;  as|  NuiHltal^  hp. 
MUi.  pr.  ev.,  Xiy,  85  GelL,  VII*  4. 
(i)  }jic.  ac.%  II»  aS;  De  oraUj  II9  37)  Ptoi.  4.  'Can  hmf.i 

(4)  Lactani.  div.  inst.f  \,  14^  cf.  Cic.  de  rep.^  Ill,  6 il 

(5)  ^/c  ac.^  U,^* 

(6)  Dio'g.  L*j  prooem.,  16;  IT,  65 1  PbUi  de  4tex*Jbra, 

(7)  •DiV^ff.  £*t  IVi  67 ;  Cic.  ac.f  11^  h,  oa. 


tvec  plus  de  d^uil  l'opin'<»  ^«  **  moyenn*  $c*Mwom ,  tt 
qu'ii  en  avail  en  mdme  temps  un  peu  cliangi  I'espnt.  U 
plupart  des  choses  quon  nous  en  raconle  ae  rapporteot  a 
la  i^fulation  des  doctrines  philosophiques  des  antreseco. 
ies  parliculiirement  de  cclle  des  stolciens.  U  avait  encela 
une  certaine  habilele.  Toulefois,  Ies  clemens  de  sea  con. 
trovewes  ne  sonl  point  do  son  invention ,  il  Ies  pnua 
dans  Ies  doctrines  des  philosophes  anterieurs.  Nous  en 
trouTons  une  preuve  tris  frappante  dans  Ies  raisons  par 
lesquelles  il  combattit  le  dogme  de  I'exislence  de  Dieu,  et 
qui ,  selon  le  besoin  du  temps ,  etaient  pour  la  plopart 
dirigAss  contre  Ies  stolciens.  Mais  ces  raisons  ontrepas- 
saient  aussi  en  partic  Ies  ihfcses  stoiques,  parce  qn'ellei 
combatiaient    en    general  lopinion    que  Dieu,   cause 
iternelle  de  toules  choses,  soit  un  *tre  anime';  qu'un 
pareil  Atre  ne  pouvant ,  ainsi  que  I'affirmaient  lea  stol- 
ciens, Atre  cpn9u  sans  un  corps  divisib\e,  et  sujel  en 
general  aux  souffrances  et  a  la  mort  (I).  11  atlaquait  done 
aussi  la  maniire  dont  Ies  stolciens  avaient  embrass^  I'o- 
pinion  du  peuple  sur  Ies  dieux ,  et  dont  ils  defendaient  ies 
oracles  (2) ,  ainsi  que  leur  opinion  touchant  la  n^essite 
de  tout  ce  qui  arrive ,  opinion  contre  laqueWe  il  en  ap- 
pelait  aux  mouvemens   libres    de  la  volonle  de  noire 
Ame  tS).  11  rifuta  encore  avec  assez  d'habilele  la  mani^re 
on  peu  grossifere  dont  Ies  stolciens  avaient  etabli  Jenr  idee, 
que  tout  ce  qui  existe  dans  la  nature  a  un  but  pour 


(i)  Go.  de  not.  D.,  Ill,  n-i4;  Sext.  Emp.  adv.  math.,  H, 
i4o.  Tennemann,  Bisloire  de  la  phihsopMe,  4*  vol.,  p.  34?. 
attribue  k  Carn^de  tous  lei  argumens  contre  I'exiKence  de 
Dieu,  que  nous  trouvous  dans  Scxtus,  iSj}  mais  celan'est 
pas  tAr. 

(a)  SeM.  Smp.  ib.,  «8as. ;  Cic.de  not.  D.,  ill,  17;  Dediv., 
I,  4*  1.  >3}  "♦  3,  4«;  De/ato,  i4- 

(3)  Cic.  de/ato,  11,  i4- 
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rhomme  (1).  Tout  ce  que  nous  venons  de  dire  concern^ 
la  physique.  On  pretend  neanmoins  que  Carneitde  s'oc^ 
cupa  moins  de  la  physique  que  de  la  morale  (2).  II  nous^ 
setnble  en  eflet  qu'il  tacha ,  en  morale ,  de  detruire  d'une 
maniere  syslemalique  les  principes  des  ^coles  philosophi- 
ques  ant^rieures.  II  envisageait  la  vie  pratique  comme  un 
art.  Or,  comme  lout  art  tend  a  raccomplisseroent  d'une 
CBUvre,  de  ra^me  aussi  le  penchant  naturel  de  Thomme 
tend  a  reaiiscr  une  oeuvre  con  forme  a  sa  nature.  Mais  ce' 
qui  est  incertain,  c*est  precisement  de  savoir  quelle  est 
cette  ceuvre;  or  it  y  a  la-dessus  trois  opinions  di verses 
possibles,  dont  la  premiere  regarde  le  plaisir  comme  le 
but  de  la  vie,  Tautre  raffranchissement  de  la  peine,  et  la 
troisiime  la  satisfaction  des  premiers  besoins  de  la  nature, 
qui  renferme  le  germe  de  la  vertu.  Carneade  semble  avoir 
compris  dans  cette  derni^re  opinion  la  doctrine  de  la 
premiere  academic  et  celle  d'Aristote;  et  il  pretendait 
que  les  stolciens  ne  s*en  ^loignaient  que  quant  aux  mots 
et  non  quant  a  la  chose.  On  voit  combien  ces  opinions 
sont  inexactes  et  super ficiel les.  Les  raisons  sceptiques  de 
Carneade  contre  ces  opinions  morales  ne  nous  ont  pas 
ete  conservees.  11  paratt  qu'il  n*etait  pas  dispose  k  ra- 
baisser  autant  la  fin  de  Thomme  que  I'avait  fait  Aristippe, 
ni  k  Telever  autant  que  Tavaient  fait  les  stolciens  (3).  On 
croit  cependant  avoir  aper; u  dans  ses  discours  un  pen« 
chant  h  approuver  la  troisiime  des  opinions  que  nons 
avous  exposees  plus  haut,  conccrnant  la  fin  de  rhomme , 
sans  Touloir  toutefois  Taffirmer  (4).  Mais  son  sceptici$me 
alia  plus  loin  encore  dans  cette  partie.de  la  philosophic, 
et  lui  inspira  des  doutes  sur  la  conformite  des  idees  mo* 


(i)  Potphyr,  de  abitin.,  Ill,  ao,  p.  a6i,  «{.  Rhoer. 

(a)  Diog.  I.,  IV,  6a. 

(3)  Ac.  defin,t  Ulf  17;  Y,  8,  . 


1^  ^wjaisifi.  fMk^nyi 

^(H  ^  la  i^ptiffc*  Nous  en  trpuvons  la  p^uye  4ans  le  dis- 

epurs  fju'il  pronpn^a  contre  la  justice ,  disconrs  qui  ayaii, 

]^ur  but  4e  demontrer  qu'elle  ne  result^  point  de  la  nf> 

V^fj ,  Qi^i^  ^.ulemenf  ije  |oi^  positive?  :  c^r  $'il  y  av^|  im 

dfoit  naturel,   ce  4r9^  serait  pecessairfmept  le  mtot 

chf  9  tou3 ;  mais  on  s^i(  que  ies  Iqis  sopt  dif^pf^les,  901- 

yan^  Ies  difTerei^s  ^^talts ,  et  m^me  dai;is  un  seal  Eiat,  9111- 

^ant  la  difference  des  temps  et  4es  hoInme^.  Clest  poof- 

quoi,  disaiH^  t  la  justice  ne  sayrait  6tre  unc^  Teitjn  t  p^rcfi 

que  la  vertu  devrait  toujours  dtre  la  m^ine  (1) ;  ce  qui  r#- 

fulte  ^alement  de  ce  que  la  vertu  d^  la  prudence  s^Vtouyc^ 

en  conflit  ayec  la  justice*  II  serais  souveut  en  eCCetd^  1% 

plus  gr^nde  imprudence  pour  Ies  Etats  et  pour  Ies  parti- 

culiers  ^e  suivre  la  justice ;  et  peraoniie  ne  voudrai^  Atre 

juste  si  par  le  fait  on  courait  le  risque  de  passer  pour 

injus^te  (2) ;  p^r  ^^onsequent  ni  la  nature  ni  la  volpnte 

raispni^able  ne  sauraien(  £(re  prises  pour  le  foii^<smeal| 

de  la  justice,  mais  seulemen^  la  faiblesse  de  Vhomme  : 

cai[y  fjc^pt^jt-il  9  nous  ayons  le  choix,  on  d^  ftire  le  «aal 

mns  souffrir,  ou  de  le  faire  en  souffrant,  ou  enfin  de  »e 

pil&  fftirp  le  fnal  et  de  ne  pas  souffrir*  Or,  oomme  Ies  tot^ 

c^  d®  rindiyidu  ne  suflKsent  pas  pour  qu'il  Kboisisse  \e 

premier  par^i ,  ^%  comme  le  second  parti  est  le  plus  de* 

fpt^^ojT^l^ »  on  ^6  rabat  par  consequent  sur  le  (roisi^e , 

ea^  ae  foisapt  tout  i  la  fois  contenir  et  proteger  par  J€9 

l^s  (3).  Qjuoiqve  ces  principes  ne  fuasent  qu'pne  0009^ 


(i)  Cic.  derep.j  III,  8.  Jus  eniniy  de  quo  qucerimusy  civile  est 
uHqtiody  naturdie'nutturn  ;  nam  si'essety  ui^catida  et /rigida  et 
dtAard  ht  dulcia ,  sic  essinc  juxta  etinjusta  eaJdeni'ofnmbus, 
X^^OflU.!!-  4^  "gg  inconstan^iam  virtus recipii^  U&SiVmsi^^ 
natura  patitur. 

(a)  lb.,  9;  la;  i5,  17,  19,  io. 

(3)  lb.,  4*  Etenim  justitice  non  natara^  nee  vobmias,  std 
pnbecillitas  nmter  est.  Nam  curn  d^  fiibus  t^nw^  esset  opffui" 
f^  I  aut/aoer^  U^uriam  ^  fgiq  f^c^Vf  $  f^fynirf  it  ^fh 
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d^  ropinion  sceptique ,  il  paraft  cepeB^f^nt  qvL^ 
la  mani^re  4opt  Carncade  traitait  la  justice  ayait  j^t^  si^* 
}f  morale  plus  de  douie  que  ne  Tavait  touJu  Afcesjlas^ 
9^1  convenfiit  qi}!it  existe  un  bj^n  ^t  un  ][nal  nafurel  qu^ 
gouji  ne  pouyons  cependayit  pas  (somprendr?  d'un  savoif 
pfiriait.  II  est  eyidenjt  que  Carneade  s'eIojgn<;  plus  en  cela 
4^  la  doctrine  4o  Platon  que  ne  Tavait  &it  la  moyenn^ 
academie. 

C^  ne  son;;  Ik  cependant  qn^  que)ques  points  ^e  coi)- 
Kpyerse  isoles,  qui  portent  sur  une  opinion  gei^^rale  toi}« 
cbant  |a  pense^  de  Tfiomme.  ponformement  k  cette  opi- 
Qion ,   Carneade  tac|iait  de  dempntrer   que  toutes  le^ 
tentatiyes  anUrieures  de  la  philosophic  pour  trouyer  nip 
criterium  de  la  verite  avaient  ete  sans  succ^s ,  et  m^m^ 
q^'il  etait  impossible  de  trouver  un  pareil  criterium ;  qar^ 
I   ^i^-il ,  ce  criterium  pourrait  se  trouver  dans  la  sensation, 
V.  ou  dans  |a  repr^ntation )  ou  dans  la  raison;  mais  il  nt 
peut  se  (rouver  dans  la  ri^ison  independampaent  de  la  re* 
Pr«f?nJ»jion  et  de  )a  senjajjon ;  car  toR^  ce  a  gMoi  sf 
TiP?oTtf  un  jugemcnit  de  ja  raifpn  ^pus  doit  cjlabpr^  ap- 
para|tre  dans  ^ne  representa^ipn ,  e(  il  ne  aaurait  nou^ 
9pparaltre  qu'au  moyen  d'ane  sensation  d^pourvue  de 
raison ;  si  bicn  qu^  toute  ac^iyi^e  ()e  )a  raison  depenc}  c|e 
}a  sensation ,  qui  est  san§  raison,  jf  par  consequ?nf  aifssi 
qPg  Ia  co»nwMancg  de  (a  yerile  ralipwiejle  4f  P^fl  4e  1» 
yerite  de  |a  sensation  (J ),  jC^est  4899  c^  PRncipf  qije  doif 


perCy  out  neutruniy  optimum  estfaccre,  impune  sipassis^  se» 
cundfun  nee  fiicers  two  paiif  ntisemffium  d^Mtflri  semper 
tnmfiicien4is<,  turn  accfpie^d^  i^unis* 

Kot)  f!ii9T«K'  irpSrpv  lA^  yap  icT  f otvi)i«HArB  t*  ^v^^Myfy  *  ^pfvfvw  ^ 
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se  trouver  la  refalation  de  la  doctrine  de  Platon  sot  It 
ibnnaissancCy  et  pcnl-etre  aussi  de  telle  d'Aristole.  II  faul 
Wouer  que  Carncade ,  en  obeissani  a  la  tendance  de  son 
teinps^  ne  s'ctait  point  rendu  celte  tdche  difficile.  II  loi 
^ait   par  consequent   d*autant    plus   facile   de   refater 
aussi  des  doctrines  qui,  comme  celles  des  stolciens,  ne 
dcirivaient  toute  connaissance  que  de  la  sensation  et  de 
la  representation.  II  suffit  de  dire  pour  cela  que  Ton  ne 
'saurait  distinguer  une  sensation  vraie  d'uue  sensation 
fausse.   II  serable  pourtant  que  Carneade  ,  en  suivMnt 
Chrysippe ,  avait  determine  plus  exacfemcnt  qae  ses  pre- 
decesseurs  la  difference  dans  la  sensation  et  la  represen- 
tation ,  entre  ce  qui  appariient  a  I'objet  sensible   et 
representable,  et  ce  qui  iippartient  a  Tobjet  sentant  et  re- 
presentant.  II  remarquail ,  conime  Cliry>ippey  qne  la  re- 
presentation sc  manifeste  elle-ni6me  et  son  ohjet,  cest-j^- 
dire  qu'elle  est  comme  une  lumiere  qui  s'eclaire  clle  et 
son  objet;  que  toute  rcpresentaliun  ne  represente  crpen- 
dant  pas  son  objet  tel  qu*il  est;  niais  qoe^  comme  on 
mauTais  messager,  elle  annoncc  souvent  ce  qui  est  faux, 
et  que  par  cette  raison  elle  ne  saurait  ^tre  en  general  fe 
criterium  de  la  verite;  qu*il  n*y  a  que  la  rcpresenialion 
juste  qui  pourrait  £tre  consideree  comme  telle  (1).  Hais , 
comme  il  n*y  a  point  de  representation  juste,  qui  soit  telle 
qu'elle  ne  p6t  aussi  £tre  fausse,  aucune  representation  en 
general  ne  saurait  6tre  rcgnrdee  comme  criterium  de  la 
verite  (3),  II  parait  avoir  soutenu  cette  assertion  par  quel« 


(i)  Sext.  Emp,  adv.  Math.  VII ,  iGi  8«  (JOcy  mi  fcyTwaia 
pnxiw  civac  irodo?  ri  ircp!  to  Cwov,  coritou  tc  Mtc  rov  crcp«v  iro^paera* 
Tixov*xtX.  -—  -—  A^X  lircc  oO  to  xotr-  ^.tjOcioni  cai  ttvtc  Iv^ct'xwrai  (cc. 
yi  ^otyrae/a),  fre)Xax(c  A  ^(onffcvtcratc  %otl  it^ftum  to?;  ^Mcv^pnfiaEen 
tfMie^  iip«y|MMfyy  «^  o  fHfai^finpoi  rw  oyyiXoiv ,  tnxa  Mfm»  vWWu- 
61991  T^  (oi  irSow  fwvm^iw  duvotvO*  n^itvpiov  AnMnu*  Sajidm^ , 
iXki  povifv  il  loil  ^  Tv»v  tXrfiii. 

(a)  A.,  164  f  ^02  \  Nutnan*  up,  Sns.pr^  w*^  XlYi  C 
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qucs  argument  parCicuIiers ,  principalcment  par  ce  qu'oA 
appclle  illusion  des  sens,  peutn^ire  aussi  en  renvoyant,  h 
la  manicre  de  Platon  ,  a  rinstabilitedcs  sensations  ( 1 ),  et 
en  faisant  observer  en  consequence  que  la  sensation  n'est 
jamais  que  Texpression  d'un  phenomene  et  d*un  elat  pas- 
sir  des  choscs  (2\  Peut-^tre  aussi  que,  pour  prouver  lil- 
lusion  des  representations  sensibles,  il  avait  recours  a 
rindeterminabilite  des  rapports  de  grandeur;  au  moins 
trouTons-nous  qn'il  tourna  en  derision  la  niani(:re  dont 
Chrysippe  eludait  les  difOcullcs  du  sopbisme  du  tas  de 
sable  (3).  Mais  il  n avan^ait  tons  ces  principes  sur  la  faus- 
sete  des  representations  sensibles  et  sur  les  diUBcuUes  de 
distinguer  les  representations  justes  des  fausses  que  dans 
un  sens  sceptique;  et  c*est  par  cette  raison  qu'il  ne  voulait 
pas  mdme  regarder  comme  science  le  fait  de  savoir  que 
nous  ne  savons  ricn  (4). 

Mais  Carneade  rattacha  a  ses  doutes  sur  la  possibility 
de  connaitre  le  rrai ,  sa  doctrine  sur  la  vraisemblance. 
^  Cette  doctrine  sc  fonde  sur  ce  qu'il  est  pourtant  impos- 
sible pour  le  sage  de  retenir  tou jours  son  jugement ,  car 
aulrement  il  faudrait  se  laisscr  mourlr.  Carneade  ne  you- 
lait  pas  non  plus  suivre,  avec  Arcesilas  et  a  Tenconiredes 
scepliques,  Timpression  neceasaire  et  aveugle;  mais  il  se 
reservait  le  cboix  raiaonnable  entre  des  maniires  d'agir 
opposees,  prelendant  toutefois  que  ce  clioix  ne  repose 
nullemcnt  sur  une  veritable  science,  mais  uniqaeroent 


(i)  Sfxl  Emp,  ad%^,  Malh.y  Vll„  iG. 

(a)  /6.,  i«6i.  To5t9  fl  T^  iraOo;  aiirou  iitittxttxlv  htftDtt  ruyj^pcnv^ 

(3)  Cic.  ac.^  IT,  7C)s 

(i)  /^'i  {)•  Qui  enim  negaret^  quicquam  esse^  quod  percfpc^ 
returf  eum  nihil  excipere  f  ita  ne^esse  esse  ne  id  ipsum  qni» 
demf  qmdexceptum  non  esset^  eomprcAendi  9t  percipiuUo 
modo  posse. 


mais  sa  docirine  sur  la  yraisemblance  ainsi  qu^  son  do&)ft 
ontleurprincipedansla  djstinction  dece  qui  se  rappqrtet 

jst  repre^efjt^ ,  d'ai?^f 5  paf  t  k  c«  qj^i  reprejciiJi?  ;  «Ue  ^ 
yerjiabl?  scjps  |e  preinje^  F*PP^'^^  |of:3g^'s|lS  ©^t  d><?cord 
ayec  r^^et  r^prpept^,  y|:  fauss?  d«P4  }c  ca?  ^oqtraife; 
fpus  |e  fCQ^pd  i{})ipt  (|s  yqe ,  ^Uj  p^r^it  A^yg  yjeaie  09 

taticjn  yraisembl^l^lp ,  dan?  le  fgqopjl  une  fepresc^u^ion 
jP^r?!fS?}?M?*^J?  (?)•  Q?>  «.9?SWS  P^TR^dc  pc^sait  qpc  Voji 
fi?'  !?!jr^i^  ^\^^  depjcjei:  ?uf  I'apcori  d?  qos  f^jpjre^niatiom 
^yp9  Vobjet  j;epyeppiit4 ,  ijl  ^  luj  rp^uit  qjia  4e^rnaincr 
la  difTerencj  entre  la  repir48«Ptf  M99  Traisemblafel?  c|  Ja 
representapon  invraisemblable.  |1  disppgijait  en  cpnse- 

d'unji  pe|-cpuf ipp  dgic.rfi|jnee ,  qui  ^  hPS  %SS  BSI?^»«Y« 


??  ?  !i^  PWWf??  ^  k  P:^94eH>:  PH  ^  H  K:V\?Sfe  de 


(1)  Ore.  ac,  3i;  5bx^  Enip*  ib.f  I06. 
^'  o&  yfviroec  7^a^  rov  iv  S  yrvcTou.  kA  oof  oS  fiiv  ycvrrat  a^  ^ov  crr^ 


^\-r.« i «r_  A* ^» -  _«»^   -.\ n_^  / -.a" A L 


ilW&l%'*  ^i^ii  Ft  fl: 


Uoj^t  >  i  i#  ferc«  pl9?  Oft  mpifls  grwf|«^  ffe  »q*  ««i8  ( 1);^ 

D'ajjieurs  pul)^  percepp'on  ne  sq  pi^esent^  i^QlQmml ;  ^Wif 
4^  trpuye  toujoufs  as^o^iee  a  d'autirespfBrq^ptipn^,  qyi  }^ 
^oDfirmei^t  pu  la  poiftredisent;  on  cpile  ?epica§e|iUlio]^ 
fejra  yr^isemWaJ)lf|  qu^4  plh  afifr^i  sa  8Q^^^^  dii|i9  ^m 
pjerceptiop  nop  coi(fre()ite ;  c'esi  ^lo^^  pne  fepros^pt^lip^ 
qui  n'e3t  ebranfee  par  avcqn  ^pute  (  ompiai^amo^ )  >  «f  q»i 
f  une  yraisemblance  plus  grange  qu^  Tppipipn  |>i^$eip|^|^ 
-vraisemblable  en  soi(2).  Enfin  Carpead^  ob§ei;yf)  q|^f  1^ 
representations  acqui^rent  d'autanfplus^e  Traisem]>lapc§k 
qu'^llesont  ete  mieux  examinees  dans  (ei|]:spfirtie9ap^cji.ale|> 
^t  dans  )es  pirconstances  partip^lieres  d'oii  noi^a  1^  aypna- 
tirees  ( iuiu>^t\}[dvfi  tfmracia }  >  $ans  qu'une  q^cpps^^^^  sq 
soit  pr^sente^  cpntre  leur  yraisemblance.  l\  trpuyedpi^ 
1^  plus  haut  degr^  de  yraisemblance  d^s  l^  rf;pr^^ej>(f-> 
(ipn,  qui,  apr^  aypir  et^  sojgneusepi^pt  ^f ai|iin^e  $p  el)eT 
m.^m^  et  par  rapport  a  d'autres,  ^e  (rquy^  y^aia^pil^lablf 
spu^  ci^s  deux  ppints  de  yue  (3)- 

Tell^  ^|;  la  fheorie  me^hp(liqi^jD  qii'4^}>U9!Bait  p^jcn^cle 
$ur  la  p^ns^  ynisepblable.  Si  nofijs  pous  c}^|nfui()9>}?  9^^W* 
teiaant  auel  e^itson  but,  i^pu|  trpuyan^jiyidemniQi^^  que 
c'f ^ty  a  la  yeriM*  "^  y^P.  P^tique ;  ^ais,  cq)i)]pe  |a  yie  pra^ 
tique  n'a  nuUement  besoin  d'une  telle  doctrine,  ^qj^  ppuir^ 
rait  tf:^  bien  4^mand^r  pourquoi  Gapi^fl^  n.'}  pas  ap- 
plique sa  doctrine  de  la  yraisemblance  dans  ses  c^iscoufs 
ppjjiie  et  coptre  la  justice ,  pPHf'qupi  e})So^  i)  pwlwi  cpja- 
ire  la  jusjij^e  ^prts  aypir  parte  ^vf^,  $(  ppuifquqi  \l  i^g 
fai^if  pa^  le  ppntf:^irp,  II  para^t  ai^  {^pin;,  4'^pr!^  cel^ , 

•    •  ■  i  V     ,  *  ■ 

(i)  &xL  Emp*  ib*f  171. 

(a)  lb.,  1768.;  Cic.a^.^  II,  11.  f^ i^^e^  ^  pr^^U^i^  et 
quafnonim^ediatur,Xb\\Si^i^.     • 

(S)  j^eart.  £mp:  ib.,  *i8i.  ^extus  ^onnc  |)riijyey^}|J  |(^  trpij 
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quil  ne  s'occnpa  pas  de  la  bont^  morale  de  la  Tie.  Ot  a 
done  tout  liea  de  supposcr  un  but  cache  sous  celui  qu3 
avouait  ,  et  ce  but  ressort  tr6s  clairement  dc  toule 
sa  mani^re.  Le  developpement  plein  d*art  des  loDgi 
discours  prononces  pour  et  contre  une  these ,  la  prefe- 
rence qu'il  donne  a  la  morale  sur  la  physique ,  par  la  rai- 
son  que  la  morale  est  plus  facile  k  trailer  oratoiremeot 
que  la  physique ,  enfin  les  soins  qu*il  met  a  rechercher  des 
moyens  par  lesquels  une  opinion  peui  6tre  renJue  mi* 
semblable,  tout  celanpus  le  represente  commc  un  bomme 
qui  a  fortement  a  coeur  le  developpement  de  I'art  oraioire. 
Nous  ferions  trop  d'honncur  a  la  doctrine  de  ce  bouycI 
academicien  si  nous  voulions  la  fatre  deriver  de  celle  de 
Plaion  ;  car  sa  doctrine  sur  la  vraisemblance  redoit  toute 
conviction  au  temoignage  des  sens  ,  et  ne  se  distingue  de 
celle  des  stoTciens  sur  la  connaissance  qu'en  ce  qu'elle  ne 
veut  point  admettre  que  Tevidence  des  impressiona  senst- 
bles  soit  d'une  force  incontestable  et  conduise  a  un  veri- 
table savoir.  Son  principal  argument  en  favenr  de  son 
douie  n'est  pas  m^me  pris,  comme  chez  les  sceptiques ,  de 
Topposilion  enlre  ce  qui  peut  £tre  senti  et  ce  qui  peut 
£tre  congu,  mais  uniquement  de  la  possibilUe  que  Tim* 
pression  sensible  nous  trompe. 

Cest  Carn^.ade  qui  donna  a  la  moyenne  academie  son 
plus  grand  eclat.  On  tie  nous  peint  CiitomaquedeCtirihBg^ 
que'comme  un  fidde  disciple  de  son  mattre(l).  Chamiidas^ 
disciple  de  Clitomaque,  sceptique  comme  lui,  recom- 
mandait'la  philosophic  comme  Tunique  moyen  de  parve- 
nir  a  Teloquence  (3).  II  avoue  ainsi  plus  franchement  le 

(i)  Biog,  It.,  IV,  67;  Cic.  deoraCf  I,  11.  . 

(a)  Gc,  de  orat.^  I^  18.  A  la  vdritd,  Clitomaque  et  Channide 
son  I  prdsentds  dsinsSext,  Emp,  adv.  math.^  II,  ao;  cf.  16,,  4^i 
C^ninie  des  cnnemis  de  la  rlidtorique ;  mais  il  s*agit  seulemont 
loi  ^uue  rhitoriqiie  qui  oe  repose  que  lur  le  priocipe  de  leur 
pbildsopbie. 
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ktit  de  ceUe  doctrine  de  la  vraiaemblance.  Noasnouatrou* 
Tons  done  a  la  fin  de  noire  periode*  Nous  voyons  encore^ 
ainsi  que  Tavons  dcja  tu  precedemment  pour  des  temps 
plus  anciens,  la  philosophie  redutte  a  servir  de  moyen  pour 
Tart.  Cependant  ce  phenom^ne  est  id  pluscompUque  que 
lors  de  la  dissolution  de  la  philosophie  ayant  Socraley 
parcc  que,  avec  le  temps;  I'educalion  et  les  sciences  des 
Grecs  devinrent  de  plus  en  plus  compliquees.  Pour  reunir 
dans  un  mdme  cadre  tout  ce  qui  caraclerise  ce  moment  du 
developpement  historique  de  la  philosophie,  il  faut  con- 
siderer  encore  quelques  autres  faits. 

Si  nous  retournons  aux  stolciens,  dont  Thistoire  est 
dans  un  coniinuel  rapport  d*action  et  de  reaction  avec 
celle  de  la  nouvelle  acad^mie,  nous  apercevrons  des  phe- 
nom^nes  analogues^  mais  qui  se  presentent  en  sens  con- 
traire.  De  m^me  done  que  les  academiciens  devinrent  inr 
sensiblement  plus  dogmaiiques ,  de  m^me  les  siolciens 
devinrent  de  plus  en  plus  sceptiquos ;  cependant  ces  deu^ 
secies  s'accordent  directement  a  trailer  liisloriquemenl 
la  philosophie  avec  une  erudition  ton  jours  croissante,  et  a 
la  converiir  en  un  instrument  d'eloquence  •  Panetius  ^  ^t 
Rhodes^  disciple  et  successeur  d*Antipater,  ami  deSc^- 
pion,  de  Lelius,  et  d*autres  Romains  de  qualite,  se  di.v- 
lingua  des  stolciens  anlerieurs,  en  ce  qu'il  fut  moina 
severe ,  qu'il  enseignait  la  philosophie,  moins  suivant  des 
divisions  subtiles  scolastiques,  que  d'une  mani^re  ora* 
toire  et  plus  a  la  portee  des  esprits  ordinairos  (1).  C'est 
par  ce  moyen  qu'il  parvint  a  introduirc  la  philosophie 
stoYque  a  Rome.  On  cite  plusieurs  jurisdbnsuUes  romains 
qui  cherch^rent  k  sinstruire  aupres  de  lui.  Ilecrivit  m^me 
d'une  mani^re  fort  claire  sur  TEiat,  dans  la  vuedefaciliteir 


(i)  Cic.  defin.^  IV,  a8.  Comp.   Van  Lyndcn  de  PancsUo 
Rhodio  Lugd.  Bai.f  iQOi,  >      \ 


Itl  £tvtiv  ii«  ettAMtfti  vi; 

;  1«  aiitllltifittiMS^  ^  drbit  ci^l  (1).  h  ^draft  qae  c'eh  fi!^ 
Ittt  iftiiS  H^  «tdreii^tt»  fcotiiitifehi^rent  ILei^tcer  tie  Tiiifliieiiei 

\  Mf  111  ((Aim  fli5leiitMllltte  d%  id  idtispftid^c^  fomiiife.  Une 
'pttnta  qtf'il  faWi§dit  I'^loqiienii^;  b'est  qh'ii  dls^tt  qil'il 
Mt  ^fAii^  k  titi  digibhi^bf  M  sbUC^ii*  Id  Ttkiftemblabli; 
4|dand  inJkM^  il  ne  ^fei^^it  paS  vrki  (2):  fen  cbnseqoeiic^  di 
«&  ni^thbd^  btdtoir^  et  pb^iilaire,  il  k'dccbpa  mtilhs  di  H 
lo^qtld  et  de  itt  j^hysi^utl  qUe  de  la  tciordld.  It  parah  qiiW 
Mt  M  lo^qae  il  ti'kiait;  bdinme  dlsiiiple  de  CtiUs  de 
jHdtliif  (8)^  ii\xAV6  avec  dn  aoih  partictdiei*  qiie  la  grani- 
•  xnaire  (4) ,  seule  connais^aiice  qdi  dftt  Idl  ^afattre  linpor- 
CiEtiee 'f^tit*  lebiltqaltse  propd^t.  M\il  c6tinaBsohs  pea 
ift  ^hdS^  'd^sii  pliysiqtte  t  tibusretxiiil^ubii^cep^dkdt  clai- 
Y«itletiC  dttil^  Mb  ptt  c(tiift  iioii&  eii  mdils,  qtf  il  s'^c^tait 
eomid^tabtedlfette  dd  I&  ddctrih^  des  ^toTciens,  ^l  ^u'll 
tik^t  ^miemhkmMtA  |)8uHr6ir  6bncitief ;  eii  y  &^^t 
qttii^tiiiib  llibdlfib^lidti^,  Id  docltine  Aei  pbilosopbe^  anl2- 
fbsdri  «t  ^^lli^  de^  stbtkieHsi.  Ck&t  kifasi  ^'bn  nous  dii 
^tl*it  eisltiiiititt  pdlrtiedli^rement  Platen;  et  qii'il  fe  noni- 
iniit  rabmii^^  d^  li  philbkdphie ;  qd'il  parlait  continnel- 
thm4hi  d'AristbC^,  Sk  l^hoct^ate  et  de  Dtc^rque,  et  qu*il 
tf^^fttinkiidaii  fbi-teihtot  ilti  oiiirage  de  Cranlbr  (5) .  On 
tie  cite  ^iie  d^Ui  de  iti  onvtages ,  ruti  s&t  la  niantique , 
fidigS  Bknj  nn  ^ni  n^gatif,  car  il  niait,  oadu  moina 


en  J  -  *    ««»^*        •««<     •.«*ri     •«>     « 


f  I)  Cic.  de  leg*,  1II|  6.  .yoy*  F-dn  Ljrndeni  p>  So  ^  tur 
jbcopsiJ{ftef  romains^que  Ton  dit  avoir  itt  ees  disciplea. 

(i)^  Cic.de  off.,  H^  i4*  Indicii  e^t,  semper  in  causis  verum 
Sequi,  patroni,  nonnunquam  vensimile ,  etiamsi  minus  sitve» 
rum,  defindere;  quodscrihere  (preeserdm  cum  de philosophia 
sfiwrishi)  lion  audereni ,  nisi  idem  ptdceret  pwissimo  stoico" 
nun,  Paneetio* 

a]  Strab.,  XIV,  5,  p,  a3i* 

f4j  jf^i^  I^nO^k;  p:  66  ft. 

(5)  Cic.  defn.^  IX,  a8;  Tasc,  I^  3i}  4S.,  ti,  H. 


V 


irT6<tat[it  eb  dbiite  I'krt  'de  t>f^ite  I'aVilnii- 1^};  cette  miU 
fii^fci  dli  ebffilMittire  1&  siiperstictoii  des  paiieiis  it'etait  riiiK 
l«faieiii:  ding  ly  <^  dU  PohiqbS:  Lliiltr^  duVi-ilge ,  sur  ii 


l-kit  db  nidiHi  tibar  ^iiblqUBs  'st'dtHiekii  Aht^neiirs  qm 
Uj^tiUynl  Ik  d^i^ti-ii'diiBii  'ddi'UntWk  pkr  le  febj  bt  it  coml 


sbutiiiikilt  liiife  lit  (ii&M  dS  il  ^krbie  iii>mrUent  t  ti 
iScliUe  dii  thditvli&iiUt  krbicrkifg ,  ^t  qde  la  fcicuitg  ^M- 
Hll-i'cb  lie  flit  ^blhl  parliedfe  I'Ue ;  iiiiiU  'dbit  4tre  attri^ 
bU^d  &  U  ii-attii-y  ^^g^ulle  ($j:  11  kii  ^perfUt  sahs  dbiite 


xhuk  Us  jfnodes  9*actiyii<l  eh  lant  qii'ils  parleni  de  la  la'c'ulte 
tldHiiiUtUilis  ,  ei  '^lii  raybHile2t  ilahs  l^s  dliKereiites  parties 
|>^i*c%Vdbr^k  dii  obtps.  La  morale  ae  Pane'tiuj  iibus  est 
^\ui  boniitiii  i|ii^  ^  physiqUe ;  i^lle  fait  tdute  sa  gloire ,  car 
\  h*ii\.  tui  ^tii  Sst  i'iuieaf  dl^  Toiivrage  ki  estime  sur  lecbn- 
\^  i%Um\  felijlii  fill  Ife  fdnd  ail  iriit^  d6  fciceron  De  aj^ftcU^. 
1f6\ki  tKoAvBhi  dbnc  auiit  iitiei  les  stbiciiins  ce  qiie  noils 


»  ^idiil;  fet  ^li^;  ih  cbntrkire,  la  inbrale  avaiijait.  Aii  ._ 
t^itliS'tilis  ^itXi  itaSiiis  severe  en  moirale  (|ue  les  aifciens 
steieiensk  II  ceBservft;  i^  htTerit^ ;  les  traits  priflclpaag  tUl 
leur  doctrine  quant  aux  mots,  mais  on  yqit  facilement  aue 
la  formule  ambigue»  que  Thomme  doitYivre  suiyai^t  I'im- 
pulsion  de  la  nature  (3),  pouvait  bien  cacher  uioie  inten- 

(I)  Cic.  de  div.,  I,  3j  jic,  ii,  35;  pio^.  Z.,  VII,  14^ 

(a)  Nemes.  de  not.  horn.,  i5,  p.  96.  Uai»^iTt9^i  h  flXfeo^^ 

ifBhceta  *  th  A  ampftaraAv  ou  tr!(  ^^^i  \d^j  oHii  x^  fiWw<* 

(3)  CifeAi.  ^/e;c4  ^trom.^  U,  p,  4x6;  <Aa6«  €cL,  Uj,  p,  ii4ii 
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lion  toQte  dilTerenle;  et  s'il  enseignaic  avec  lesMokieb, 
que  les  Tertos  tendent  tomes,  quuique  par  dilTerenm 
TOtes,  au  meme  but,  savoir  ao  bonheor  (1),  il  ne  delcrniine 
pas  pourcela  h;  point  principal,  savoir  le  rapport  que  les 
Tertus  ont  entre  clie^ ;  il  y  a  plus  ,  sa  diTision  des  verlftt 
en  Tertus  llieorcliques  et  en  vertus  pratiques  ('i)  paraU 
plus  se  rapproclier  de  la  morale  d*Aristole  que  de  ceile 
des  stolciens.  1^  pariiede  sa  doctrine  qui  a  le  mieux  con- 
serve le  caractere  s6vcre  de  la  doctrine  stoique,  c'est  celle 
ou  il  soutient  que  Tulileest  le  bon,  et  reciproquement  (3). 
Cependant  il  nedillere  point  en  cela  m^me  d*Aristoleet 
de  Plaion.  D'un  autre  c6le  ,  il  est  evident  qn*il  s*ecarte 
de  la  doctrine  des  anciensstoiciens.  en  admetiant  qu*il  est 
des  plaisirs  sensibles  qui  sont  conformes  a  la  nature ,  et 
d'autres  qui  y  sont  contraires  (4) ,  et  que  la  sagesse  nest 
nullement  suHisanle  pour  le  bonheur^qu'ii  Caut  aussi  de 
la  same  ,  du  pouvoir  et  une  fortune  conven^bXc  [^y  11 
rejeta  aussi  Tapathie  dii  sage  (6) ,  et  il  est  evident  qu  il 
veut  temperer  la  scverite  de  la  doctrine  stoique  ,  quand  , 
en  considerant  les  faiblesses  de  riiomme,  il  iroure  que  les 
pieceptes  donnes  pour  le  sage  ne  sauraient  convenir  a 
nous  autres  liommes  ordinaires  (7).  Nous  ne  mcrons  paj 
que  Panetiusne  p&t  avoir  de  bonnes  raisons  de  tenter  ces 
reformes  dans  la  doctrine  des  stoiciens  ;  mais  sa  manicre 
de  ni61er  ensemble  des  doctrines  qui  dilTercnt  cssenticJie* 
menty  demonire  un  esprit  superCcicI  qui  nc  remonte  pas 
aux  premiers  principes  des  theses,  et  qui  croit  possible 

■■■■■III  I  I     I  ■  I  I I         ■■   ■— — Wii^— ^»— — <— ^^— ^B^^W^^M^^ 

'^  (i)  Stob.  ecLjM^  p.  iia. 
(a)  Diog,  L.,  VII ,  92. 
(3)  Cicdeo/f.^m,']. 
{i^)  Sext.  Emp.  adv.  Math^  XI,  73. 
(5)  /)/ag.  £.,  VII,  laS. 

•    (7)  Senec.  ep.f  tt6. 


I    • 
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de  changer  le  r^suUat  definitif  sans  changer  les  principes 
qui  les  engendrent. 

Posidonius  d'Apamee  est  le  disciple  le  plus  celehre  de 
I  Panetius  ;  c'elait  le  plus  savant  des  stolciens;  il  tint  une 
ecole  de  philosophic  a  Rhodes ,  il  eut  pour  auditeurs 
Pompee  ct  Ciceron  (1 ).  I!  se  dislingua  sous  plusieurs  rap« 
ports ;  il  ctait  honime  d'£ut  et  homme  de  lettres ;  il  avait 
acquis  des  connaissances  gcographiques  et  historiques 
fort  etendues,  tant  par  les  voyages  quil  avait  fails  qu'au- 
trement ;  il  s*appliqua  aussi  avec  soin  aux  mathemati- 
ques  (2).  II  fit  en  physique  des  recherches  plus  exactes 
sur  les  causes  des  phenomenes  particuliers  que  les  autres 
sloiciens ;  il  suivit  pour  celte  pariie  Aristote  (3),  sans  6tre 
en  tout  de  son  avis.  Un  point  de  ressemblance  enlre  lui 
et  son  mallrcy  c'est  qu'il  voulait  avoir'de  I'influencesur 
la  legislation  (4),  et  visait  a  un  style  Eloquent  (5).  En  phi- 
losophic,  il  suivaik  egalenient  la  marche  dePaneiius, 
mais  d'une  maniere  plus  decidee.  Tout  en  prenant  la 
doctrine  stoKque  pour  base  de  sa  philosophic,  il  lui  sem- 
bla  possible  de  la  fondre  avec  celle  de  Platon,  d'Aristoteet 

W— — — ■  I  I     I       II    ■       11 II    I    I       ■  >  I    ■  ■     I  I  I         ■      I   I  I  I— ^— ■       I  III 

(i)  Sirabo,  XIV,  2,  p.  199 ;  XVI,  a,  p.  36oj  Oc.  de  nat.  D., 
I9  3;  Ttisc.^  II,  a5.  G>inpai*ez,  sur  Posidoniiis,  Bake  Posidonii 
JRIiodii reliquias  doctriiws.  Lug/d,  Bmt^j  i8io« 

(a)  Quant  a  ses  connaissances  en  mathcmatiques  et  en  hit- 
to:i*e,  voycz  la  grande  quanttte  dc  citations  iaites  dans  Bake^ 
p.  87  8.',  p.  i33  s. ;  et  cc  qui  concerne  ses  travaux  mathcmati- 
ques,  i^.,  p.  1  788.' 

(3)  Strab.^  II >  3^/i.,  p.  164. 

(4)  Senec.  Ep.gif  VII,  93. 

(5).  Strab.f  in»  a,  p.  a35.  Son  genre  oratoire  se  fait  voir  d'une 
maniere  bien  claire  dans  le  r6cit  qu'on  nous  donne  de  I'^reuve 
^  qu*il  At  dc  son  art  eu  prince  de  Pomp^.  Cic*  Tusc.^  II  •  95. 
Aussi ,  tout  cc  que  Senee^  ep, ,  90,  nous  dit  surla  maniii*e  dooi 
il  rapportait  toutes  les  inventions  aux  philosophes,  nc  pauv^t 
avoir  lieu  que  par  Tart  des  rhCteurs, 

in.  87 
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dVutresphilosophes.On  lui  reproc1iait(l'ar}stotAiser(l]. 
II  fit  UB  commentaire  sur  le  Timee  de  Platen  (2),cIispQU 
contre  Chrysippe  sur  la  division  de  Vime ,   et  croyait 
Atre  d*accord  avec  Z^non  et  Gleanlhe  en  suivant  Platoa 
et  Aristote(3).  Nous  ne  lui  trouvonspour  Democriterieo 
de  cette  antipathic  que  nous  avons  rencontree  chez  les 
ancicns  stol'ciens ;  il  le  met  au  nombre  des  philosopbes 
qui,  par  leurs  inyentions,  ont  enrichi  la  vie  humaine  (^)* 
Son  opinion  se  rattache  aussi  au  syst^me  numeriquede 
Pythagore  (S);  en  unmot,  on  ne  saurait  mecoanatire 
qu'il  chercha  a  bannir  toute  dispute  de  la  philo&ophie, 
en   amaigamant  avec  habilet^  les  doctrines  des  anciens 
philosopbes.  11  fut  sans  doute  porte  asuivre  cette  marche 
pour  r^pondre  aux  objections  dirig^es  contre  la  philoso- 
phie  par  les  nouveaux  acad^miciens,  et  par  d*au(resad- 
-versaires  spirituels  de  la  philosophie,  qui  crojaient  troa- 
Ter,  dans  la  dissension  coniinuelle  des  philosophcs,  one 
vaison  sufBsante  pour  attaquer  la  philosophic  eUe-mAme : 
fl  dit  du  moins  que  celui  qui  abandonneraic  la  philosoplile 
ii  cause  des  contradictions  des  phtlosophesaurait  le  mime 
motif  d'abandonneria  vie  (6).  Nous  ferons  en  mime  temps 
remarquer  ici  que  le  sentiment  de  la  faiblesse  de  VeeoW 
stplqne  ,  seniiment  que  ik>u9  avons  trouve  cbes  Us  stot- 
^ipps  en  gei^eral ,  le  pqrte  a  chercber  daps  le  pa^se  ^lifto^ 

(i)  Strab.f  II,  3/m.,  p.  164. 

(a)  S'ext.  Smp.  adv.  Math.^  Vn,  93. 

(3)  Galen,  de  Hipp,  et  Plat,  plac.^  IV,  p.  143;  T,  p.  tjt, 
p.  uoG;  Vlllfp.  217. 

(/|)  Senec.y  !•  1.  1 

(5)  Sexl.  Emp.j  1. 1. ;  TheoSmym^y  p.  i«a ;  Geden.  deBipf* 
H  Plat.  plac*y  V,  p.  17K  ^  fbU.  dtf  pt^or.  an.,  as ;  MpiL  ciJ»- 
m^nt.  dc  an.  proer.y  3« 

.  (6^  Diog.  X.,  TIT,  199.  Aoair  *  fJMitp*n  H»  itmfm^¥- 
okmt%a»  f  tXoMf  IOC ,  hmk  t^  UyM  t^vtw  w^M^n  Gbv  t^  /IrW.  Lt 
atas  est  dair,  maia  ie  passage  eat  altdrd. 
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rique  une  pliis  grande  force  de  la  philosophie  (1).  C*ett 
tomme  un  aveu  sincere  de  la  decadence  de  la  philosopliie. 
Oeja  Posidonius  avail  cte  porte  a  deriver  U  philosophie 
ffrecque  de  traditions  venues  de  FOrient  (2).       .    '     ' 

En  essayant  de  concilier  la  doctrine  stolque  avec  les 

anciens  systimes,  Posidonius  s'ecarta  considerablement  de 

la  premiere,  quoiqu'il  e6t  abandonn^  en  quelques  pointy 

Pan^iius  y  et  qu'il  fAt  revenu  aux  principes  de  I'ancicn 

^ortique.  C'estainsi  qu'il  justifia  la  divination  et  en  exposa 

les  principes  (3] ;  qu'il  admit  uft  aneaniisseroent  et  uile 

formation  de  Tunivers  (4).  II  parait  pourtant  qpe  cette 

doctrine  de  Posidonius  diffi^rait  en  quelques  points essen 

tiels  de  eelle  des  stoXciens,  car  il  envisageait  Tanean- 

tissementdeTunivers  comme  une  dissolution  dansle  vide; 

bpinron  qui  semble  Tavoir   conduit  a  considerer  la  vie 

dans  Tunivcrs  comme  quelque  chose  de  plus  parfait  que 

r^tat  de  .dissolution  du  monde;  ce  qui  est  tout  le  con- 

traire  de  la  doctrine  stolque,  dont  il  s*ccartait  egalement 

i^n  n'admeitant  point  le  vide  comme  quelque  chose  d'in- 

iiniy  lui  assignant  au  contraire  des  liraites,  tout  en  l^i 

donnant  la  grandeur  nccessairepour  pouvoir  conienir  la 

dissolution  de  Vunivers  (5).  II  parait  que  ce  chan^ement 

n*aurait  ct^  possible,  suivant  lui,  qu  a  la  condition  de  faire 

di^paraitre  Fopposition  que  les  slolciens  avaient  etablie 

•  ■ 

(i)  Senec^j  1. 1. 

<»)  Sext,  Smp.  adv.  math.,  K,  S63;  Strab.^  X^I,p.  S67. 

Q\  D/og.  L.,  VII,  149;  Cic.  de  div.,  I,  3o,  55  s. 

(4)  P/ii7.  dc  mundi  celern.y  ]>•  497)  ^^^'  ^  '^  v^ritd^  contraire 
il  cette  asseriion ;' mai9  comme  bcr^ucoup  d'auires  endrcnts  lOot 
pour,  je  suppose  que  Ic  nom  dc  Posidonius  iic  se  Cvouveid  ^rmi 
plusieurs  autrcs  que  par  crreur. 

(5)  Eits.  pr.  ev.,  XY^  ^o.  01  A  Xr^aMiftUh  tA  h  t^  {x«v^^ 

Tqv  AaXv9iv,  iv  rw  irpcoroi  ircpi  xtvoO.  PiuC.  dc  pLpIi*,  IL  9^  StQ^^ 

ecL,  If  p.  390;  Diog,  L.;  YII,  1^2. 
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entre  le  corporel  et  rincorporel ;  mais  cVst  ce  qui  est 
core  une  enigme  pour  nous.  Nous  avons  un  recii  bien  plus 
circonstancie  du  retour  de  Posidonius  a  la  division  des 
facultes  de  Tame  par  Platon;  mais  nous  sayons  seulement 
par  Ih,  qu*il  developpa  contre  la  doctrine  de  Chrysippe 
l^s  arguDiens  de  Platon.  II  crojait  que,  pour  comprendre 
la  doctrine  sur  les  etats  passifs  de  Tame  f  nous  n'avons 
pas  besoin  de  longs  raisonnemensi  ni  de  preuvesaucunes^ 
mais  uniquement  du  souvenir  dece  que  nous  eprouvons  (i); 
et  it  disait  qu'en  fait,  la  doctrine  de  Chrysippe  elait  en 

r 

contradiction  avec  les  phenomeaes  les  plus  mani(esles(2). 
Neanmoins  Tintenlion  de  Posidonius  n'est  nullement  de 
constater  purement  et  simplement  les  phenomines ,  mais 
bien  de  les  expliquer  dans  Icurs  principes,  II  en  appelle , 
comme  Platon ,  a  Topposition  entre  la  raison  ec  les 
passions  de  I'Ame  (3),  a  ce  que  Ton  trouve  egalement  le 
desir  e  tie  courage  chez  les  enfans  et  ckez  les  animauxde- 
pourvus  de  raison  (4),  et  que  le  sagese  trouve  dans  une  agi* 
iation  passionnee  de  Tdme,  lorsqu'il  envie  et  qu'il  desire  (5); 
il  cherche  a  refuter  Chrysippe  en  lui  demandant  de  quel 
principeon  pourrait  faire  deriver  Tintemperance  du  desir 
ou  la  maladie  de  Tsime  dans  les  determinations  senst* 
bles  (6) ;  comment  il  expliquerait  la  possibilite  que  les 
mdmes  idees  tant6t  causassent  un  sentiment ,  tantdt  n'en 
t>ccasionnassent  pas  (7)  :  mais  il  n'aper^oit  pas  que  la  doc- 
trine de  Chrysippe  se  fonde  sur  un  terrain  tout  diflerent 
de  celui  de  Tobservation.  Toute  sa  maniire  do  voir  est 


(i)  Galen,  de  Hipp*  etPlat.  plac,  Y,  p.  178. 
(s)  Jb.f  lY)  p.  143. 

(3)  Ih.f  p.  i53. 

(4)  L.  1.  J  ib.,  V.  p.  i65,  167. 

(5)  Jb.9  IV,  p.  145. 
*  (6)  li.  1. 

(7)  ^^i  P-  U6. 
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essentielldinenl  differente  de  la  doctrine  stolque,  lorsqu*il 
admet  qne  les  ctats  passifs  derivent  da  melange  corporet 
el  des  influences  exterieures,  et  qu'il  cherche  i^  le  prouver 
en  s*en  refcrant  a  lliarmonie  qui  existe  entre  le  develop- 
pement  da  corps  et  la  disposition  de  I'dme  ,  et  k  Yin^ 
fluenceda  climat  et  de  Teducationsarles  m(Burs(l).  C*est 
Ikf  en  effet ,  la  base  de  sa  doctrine.  II  distingue  des  ^tats  cor- 
porels  et  intellectaels  de  Thomme ,  etats  qui ,  comms 
tels  f  passent  de  I'dnie  aa  corps,  et  da  corps  ii  Time.  11 
semble  avoir  mis  le  desir  aa  nombre  des  derniers : 
il  y  fait  m^me  entrer  les  representations ;  mais  quant  aux 
changemens  des  mceurs  dans  la  crainte  et  la  doulear,  oil 
il  trouvait  probableraent  les  mouvemens  da  courage »' 
il  les  faisait  passer  de  Vkme  aa  corps  (2).  Cette  opi-' 
k  nion  nc  s'accorde  point  da  tout  avec  la  raaniire  de  voir 
des  stoTciens,  si  toutefois  cette  dernicre  ayait  pour  but  do 
se  representer  Iliomme  raisonnable  comme  ane  unite 
dans  laquelle  toutes  les  determinations  de  Tactivite  ema- 
nent  de  la  raison  »  et  lui  sont  soumises  comme  a  la  par- 
tie  dominante  de  Tdme.  Posidonias  cberchait  k  concevoir 
\  lliomme  comme  un  compose  dans  lequel  I'appeiit  corres-^ 
pond  a  la  vie  yegetative ,  le  courage  a  la  yie  animale,  et  la 
raison  a  la  nature  humaine  proprement  dite  (3) ,  tandis 


(i)  Gaien.  de  Hipp*  ei  Plat,  plac,  V,  p.  i66  s.  dc  t«fv  »x9ii« 

«^  irtpcc^  xpofffoK  ou  %oet   oXcyov  oXXoiouoOou  xtX.  • 

(a)  Pliit.  frcigm.^  ly  6.  Ge  fragment  est  bien  tronque;  Ton 
ne  pcut  done  que  devioer  en  partie  le  sens  de  la  division. 
O  yi  Toc  Ilotfci Jwvioc  xIk,  fdv  Shu  •iv/pak  »  t&  A  ocAparcxa  *  xa\  ra  |uW  ou 
i|^U3^; ,  irtpV  >|ni}^  it*  atrXS$  xh  x^ictot  tuA  ytKokn^ivcif '  oTov  ph  lire- 
6u|!i(ac  XtyMV,  fi^To;^  hfr/Af,  Zttfiarcxoc  Sk  £irXe5c  iruprrouci  mpi^ru^crct 

itrfptA^^  foerrotfcoc,  iw^fj^m'  ^airoXcv  A  inpi  otdiui  ^wj^ra^  ^pofMOC 
(3)  Gofew.  /&.,  p.  70.  dMiib  oSv  tS»  Cmm  ^UtfwW  I^W> 
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i|ue  les  anciens  stoXciens »  conformement  a  la  tendance 
predominante  de  leur  doctrine ,  cherchaient  Vunite  de 
toutes  les  forces  dans  la  force  supreme  de  la  raison.  el 
n'envisageaient  tous  les  autres  mouyemens  de  In  Tie  cpe 
QOiBme  certaines  effluences  de  ceite  force  supreme.  Posi* 
donius  semble ,  il  est  vrai ,  avoir  admis  aussi  que  toulfs 
les  forces  de  lame  ont  une  essence  cenirale (1) ;  maison 
ne  voit  pas  comment  il  pouvait  concilier  cette  opinioxr 
ayec  celle  qm  fait  nallre  quelques  etats  de  rhoniine,  en 
inetiant  la  phcnomenatite  en  jeu  de  la  cirgonferenoe  dv 
corps  au  centre  de  1  ame,  et  d'autres  au  contraire  en  al- 
lant  du  centre  a  la  circonference.  Au  resve,  il  ne  faut  paa 
croire  que  si  Posidonius  suit  ici  Platon,  il  ait  reeliemenft 
COQipris  la  pet)sc6  qui  avait  preside  a  la  division  de  ce 
philosophe.  La  seufe  circonslance  d'avoir  irouve  Ia  doc* 
trine  de  Z^non  et  d*Arislote  en  harmonie  ayec  ceV\e  de 
Flaton  nous  en  feraitdouter;  cette  harmonic  n*auraUpH 
ayoir  lieu  qu'autantqucl'opinion  stolque  sur  I  ame  aiinrit 
change  enti^rement;  et  cependant  il  paralt  que  Posi- 
donius n'eiait  nullement  dispose  a  faire  une  pareilie 
reforme,   car  autrement  il  aurait  dd  altaquer  encore 
beaucoup  d*autres  choses,  etdeschoscs  beaucoup  plus  im^ 
portante^y  telles  que  la  materialile  et  la  mortaliie  de 
TSme. 

. :  <^  ehatigemdnt  apport^  a  la  psycologiedesstoltiefis^ 
Attvail  Atrd  suivi  d'une  reform^  analogue  dans  left  mteW 
mes  morales;  auasi  trouTons-nous  que  Posidonius obaer-^ 
ttit  AVfec  i^aisoii  qui  tdutts  les  idiei  morales  dependiicnt 


gUyiQV* 


NOITT.  STOlciENS  ,  NOUT.  ACADiHX?.  583 

de  cette  tbeorie  sar  Tame  (1).  Cependant ,  tout  ce  qui  est 
rapporte  sur  ce  sujet  est  trop  indeterminj  pour  que 
nous  puissions  nous  y  fonder  pour  apprecier  sa  morale.  II 
parait  qu'il  etait  aussi  d'accord  avec  Platon  en  ce  qvi  con* 
cerne  Tharmonie  de  Tame  avec  elle-m£me»  sans  toutefois 
Ybuloir  etendre  cette  harmonie  a  I'accord  de  V^me  avec 
le  tout.  Car  ce  n'est  qu  a  cette  condition  que  Ton  pent 
s'explfquer  la  direction  morale  moins  severe  qu'on  lui  ai«- 
tribue  ainsi  qu'a  son  malire  Paneiius;  aussi  ne  regardait^ 
il  pas  la  yertu  comme  su£fisante  pour  le  bonheur.  Cette 
direction  se  revele  encore^  en  ce  qu'il  admet  plus  par 
rapport  a  Tindividu  que  par  rapport  au  lout,  laroa&ime 
des  stoTciens  que  rien  n*est  bon  quece  qui  est  morale 
pretendant  que  le  bonheur  public  devait  le  ceder,  a  la  mo** 
ralite  individuelle,  en  ce  sens  qu'il  considerait  certaines 
actions  comme  tellement  illicitesy  qu'ellcs  ne  dev^nient 
pas  ^tre  commises,.pasm^me  pour  le  bien  public ('i)$  en 
I  quoi  il  netait  point  d*accord  avec  les  anciens  stolcicus, 
qui  regardaient  Taction  ellcnn^me  comme  indilTerentei 
tandis  qu  ils  elevaient  la  loi  universelle  du  Tensemble  aun 
*    dessus  de  toutes  choses  (3) • 

A  I'epoque  oil  Fecole  stoTque  conservait  encore  son 

^ciat,  mais  seulement  en  se  rapproehant  des  anciennes 

ecotes  socratiquesy  ilorissait  aussf  lanouyelle  aaademi«« 

(   Cepenclant  cette  acadei^iie  aqs^i  s*eloignait  de  aon  earaie^ 

I    tere  primitif.  Deja  Philon  de  Lariase^  iin  d^di^ci(^{esd^ 

I    Clitomaque,  et  qui,  pendant  la  guerre  de  Mithridate,  etait 

:    alle  d*Alh^ne8  a 'Rome  oi^  il  fitdlt  6u,  ehlre  aiiires  audi" 

teurs  de  ses  lemons  de  philosopbie  et  de  rhetorique)  Gjce« 

ron ,  parait  s*dtre  ecarte  de  la  melhode  de  Carneade  {4)| 


^i^r^on 


IliflUtt 


^^  ..ov  .it^^  .Y»  ivi  !>!.>•>-.    x.    . ;.   >  ♦     -  -^      » 


o. 


(i)  Galen,  ib.,  IV,  p.  iSa;  V,  p.  i«g  s*  . .     ;.  ,  («) 

(0)  Cic.de  ojff:,  1,^5.  .    ^...^.V^  '^> 

(3)  Cic.  Brut.,  89;  Tusif.fU,  ^.    , 

(4)  die.  ac.f  Jj  4* 
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et  c'est  poor  cette  raison  qu*on  Ic  regarde  comme  le  foiH 
dateur  de  la  quatrienie  academie.  Cependant  nous  nesa- 
irons  rien  de  certain  sor  la  maticre  et  le  sens  de  sa  doc* 
trine.  Co  qui  pourrait  jeler  quelque  lumi^re  sur  sa  m«- 
mhve  de  Yoir,  s*il  etait  permis  de  croire  qu'il  eAt  compris 
le  sens  de  la  doctrine  de  Tancienne  academie,  c'est  qa*il 
niait  qu*il  y  edt  une  difference  enlrc  cette  academic  et 
la  nouvelle.  Toutefois,  la  tradition  qui  lui  fait  regarder 
la  T^ritedes  cboses  comme  n*ciant  pasconnaissablesqnant 
a  leur  nature,  uniquementd'apr^s  le  criterium  sCoTque  (t), 
porterait  a  croire  qu'il  avait  cherche  dans  le  sens  dePla- 
ton  une  connaissance  plus  sublime  des  choses  que  la  con- 
naissance  sensible  :  on  ne  saurait  decider  s'il  crnt  avoir 
trouT^  cette  espi^c  de  connaissance;  on  sait  seulentent 
qu*il  exigeait  de  la  philosophic,  en  la  comparant a  la  me- 
dccine  ^  non  settlement  qu'eile  nous  delivre  Je  i'erreor  et 
qu'elle  nous  anime  a  la  recherche  do  la  Yerite,  mais  aussi 
qu'elle  nous  donne  des  eclaircissemens  sur  la  felicite ,  et 
des  regies  pour  la  vie  (2).  Cependant »  on  nous  dit  d'un 
autre  cole  qu*il  etait  decidement  pour  ce  dogme  des  aca- 
d^miciens ,  qu*il  nous  est  impossible  de  distinguer  Tidee 
fausse  de  I'idde  yraie  (3),  et  qu'il  desirait  lui-mime  ren- 
contrer  des  adversaires  qui  fussent  en  etat  de  refuter  ses 
doutes  k  ce  sujet  (4).  II  nous  semble  par  consequent  qu'il 
89  contenta,  comme  Cam^ade ,  d*une  certaine  Yraisem- 
blance ,  mais  seulement  qu'il  montni  plus  d'inclination 
que  lui  k  parrenir  a  la  certitude,  et  qu'il  la  chercha  pla- 


(i)  Sexi.  Pyrrh.  hyp.,  I,  a35.  05  A  irfp\  ^ikwa  foun ,  eoov  fh 

hinra  cTvai  xa  icpay|Mera*  Zwv  ft  lire  r?  ^pvoYc  Twv  fcpoe^ftmn  mMf 
xocrciXr.irra. 

(ft)  5/o6.  ec/.,II,p.  38's. 

(5)  Gc.  ac.^  II,  34. 

(4)  Numcn.  ap.  ius,  pr.  ^.^  XIV,  p. 
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t6t  dans  racliyite  de  rcntendement  que  dans  les  impres- 
sions des  sens. 

Antiochus  d*AscaIon,  son  disciple,  qui  passe  pourle 
fondateur  dela  cinqui^me  academie,  qui  enseigna  a  Alhi- 
neset  yraisemblablement  aussi  a  Alexandrie  et  «i  Rome,  et 
qui  Tut  rami  de  Ciceron  ainsi  que  d*autres  Romainsdistin-^ 
gues  (I),  s'eloigna  encore  dayantsge  du  caract^re  scepli- 
quede  la  nouvelle  academic.  II  disputa,  danssajeunesse^ 
tout-a*rait  a  la  roaniisre  sceplique  de  Philon,  conire  les 
stolciens ;  mais  apr^s  avoir  ouvcrt  lui-m^me  une  ecole ».  il 
tdcha  de  concilier  Tancienne  academic  avec  les  peripfr- 
teliciens  et  les  stolciens ,  de  mani&re  cependant  a  donner 
pour  base  a  sa  doctrine  la  philosopbie  stoTque  (2).  G'est 
pourquoi  Ton  disait  quMI  ayait  fait  passer  le  portique 
dans  Tacademie,  et  m^me  qu'il  etait  un  veritable  stol- 
cien  (3).  11  accusaii  les  stoYciens  de  ne  s'^tre  ecartes  de  la 
mani^re  d*enseigner  des  anciennes  ecoles  que  par  des 
changemens  de  mots  (4).  II  tacha  de  demontrer  Taccord 
des  principales  ecoles  dans  la  morale ,  qu'il  envisageait 
comme  le  but  par  excellence  de  la  philosopbie,  la  dialec- 
tique  n*en  etant  a  ses  yeux  que  le  moyen  (5).  Quant  a  la 
physique  9  il  s*en  occupa  peu  (6).  II  ^tait  done  en  opposi- 
tion avec  les  nouveaux  academiciens.  II  soutenait  que  le 


(i)  SexU  Emp.  Pyrrh.  hyp.y  I,  aaS;  Pbti.  v.  Cic,  4;  dc* 
ac.j  Ily  4>  35. 

(2)  Cic.  ac,  I9  4;  II>  ^3- 

(3)  Ib.y  43;  Sext.  Emp.  Pyrrh.  hyp.^  I,  a35. 

(4)  Cic*  dejin*^  V,  a5.. 

(5)  Cic.  ac*^  II,  9.  Etenim  duo  esse  luec  maxima  in  philo5(h 
pJiiay  judicium  vcri  et  finem  bonorum,  nee  sapientem  esse 
posse ,  qui  aui  cognoscendi  esse  inilium  ignorei^  €Uit  extremum 
expetendiy  ut  aut  unde  prqficiscatur  out  quo  perveniendum  siff 
nesciat. 

(6)  On  fait  cependant  mention  d*un  ouvra^e  de  lui,  iripV 
^w.  Plut.  V*  LucuU. ,  a8,  \  ^ 
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philosophe  doit  savoir  le  point  d'ou  il  doit  partir  et  celm 
auquel  il  doit  aboutir;  que  les  nouTeaux  academiciens 
devaieat  aa  moins  avouer  qu'ils  ne  peavent  rien  sa- 
toir  (1) ;  que  lorsqu'ils  Uchaieni  de  faire  Toir  qu^il  j  a 
lies  idees  fausses  qui  ne  peuvent  nuUement  se  dutinguer 
des  idees  vraies ,  ils  tombaient  en  contradiction  «  pnit- 
qu'ils  reconnaissaient  ces  idees.  fausses  comme  telles  (2). 
Il  parta2[eait  par  consequent  Topinion  des  stolciena^  qni 
^rojraient  avoir  trouve  te  criterium  de  la  Terite  dans 
Timpression  sensible  (3).  Il  les  suivait  aussi  en  grande 
partie  dans  la  morale ,  et  ce  n*est  qu  en  quelques  poinlSt 
presque  insignifians^  qu*il  crut  devoir  s'en  ecarter.  U 
regardait»  par  exemple ,  comme  une  exageration  les  opi- 
nions des  stolcien^ ,  que  toutes  les  {autes  sont  egales^  el 
^ue  le  souverain  bien  de  la  vie  n'est  que  dans  la  vertu 
seul^ ;  car  il  croyait  que  le  sage  peut  ixxt  heureox*  mal- 
gre  la  privation  des  biens  physiques,. roais  que  sou bon- 
{leur  supr^m^  a  qependant  besoin  d'un  pareil  complA^' 
nient(4)«  On  voit  faeilem^nt  la  manieredont  oetiephilQ- 
Sophie  se  daite  de  pouvoir,  par  des  recherchea  superficiel- 
leS|  rameher  les  resuUals  a  un  certain  terme  nioyen  ^  aana 
avoir  change  les  principe^;  on  voitegalemenl  jusqu  aquet 
point  cetie  esptee  de  phi)osophie  a  meconnu  les  difTe- 
Fences  les  plus  essentielles  des  tendances  pbilosopbiqnes. 
La  nouvelle  academic  se  changea  done  en  un  demi- 
eclectisme,  et  se  reconcilia  jusqu'a  un  certain  point  avec 
le  Poriique.  L'avantage  que  proqurerent  a  la  pbilosophie 
des  temps  suivAhs  les  opinions  d'un  Pbilon ,  d'un  ikntio- 
chus ,  ainsi  que  les  tendances  paralitica  d'un  Pan£iioa  et 
d'un  PoaidoniuS)  cohsiste  e^entiellfcnient  en  ce  que  tes 
opinion^  ifamen^^ent  k  T^tud^  Ati  dnvrages  de  PUlon  et 


(I)  Cic.,\A. 

(i)  lf^.y  n,  34;  cf.  i2.|  14. 
(3)  /&.,ai,  aa. 

(4)  IK  43. 
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9*Arist6te ,  qui  depuis  un  certain  laps  de  temps  ilTaieiift 
fie  oublics. 

A  celte  m^me  epoque  y  et  a  cdte  des  ecoles  de  FAcade-^ 
inie  et  du  Poriique,  subsistaient  encore  lecole  d'Epicure^ 
idalgre  son  pen  de  Tie  scientifique,  et  celle  des  peripate- 
ticiens;  mais  cette  derniere  aussi  etait  peu  imporiante  et. 
ians  developpement  scieniifique;  ainsi  qa'on  I'a  deja  re- 
marque  plus  haut.  Comme  les  aulres  ecoles  philosophic^ 
ques  du  temps,  elle  s'occupait  presque  exclusiyement  d«: 
la  morale ,  direction  que  la  philosophic  d*alors  dut  prin-^ 
cipalement  a  Tinfluence  des  RomainSp  car  ceux-ci  deman- 
daient  une  philosophic  pratique. 

On  reproche  aux  pcripaleiiciens  de  ce  temps  un  man- 
que de  penetralion  et  de  dialeciique  ( 1).  Leurs  noms  sont 
1        ]aplupariinsignifians;maisce  que  nous  feronsremarquerii 
leiir  occasion,  c>st  qu*au  temps  de  Ciceron  on  commen^ail 
a  fa  ire  des  recherches  savantes  sur  les  ouvrages  d'Aristote  : 
car  c*est  a  cette  epoque  que  viyaient  le  grammairion  7/*: 
ranaiorif  et  jdndmnicas  de  Rhodes,  qui  presidait  Tecolft 
peripateti<]ue,  deux  hommes  dont  nous  avons  deja  fait 
connaiire  precedemment  les  Iravaux  sur  les  ouvrages  d'A- 
'       iristole.  On  trouve  done  dans  toutes  les  ecoles  philosophi- 
ques  de  la  Gr^ce  de  cette  epoque  I'etude  savante  de  la 
philosophic   ancienne  ^    qui  fut   considcree   comme   la 
I      source  et  le  modele  de  la   philosophic  d  alors,  Ce  qui 
porta  a  cette  etude  fut,  d*une  part,  le  sentiment  qua- 
vait  cette  epoque  de  sa  propre  faiblesse ,  d*autre  part ,  la 
t&che  qu  on  avait  alors  a  rcmplir  de  fairc  connaitre  aux 
Romains  et  a  d'autres  qui  commengaient  alors  a  s  occuper 
de  la  philosophic  grecque,  les  tresors  de  Fanciennc  litte* 
rature.  Get  enseignement  de  Tancienne  philosophie  greo^ 
que,  et  la  tradition  de  certains  points  dogmaiiques  fixes, 
paraissent  avoir  ete  des  lors  Toccupalion  principale  des 

(i)  Cic»  dej!n.,  Ill,  xa. 
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ecoles  pliilosopliiqaes ,  qui  se  pcrdent  ainsi  dans  robscii^ 
rite,  sans  qu'on  puisse  dire  cependant  qa*elles  aient  eU 
entierement  sans  influence.  Elles  n^avaient  pas  leur  siege 
a  Athfenes  seulement,  mais  elles  etaient  repandues  dans 
tous  les  pays  ou  rignait  la  civilisation  grecque.  Nona 
Toila  arrives  a  la  fin  du  developpement  philosophique  qui 
pout  ^tre  immedialeroent  derive  de  Socrate  el  des  ec^lea 
qui  sortirent  de  sa  doctrine.  Cette  fin  s*annonce  par  le 
scepticisme  de  la  nouvelle  academie  et  par  rinceriitaJe 
eclectiqucy  deux  circonstances  favorables  a  la  meihode 
oratoire  dans  la  philosophiei  ainsi  que  par  les  recliercbes 
erudites  sur  ce  que  les  philosophes  anterieurs  aTaiem  fait, 
en  philosophie. 

Resumons  encore  une  fois  briivement  la  niarcbe  do  de* 
veloppement  philosophique  dans  cette  perioJe  de  notre' 
histoire.  Nous  verrons  comment  tout  dans  celte  periode 
suivit  un  cours  simple ,  naturel  et  nccessaire.  Tout  ce  qui 
se  developpa  dans  la  veritable  philosophic  posterieare  a 
Socrate  se  trouve  deja  ebauche  dans  ce  grand  makre 
comme  dans  la  demi-conscience  d'un  enfant.  De]a  Ton  Yoit 
qu'il  fera  quelque  chose  de  bien  et  comment  il  le  fera ; 
mais  a  peine  peut-il  Texprimer  :  il  a  Tame  si  pleine »  si 
^mue,  qu*il  ne  sait  pas  encore  trouver  la  forme  convenable 
pour  rendre  ce  dont  il  est  gros.  Yoila  pourquoi  Socrate 
s*exprime  d'une  mani&re  dubttative,  pourquoi  ii  ne  sait 
qu'une  chose ,  qu*il  ne  sait  rien ,  ct  pourquoi  aussi  il  est  si 
souvent  ravi  en  extase  par  des  signes  d^moniques,  par  des 
pressentimens  et  des  transports  religieux.  Senlement,  il 
est  vrai ,  cette  ftme,  quoiqne  celle  d'un  jeune  bomme »  se 
trouve  dans  un  vieillard.  Il  sait  qu'il  n'effectuera  pas  la 
regeneration  morale  de  FEtat ,  et  quMl  n*alteindra  pas  la 
forme  parfaite  de  la  science.  II  tdche  done  de  trouver  des 
auxiliairespour  cette  grande  t&che ,  et  il  forme  son  ecole.  II 
insinue  dans  T&me  desjeunes  gens  qui  Tentoarentsa  haute 
|dee  de  la  science  et  de  la  vertq.  ^1  leur  fiiit  tqit  pqni« 
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tnent  rhomme  doit  tdcher  de  se  connaitre  lui-mdme; 
mais  comment  sa  veritable  essence  doit  £tre  cherchee  dans 
la  raison  divine ,  qui  n'estpas  seulementen  lui,  mais  qui 
gouvcrne  tout  Tunivers;  comment,  par  consequent,  tout 
est  dispos^  d'une  mani^re  raisonnable  et  a  sa  destination^ 
ll  leor  enseigne  a  trouver  les  idees  des  choses  et  I'essence 
qui  se  revcle  dans  ces  idees.  II  les  exerce  a  cette  recherche, 
d*une  part  en  les  conduisant  a  Tindividuel,  a  Tintuitif, 
d'autre  part  en  cherchant  a  determiner  la  forme  generale 
des  idees  :  mais  c*est  de  toute.  son  ame  qu'il  croit  a  la 
science;  elie  regnera  partout  ou  il  y  aura  connaissance  ra- 

]  tionnelie  veritable ;  nous  ne  faisons  le  mal  qu'involontai- 
rement  et  par  ignorance ;  le  corps  n'est  que  Tinstrument 
de  la  raison^  qui  domine;  en  lui-m£me  il  n'a  point  de  va- 
leur :  la  vertu  ne  consiste  que  dans  la  science  du  bien;  elle 
est  par  consequent  une,  elle.peut  dtreenseignee;  Thomme 
doit  done  s'affranchir  des  besoins  corporels,  alors  il  pos- 
s^dera  le  vraibonheur;  sa  destination  est  de  8*approcher 
de  laDivinite  en  agissant,  independamment  du  besoin, 
d'apres  la  connaissance  pure  du  bien. 

Une  doctrine  aussi  iiideterminee  que  celle  de  Socrate 
devait  6tre  sujette  a  de  frequens  malenlendus.  Cependant 
les  ecoles  socratiques  imparfaites  elles-mSmes  ne  peu** 
Tent  nier  enti^rement  leur  origine.  II  y  a  deux  points  sur 
l^squels  elles  s*accordent  toules,  savoir,  le  peu  de  valeur 
qu*elles  accordent  a  la  connaissance  humaine,  et  la  ten- 
dance a  raflranchissement  de  Tesprit  par  la  raison.  Ces 
deux  points  ont  leur  raison  dans  la  direction  ideale  que 
Socrate  avait  donuee  a  la  philosophic.  Son  ideal  de  la 
science  faisait  connaitre  la  pauvrete  de  la  mani^re  ordi- 

*  xiaire  de  penser  des  hommes ,  tout  en  faisant  eprouver  le 
besoin  de  ne  suivre  que  la  connaissance  rationnelle  pure, 
parce  que  la  valeur  de  Thomme  n'est  qu*en  elle.  De  cetie 
manierciles  deux  points  devue  furent  reunis,  la  science 
devant  dominer  aussi  la  vie  pratique.  Ce  ne  fut  pas  la 
faUte  de  Socrate  si  Aristippe  prit  Tideal  de  son  maltre  dans 
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nn  sens  .exclusivenient  personnel ,  et  s'il  crut  troaver  qn^ 
nous  sommes  toujours  reduits  a  la  conscience  clc  noVi^ 
phenomenalite  actuelle,  et  que^par  consequenl,Tioas  nV 
Tons  qu*a  lacher  de  tenir  la  conscience  de  Tactuel  libreda 
influences  exterieures  j  et  de  parTcnir  ainsi  a  la  go&ter 
sans  interruption  dans  toule  sa  plenitude.  ALntisth^ne  sen^ 
Mail  a'ussi  n  avoir  saisi  I'ideal  que  sous  le  point  d^  Tue  de 
la  personnalite  individuelle ;  sa  direction  logique  est  en- 
ticr^ment  negaliTC.  II  meprise  toutes  les  sciences  qui  no 
cpncernent  pas  immediatement  la  vie  morale.  {I  parait,  ^ 
la  Terite,  qu'il  chercha  dans  la  physique  une  unite  pluf 
^euerale  des  cKoses;  mais  il  n'etendit  cependant  la  domi- 
nation divine  du  monde  que  dans  un  sens  purement  ext^ 
rieur :  car  sa  morale  a  pour  but  de  demembrcr  la  personnel 
«t  la  lib^rtfi  intellcctuelle  qu'It  cberche  ne  se  pres^nte 
que  d^une  mani6re  negative;  comme  la  sufGsance  a  lui- 
ni£me  du  sage,  qui  meprise  la  jouissance des  biens  exle- 
rieurs;  et  consid^rc  la  jouissance  de  sa  force  active  perr 
sonnelle  comme  le  souverain  bien.  La  doctrine  de^ 
megariens  s'elfeve  plus  haut;  elle  reconnait  une  raison 
oniverselle^souveraine  ^  hors  dc  laquelle  il  n'y  a  rien ;  une 
yertu  unique  qui  est  independante  de  toule  indueuc^ 
physique ;  une  raison ,  non  de  la  personne ,  mais  du  tout 
^outefois  elle  ne  sait  point  metlre  d'accord  cette  raison 
uhiverselle  aTec  la  conscience  individuelle,  personnel  le; 
ellene  fait  done  que  s*engager  dans  une  vaine  dispute  aye^ 
toutes  les  mani^res  de  voir  huniaines ,  et  s'e(Torce  en  vain 
de  deiruire  le  point  de  yue  odL  elle  est  elje-m&me  placen. 
Toutes  ces  mani^res  de  voir  ne  dcveloppent  point  la  coa* 
science  socratique  de  la  science  et  de  la  vie  humaine;  elles 
nous  font  Toir  seulement  que  la  doctrine  de  Socrate  nf 
pouvait  pas  ice  qui  est  au-dessus  des  forces  humaines. 
c'est-a-dire  elever  tous  ceux  qu'elle  avait  inspires  a  la  haa,« 
teur  de  conscience  doili  elle  voulait  partir  pour  develop- 
ber  la  science.  Ce'sont  les  restes  de  Tancien  temps  ^  dVn 
deg^e  inferieur  d^  la  civilisation ,  qui  se  pr^entQ^t  dmy 
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ees  maniferes  de  Toir ,  et  qui  reprendront  leur  influence 
lorsque  la  force  vivante  du  genie  scienlific|ue  tomberi 
dans  une  nouvelle  decadence.  Mais  le  veritable  developpe- 
ment  de  la  conscience  socrati([ue  est  dans  Platon. 

Si  i*on  veut  connatire  le  progr^s  scienlifique  des  ^colea 
socratiques,  il  ne  faut  naturellemeni  s'atiacher  qu'aux 
formes  principales  de  la  philosophie,  c'est-adire  a  Pla- 
ton, a  Aristote  et  aux  stolciens ;  car  les  autres  ^coles  et  lea 
autres  philosopbcs  ne  doivent  6ire  consideres,  d'une  part, 
que  comme  des  points  de  transition ,  d'autre  part  corom^ 
des  ph^nomenes  qui  n'ont  qu'une  valeur  negative ,  c'est- 
l-dire  qui  ne  font  Toir  que  ce  qu'il  y  a  de  d^fectueux  dant 
les  idees  et  les  representations  scientifiques  de  leur  lemps, 
et  qui  nous  prouyent  qu'il  j  avait  dans  les  idces  et  dans 
les  syst^mcs  de  oette  ^poque  des  lacunes  et  des  points  fai- 
bles,  auxqueis  un  mouvement  en  sens  contraire  pouvait 
se  ratlacher,  et  former  ainsi  une  opposition.  TouteFois,  il 
ne  s*agit  pas  ici  non  plus  d*un  mouvement  purement  pro^ 
gressif,  mais  bien  encore  d'un  mouvement  retrograde.  Or 
lout  pas  en  arriire  suppose  dans  la  raison  du  mouvement 
progressif  quelque  Element  invisible  qui  n'est  pas  tenable, 
ou,  quand  il  s'agit  de  science,  une  erreur.  En  jetant  un 
coup  d'oeil  sur  la  serie  entiire  des  ecoles  socratiques,  noua 
devons  en  trouver  le  point  foible  dans  Topinion  que 
ce  monde ,  dans  lequel  nous  vivons  et  avec  lequel  notre 
existence  est  liee  dans  tous  ses  mouvemens,  n'est  paa 
destine  k  parvenir  an  jour  )i  une  veritable  perfection. 
C'est  Ik  une  manikre  'de  voir  qui  n'a  pas  ^t^  invent^e  par 
les  philosophes ,  mais  qui  a  sa  raison  dans  la  nature  de 
Tantiquit^,  laquelle  ne  reconnait  point  d'affrancbisse- 
ment  complet  dn  mat.  Les  pbilosopbes  ont  mAme  crainl. 
de  se  prononcer  nettement  sur  cette  maniire  de  voir  con- 
sid^r^e  dans  tous  ses  rapports ,  preuve  incontestable  que 
le  d^veloppement  scientifique  do  leurs  idees'les  condui- 
sait  k  penser  autrement.  Mais  cette  opinion  se  tirouve  ce* 
pendantau  fondde  leur  manifcre  d'envisaser  le  monde  ^ 
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et  c'est  la  particuli^rement  ce  qui  les  ^mp^che  de  doiiner 
a  Icurs  recherches  une  base  solide^  un  enchainement 
1  complet.  II  faut  rcgarder  aussi  comme  un  prog^res  dans  le 
«  developpement  de  leurs  doctrines  la  maniere  dont  cetie 
erreur  s'enveloppe  peu  a  pen  dans  des  formes  de  plus  en 
plus  determinees  ^  parce  qu'elle  ne  pouvait  dire  reconnoe 
qu'a  cette  condition. 

Plus  done  la  philosophie  est  agitee  par  des  opinions 
opposees,  par  le  melange  de  la  Yerite  ayec  I'errear,  et 
moins  la  forme  generale  de  la  science  a  acquis  de  cerlicaJe, 
plus  le  developpement  de  la  philosophie  doit  dependre 
.^  du  caractire  particulier  d'un  homme^  de  I'erat  de  son  amei 
ou  d*une  epoque.  Cest  ce  que  nous  Toyons  clairement 
dans  riiistoire  des  ecolessocratiques.  Les  plus  importanles 
nous  representent  les  divers  ages  de  Thomme.  La  jeune^se 
se  revcle  dans  le  toI  hardi,  quelqucfois /antastjque,  de 
Platon ;  il  vit  presque  plus  dans  I'avenir  que  dans  le  pre- 
sent :  il  a  les  meilleures  esperances  pour  la  science ,  pour 
la  vie  des  hommes.  II  ne  peut  pas ,  a  la  verite ,  s'abandon* 
ner  enti^rement  a  Tesperance  sans  reserre  que  I'espric  da 
phi losophe  peut  a'afiranchir  de  loule  maii&re;  mais  il  ne 
croit  cependant  pas  impossible  de  s'affranchir  de  plus  en 
plus  de  rinfluence  de  la  nccessite.  Le  genie  viril  d'Aris- 
tote  est  plus  circonspect  :  il  s*applique  a  la  realite  ac- 
tuelle;  il  y  irouve  les  obstacles  grands ,  le  pouvoir  ec  la 
force  de  Tbomme  petits.  II  est  vrai  que  la  force  de  bt  rai- 
son  active  pcn^ire  encore  dans  cetfe  sphere  sublunaire, 
et  qu'elle  forme  dans  Thomme  Tenergie  de  la  science  et 
de  la  verlu ;  mais  aussi  les  influences  varices  de  forces  sn- 
pericures  produisent  ici-bas ,  oil  rien  ne  garde  sa  place,  le 
jeu  incalculable  du  hasard  :  I'experience  est  bomec ,  le 
lx)nheur  imparfait,  dependant  de  conditions  exterieures, 
etincertain.  Quand  m^me  la  realite  ne  serait  pas  trop 
belle,  il  faut  cependant  nous  y  soumettre^  et  nouspou- 
Yons ,  apr^  tout ,  la  trouver  encore  digne  de  la  vie  et  de 
nos  louanges.  La  doctrine  des  stolciens  a  un  langage  pires* 
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qtf6  chagrin  y  coniiae  laTieillesse  qui  n'a  pas  su  tronver  la 
position  qui  lui  convient',  pr^sque  le  langage  d'un  ifti- 
eanthrope.  lis  Taiftent  lepass^^  m^prisent  lea  hommea 
de  leiTT  temps,  tiennent  energiqneroent  k  la  s^verici 
morale,  et  aspirent  a  ce  que  la  raison  a  de  plus  eleye:, 
mais  seulement  pour  Topposer  oUTertement  k  la  reaKl^. 
Notre  science  est-elle  autre  chose  qu*une  image  Tulgatre 
et  morte-  de  ce  qui  est  viYant?  Nous  sommes  des  insen* 
ses,  bien  loin  de  la  vraiesagesse  ,  qui  devrait  nousmon- 
trer  la  marche  de  ki  nature  et  la  loi  ^ternelle  et  sage  qui 
pen^tre  tout  runive1*Sy  et  nous  conduire  par  li  a  une  con- 
naissance  raisonnable  de'notre  fin  et  a  une  Tie  Tertneuse. 
II  faut  remarquer  comment  le  point  de  Tue  philosophi- 
^ue  de  tousces  hommes  se  rattaohe  iniimement  a  cette 
mani^re  de  sen'tir.  Maton »  anime  d' on  courage  entrepre* 
nant,  dirige  ses  regards  vers  ce  qu'tl  y  a  de  plus  sublime^ 
et  Ters  Tiivenir,  oii  il  doit  ^tre  atteint.  Le  present  ne  le 
satisfait  pas,  il  esp^re  une  vie  ineilleure.  Partafnt  du  point 
de  vue  de  la  recherche  humaine ,  par  laquelle  il  pensait 
r^aKser  un  jour  Tid^al  socratique  de  la  science,  il  admit 
que  chaque  lime  est  une  unite  en  soi,  et,  comme  telle, 
est  denuise  d*une  vie  eternellement  contingenle.  11  t4cha, 
comme  Socrate ,  de  parvenir  k  la  science  par  Tidee  de  1*^- 
trc;  il  se  proposal t  par  la  de  rattacher  le  particulier  au 
general.  11  voyait  que  lapluralite  des  unit^  devait  Aire 
reunieeiluneunit^  supreme,  et  qu'enfin,  pour  rendre 
cette  pluratite  intelligible,  il  faHorit  admettre  une  unitd 
absolue ;  primitive ,  dans  laquelle  toutes  les  idees  trouve- 
raitht  leur  verite.  C'est  ainsi  qu'il  arriva  a  I'idee  de  Dieu* 
Mais  il  con^oit  que  Dieu^  oomme  le  bien,  le  parfait  ak 
6olu,ne  pent  £lre  qu'un ^tre  invariable.  Par  la,  le  pro* 
bl^me  qu'il  s*4tait  donne^i  resoudre  prit  une  physionomie 
nn  peu' different e  :  car  ilavaitalors  a  concilier,  non  sett- 
lement le  general  avec  le  particulier,  mais  aussi  rnniltf 
avec  la  pluralite ,  Fessence  avec  la  contingence.  II  y  par* 
Tint  ell  partant  du'  point  de  vue  humain.  II  comprit  que, 
uu  38 
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«BB  ^purttnt  de  Tif  naraoioe  ^%  en  passant  pur  ropiuoii  !»• 

gUime »  pour  arri^er .  k  la  ^QiuiaissaBeo  da  vrai.  II  ^it 

/fae,  ^bltrraas^  daps  U  coAtingeiiGa  du  savAir,  nous  ai 

l^ouvoiMpas  ^omprex^dce  Dieui  qui  eat  au-dasaos  da  iaau 

.SQMDp^  dt  d«  ioiita  fWMQca » avec  un«  parfaita  cerliuida  cl 

4an6  fio|i  ttnii4  parfaite ;  maift  il  ns  mecojiniit  pas  pour  celt 

i]uat  tout  efk  ataot  dana  la  oonungence  de  la  scienoa,  novs 

parlicipiona   cepeildan^  d^a  a  la  science  at  a  Teuiv 

tiel.  Celt  dads  ce  aad&qti'il  developpa  «a  Iheoria  das  idM§» 

dla  eai  deetinee  a  ^abtir  la  campvomis  enira  la  parii* 

ealiai?  ^t  le  general ,  aatird  la  plurality  at  ruoiia*  II  proava 

qde  rejeier  la  plUralile  ft  la  aaniingauae  i  ca  aeraii  anean- 

lir  k  pentae  ai  la  t>aral0.  U  exiga  da  Tart  et  da  Tordra 

dans  la  discoura  eomfXie  daoa  la  panife  i  at  &it  tw  coat- 

inant  las  ideas  toat  eocluilaaes  lea  uoas  aojL  autras,  aoj- 

^at  lear  forme  naeeaHiire  ,«ommeait  ellea  oompaaaut  ub 

ajsteitt^ ,  ei  comment  ohaqua  parUa  da  ca  systaiqa  doit 

avoir  da  la  tariiei  U  yeut  eofia  s  elarai*  dea  idaes  inU^ 

riatlres  a  j'idaa  aupr^me  de  Die^.  L'id4a  daDieun'aat  coa* 

pavabla  que  d^ns  ,detle  plaralite  des  ideas »  at  la  voia  k 

^aivre  pQQr  parteoir  a  la  cotaprendre)  ceat  da  cbercbar 

a  Cbnnatira  an. elle-mAQaa  las  ideas  qn'alle  aaabrasse  dans 

iouia  laur  realile,  ft  ^veoeUa^J'tssf nee  das  Ghofiea.^SQiia  ca 

rapporti  notredeatin^aeaiblenoMs  {aire  par  liciper  a  UMtte 

asiateace  con^taiite ,  aa  moyeja  da  la  aoniinganca ;  ei  caita 

teHniere  de  Toir  p^n^M  toute  la  daciriaa  da  Platan  anr 

la  nature  at  la  raiaonk  L*iina  elle-mima  i  en  tant  qa*aUa 

n'est  pas  aiitoplemerit  id^e  et  raison  ^tiernallas  i  sa  rsfMni- 

senta  dans  runiTc^s  an  tier  ^  ainsi  q^e  dans  I'itra  indiiri^ 

dual  y  ^qmtaia  te  labjren  terln#  autre  la  principe  corporal , 

rindetermine  >  le  maierM  et  la  niasure  ecaraalle  de  toaiea 

cbosas)  la  raison  et.la  bian*  D'an  c^te  die  poicfae.Tera  la 

besoiti  tariable^  at  soul  ca  nappoft  aUf  est  Tappetit;  d*aia 

antfa  cBte  alia  tciid  an  principe  eternf  1 ,  et  S9us  ca  point 

da  iFua  eUa  estlaiaison  t  aaaisaaa  daax  Ijandancaa  r&i^aa 
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forment  en  elle  lo  eourage  cnergique.  8a  raciyief  Ami 
principe  est  dans  le  monde  des  iUees  :  c'est  la  qu'elta  4 
conlemple  Tesseace  eiernelle  des  choaes  i  maia  datip  1% 
ijnaii^re  labile »  elle  ne  fait  que  se  r^ppeler  lea  id^^  t^ 
qui  ne  1  ui  est  possible  qu'au  moyen  des  sensations,  ^le  doll 
<lono  chercher  a  deyeloppe^  lea  trois  faces  de  son  eiiat 
fence  >  en  formant  Tappetit  a  la  teoip&rance  9  le  podfige  k 
k  yaleur  et  la  raison  k  la  aagesse,  et  &  mettre  tons  lei 
trois  en  parfaite  harniu^nia«  ce  qu'elle  iait  an  moftsk  de  It 
justice,  qui  doit  Her  en  i^ne  unit^,  non  seulemtat  rAmf 
indiyiduelle ,  mais  encore  Texistence  rationnelle  dana  I'Er 
tat  I  mime  dans  toHt  Tunivers.  Si  maintenaninous  faiaons 
attention  que  Platon  considerait  eomme  la  tjiche  de  1% 
philosppkiei  non  aeulement  de  a'^lerer  graduellement  da 
|a  diversite  k  runite,  mais  aussi  de  descendre  p)|r  degrei 
de  I'unite  a  la  diversitCy  nous  deyrons  avouer  qu'il  n'a  pat 
au  remplir  ceite  tacbe.  La  phiralit^  dea  ideea  dans  I'uiiiti 
de  Dieu  n'cst  pour  lui  qu'une  hypoth^se.  11  ne  aait  niAme 

Sia  comment  concilier  cette  bypothese  aycc  Tidee  que 
^  ieu  eat  un  tout  parfait,  parce  qu'il  suit  Tppinion  qu'ai»- 
^une  idee  quelconquQ.ne  peu  t  ^(re  considerie  comme  quel- 
gue  cbo^  de  parfait,  procisement  paree  qu'elle  n'est  que 
quelque  cbose  de  particulier  en  comparaiaon  d«  general, 
qu'une  par  lie  relatiyement  au  toift*  Telle  est  pour  lui  )a 
raisoi^  dp  rimperfection  du  n^onde  s  tpote  idee  porte  en 
elle  le  non-^re  indefermin^;  ella  doi^  4tre  re^rd^ 
comme  quelque  chose  de  relal:^)  eHe  ae  manifeate  par  Ik 
ip^me  dans  le  ^elange  phyaique  de  Fud  Oppose  a  rautre^ 
II  faut  avouer  qne  le  seni^hle  n'l^ppatalt  i  Platon  qu# 
CQOiipe  dana  un  noagf  :  il  i^qud^ait  bien  le  aon^oit 
^ff^ine  VL^  moyen  fie  la  tif.  rationnelle  { pneia  jlilesaifrpaf 
le  concilier  htcc  la  meniiri^  dqnt  le  aenaible  Im  apf>f  ndt 
comme  un  obstacle » eomnpeun  mal;  ne  aaehuit  ifms  Tec^ 
pliqner  par  I'esaence  aaUpkmeUe  dea  ideea  f  il  est.  mAne 
porte  a  )e  prendre  pour  9M  Umiifi  meeeasaitei  pomrl# 
W»Aire ,  ffd  flK▼rl^|  iMUet  ittdisaaltaltlemeiit  4  le  Umk{ 
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tatioB  esientielle  aux  idees  particuli^res ,  telles  qu'dles 
sorit  posees  dans  le  monde.  Cest  ainsi  qu'il  abandonne  la 
representation  sensible,  {'experience.  II  esp^re  trouver 
la  yerite,  sans  secours  exterieor,  par  la  seule  force  inte- 
rieure  de  sa  raison ;  et ,  corame  il  est  cependant  impossi- 
ble de  penser  sans  des  images  qui  nous  rendent  lea  choses 
sensibles ,  il  pref%re  recoorir  a  Timagination  platdt  qn'i 
rhistoire  et  a  Tobseryation  de  tar^alite.  Tel  est  pr&:ise- 
ment  le  caract^re  de  la  jeunesse.  On  congoit  dks  lors  aussi 
pourquoi  son  exposition  est  si  amie  de  la  forme  poetique 
et  mystique. 

Cependant  le  cours  de  la  nature  et  les  relations  partoat 
determinees  de  la  societe  humaine  ram^nent  t6t  ou  tard 
des  images  a  la  realite.  H^ureux  celui  qui »  deyenu 
homme  y  tout  en  conserTant  k  la  raison  ses  plus  haates 
pretentions ,  a  n^anmoins  appris  a  s'accommoder  i  la 
realite ,  persuade  qn*elle  satisfiaiit  au  fond  ces  pretentions, 
quelle  que  soit  d^ailieurs  Tapparence  du  contraire!  Nous 
»e  pouTons  attribuer  ce  bonUeur  II  Aristote  sans  reserve. 
11  est  vrai  qu'il  se  fie,  comme  PUIoti  ,  a  la  raison  immua- 
ble  ,  au  moteur  de  rnniTers ,  au  ben  et  au  desirable  qui 
meut  tout  sans  £tre  mtk  liii-m^me ,  parce  qu'il  excite  en 
toutes  choses  le  d^sir.  II  est  bien  Vrai  encore  quil  s*aban- 
donne  plus  que  Pliiton  k  la  r^alit^ ,  car  c'est  dans  Tener- 
gie  divine  qui  la  fornie  qu*il  voit  la  science  et  la  vertu. 
C'est  pourquoi  il  chercha',  de  tdute  Tactivite  de  son  ge- 
nie vigoureux,  k  epuiser  VbxpMenee  auiantque  possible, 
car  il  cbmprit  bien ^que,' dans  ce  monde  qui  ne  se  d^re* 
loppeque  successivement,  noufi  ne  pouvoils  parvetiirau  gi- 
neral,  a  ce  qbi  est  connu  en  soi,'a  la  v^rite  absolue,  qn'en 
partant  du  ph^noMene ,  dti  f^artictilier,  et  de  ce  qui  nous 
est  plus  connu.  Mais,  dans  la  contemplation  des  choses 
natiireUea  et  hnmaines  ,'il  ne  Ini  arrive  que  trop  de  ran- 
contrer  des  exceptions  a  la  loi  rationnelle,  des  monstruo* 
sites  d^ns  la  nature ,  des  vices  et  des  d^ordres  dans  la 
flociite.  humaine ;  il  se  voit  forc^de  reconttattre  que  tout 
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n'66t  p^s  parfaiteiuent  ordonne  par  la  raison*  Mais  il  li'a 

pas  Tespoir  que  toutes  les  defectuosites  que  nous  remar*' 

quons  niaintenant  seront   un  jour  corrigees.  II  ne  lui 

j^     reste  qua  admettre,  a  c6te  du  principeparfait  qui  forroo 

I    et  meut  tout  d'apres  un  but  rationnel,  une  necessite, 

cause  de  I'imperfection  de  ce  monde,  et  un  principe  d^' 

cette  necessite^  une  matiere  qui,  a  la  verite,  n'est  rien  ea 

elle-m^me,  mais.qui  est  deja  de  toute  eternite  dans  I'^ter- 

nel  univers  comme  sa  condition.  Son  principe  fondamen- 

tal  est  que  tout  a  ete  et  que  tout  sera  toujours  tel  qu'il 

est  main  tenant.  Toujours  la  matiere  a  ete  dans  le  monda 

physique  ,  toujours  par  consequent  aussi  le  defaut^  Tia)-; 

perfection  des  choses,  qui  en  est  la  consequence necessaire; 

aussi  le  monde  n'atteindra-t-il  jamais  une  plus  grande 

perfection ;  car  la  nature  de  la  matiire  exige  le  mou-* 

Tement  et  la  coniingence.  Une  forme  nalt,  une  autr.^ 

pcrit^  et  il  ne  peut  jamais  se  faire  que  la  forme  soi^ 

parfaite  dans  la  matiere »   car  alors  il  ne  serait  plus 

possible  qu'une  nouyelle  forme  naqult.  Ce  monde  n'esti 

done  pas  destine  a  itre  parfait;  la  nature  qui  le  gonverne 

ne  Idealise  le  bien  qu'a  son  insu ;  elle  fait  aussi  du  mial ; 

elle  detruit  le  bien  quelle  a.produit.  Pour  que  quelque 

chose  dans  ce  monde  passager  soit  etemel,  il  ne  doit  j 

avoir  que  circulation  et  non  progrfes  continuel.  La  Tertu» 

et  le  bonheur  ne  sont  pas  m£me  affranchis  de  la  Ticissi-^ 

tude  des  destinees ,  ni  independans  de  la  puissance  do  la 

nature ;  ces  deux  choses  ont  besoin  des  objets  exterieurs ; 

elles  ne  consistent  pas  dans  une  sagesse  pure,  mais  partentt 

des  mobiles  naturels  que  nous  pouvons  moderer,  mai^ 

non  changer ;  point  de  stabilite  parfaite  pour  elles ,  non^ 

plus  que  pour  la  science  humaine.  II  est  clair  que  ceUe. 

doctrine  chercbc  a  sauTer  I'ideal  et  a  le  saisir  dana  sa  ge-^ 

neralite  sans  lui  sacriGen  le  particulier  ;  elle  oppose  cea 

deux  principes  par  la  m^me  Tun  a  rautre  de  la  maniicef 

la  plus  trancbee ,  comme  Dieu  et  le  monde.  Dieu»  la  rai- 

son  pure,  qui  se.  peiise  en  elle-m^iiie»  oai Tobjet  da |il 
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ieience  pure,  la  forme  des  formes,  tl  n'existe  que  par  Ini 
atal )  libre  de  toute  niScessit^ ;  en  lui  est  aussi  Tessence  ve- 
tilmbld  de  toutes  les  choses  dts  Tuoivers,  qui  ont  sa  forme 
itoAMe  avec  la  mattire  n<{cessaire.  L*acliviteet  I'essencede 
Dien  M>nt  done  aussi  dans  le  monde ,  mais  aller^es  par 
^imperfection  n^cessaire '  de  la  contingenee.  D'apr^  ce 
^e  nous  avons  dit  plushaut,  nous  devons  reconnahre 
aussi  dans  cette  opposition  decisive  du  principe  formel  et 
du  prineipe  materiel  un  progris  de  la  doctrine,  si  on  2a 
Compare  il'es  posit  ion  cbanceUnte  de  Platon.  ftlaisce  pro- 
^^  est  compense  par  un  autre  dePaut.  En  elTet ,  suivant 
Fopinion  d'Aristote,  il  ne  peut  y  avoir  aucune  forme 
pure,  point  de  general  sans  matiire,  hormisDiea.  Mais 
eependant  le  pariic'ulier  n  apparatt  que  comme  la  condi- 
tion du  general)  et,  bien  qu'Aristoie  cdmbatdt  la  ririlS 
des  id^es  generales,  sa  doctrine  fait  eependant  bcaucoup 
plus  ressoriir  la  Terite  du  g^n^ral  que  celle  du  partica- 
lier.  Gar  Tindividu  n'est  quelque  chose  de  particutier, 
d'apr^s  lui »  que  parce  que  la  forme  generale  s^est  e:cpri-« 
ai^e  d^hs  une  mati^re  sneciale  comme  dans  la  condition 
46  son  existence  cosmique.  L'individu  n'existe  que  pour 
1^  paalhtien  de  soil  esptee;  Time  raisonnable  e))c-m6me , 
dans  i'energie  scientifiqueetvertueuse  dans  laquetle  la  fin 
€t  la  forme  diTines  semahifestentleplus  distinctement, 
B^est  individuellle  que  parce  qu'elle  est  la  forme  d*un 
eorpt  materiel  d^termin^^  et  c*est  aussi  pour  cela  qu'elle 
68t  litortellfe.  C'est  ainsl  que  tout  ce  que  nous  pouTons 
atteindre  dans  ce  monde  apparatt  comme  quelque  chose 
de  p^rissabte.  Hais  il  serait  aussi  insens^  qti'inutife  de  se 
plaindre  de  tons  ces  defauts  de  noire  Tie  cosmique ,  et 
^rticQii^iftMetot  de  notre  Tie  terrestre  :  il  faut  prendre 
la  vie  telle  qnVlle  esi,  et  chercher  a  en  jouir  dans  on 
eemoserpe  raisoniiteble  etie  pluaaetirpoteibleavec  d'autres 
boaiiiiMi  ee  qui  fait  k  j<iuisBance  dd  I'homme  rertoeitx. 

Otoii  dans  le  fait  une  posiiioii  difficile  que  celle  d'Arie- 
ltte>piti^<|o'tli»#Mtttaame>i»eyMioeetsM>»d<rt>p<af?  flfto? 
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MiiMntr  quSI  n-dst  pfts  Aicile  de  prendre  lea  ebeses  pour  e« 
qtt*elles  ftont,si^its  atlendr^  qoelque  chose  de  mieux.  Aussi 
ae  put-fliepas  Atretenue;  d'un  c6ii  on  se  tourna  vers  l'ea« 
p^ranee,  de  Tautre  yets  le  d^sespoir.  Maia  la  narehe  que 
Teaprit  froid ,  seeptique  et  empirique  d'Ariatole  ayait  im* 
priiu^e  )l  la  pbiloiophio ,  et  plus  encore  ia  marche  du  sit-* 
cle  en  fjen^ral,  r^sultat  dc  la  decadence  des  so^i^t^s  ei  dea 
BieeHrs ,  ne  laiasArent  plus  renallre  la  veritable  esp^rance. 
l^ieure  n'eap^rait  plua  que  la  jouissanee  physique.  G*est 
r^gofeme  ealeulateur  d'un  esprit  bas  qui  respire  dans  la 
doctrine  d'Epicure.  II  meprise  toute  tendance  a  ^ne  v^* 
ritable  science ,  k  un  veritable  bien  t  le  g^n^ral  n'est  rien 
pour  lui ,  11  ne  Tent  s'en  rapporler  qu'aux  sens.  En  phy* 
aique ,  11  admet  une  manitre  de  voir  basse  el  bom^e  do  I9 
philqsophie  attt^ocratique,  pour  dissiper  en  quelque  aorte 
parle  doule  leplusfrivole  la  peurqui  aceompagnesa  aotte 
.  esp^rance.  €atnptr^  k  nne  telle  bassesse  de  sentiment  plu- 
t6l encore  que  d'esprit,  ledi^aespoir  des  sceptiques  a  quel- 
que chose  de  plus  noble ;  mats  leur  position  ausst  est  trts 
cbancelantQ  1  ils.ne  savent  point  se  ier  k  la  raison ,  et  ccr 
pendant  leur  inatlnet  philosophiqne  ne  pent  ae  livrer  k  la 
ienauallie;  ne  aaehaiit  pas  eoncilier  ces  deux  choses,  lis 
finlsaenc  par  se  pattager  entre  la  sensuality  et  la  raison. 
Suivant  rimpulsion  phtlosophique,  le  seeptique  demande 
line  fermet^  etatitrement  inebraiilablede  TAme;  pour  y  par- 
venir,  11  veui  renoncer  a  tout ;  comme  hornmey  au  con- 
traire ,  il  ne  eroit  pouvoir  vivre  qu*en  suivant  Tinstinct 
sensible,  et  il  n'accorde  k  la  raison  quelque  influence  aur 
aa  manure  d  agir  qu'en  tant  qu'elle  devrait  Atre  capable 
de  mod^rer  lea  paeaiana. 

Maia  I'homme  ne  peut  pas  vivre  dans  nn  entier  d^ses^ 
poir  $  et  lea  Oreca^  qui  araient  paas6  par  lea  ^colea  d* Aria- 
lot^  et  de  Flaton »  ne  p6uvaient  pas  ae  livrer  a  une  eap^- 
ranee  aua^i  frlvole  que  celle  d'j^picure.  Lea  stolciens, 
qt^iqulla  ne  se  confiaasent  pas  purement  a  l^ner* 
1^  i^  Uf^  vie^  colnm«  AviAiote ,  et  quoiau'ils  qf  f^ssenf 
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pas  capables  de  faire  des  efforts  aCiasi  hardjs  qu^  PlaUm,. 
surent  pourtant  roaintenir  la  dignite  de  la  raison  et  de  Ti- 
deal  dans  la  nature  ,  bien  quits  eussent  peu  d*e$peraiice 
pour  eux-mimes.  La  science  dcs  sloXciens  est  une  expies- 

I  sign  de  la  contradiciion  oil  se  trouve  rhomme  quand  il 
est  force  de  reconnaitre  les  plus  haules  pretentions  de  la 
raison ,  et  qu'en  meme  temps  il  ne  sent  que  trop  son  im« 
puissance  et  celle  des  autres  hommes  a  les  satisfaire.  lis 
▼eulent  la  science,  ils  reconnaissent  que  la  veritable 
science  consiste  dans  I'experience  de  la  loi  rationnellequi 
gouverne  tout  Tunivers ;  ils  croient  que  cette  science  doit 
£tre  possible  dans  le  monde,  et  que  rbomme  devrait  pou« 
voir  I'atteindre  ,  puisqu'il  participe  a  la  force  raisonnable 
qui  lui  vient  du  tou t,  et  qui  forme  I'uni te  dominan te  de  son 
ame ;  ils  exigent  de  Thomme  la  vertu ;  ils  demandentqu*ea 
la  possession  de  cette  science  il  vive  conformemen c  a  ia  lot 
rationnelle.  Mais  eux-m^mes  ne  ^ont-ils^pas  lom  de  celle 
vertOy  de  cette  science?  Ils  sesentent  soumis  ala  sensibilite, 
ils  ne  croient  a  d'autre  force  qu'a  la  force  physique ;  ce 
qu'il  y  adepluseleve  pour  euX|  c'estledeTcloppementpar- 
faitement  libre  de  la  puissance  physique,  de  iavie  phy* 
sique ;  aussi  la  raison ,  qui  doit  regir  le  monde ,  qui  doit 
itre  possedee  du  sage,  n'est  pour  eux  quele  plus haatde- 
jg;re  du  developpement  physique  ou  sensible.  Tout  est  ma- 
teriel y  tout  est  corporel,  tout  porte  tn  aoi  avec  la  raisou 
la  necessite  du  devenir.  C*est  ainsi  que  les  stolciens  cou* 

\y  ronnaient  leur  doctrine  par  une  unite  qui  embrasse  lout, 
maisqui  est  en  m^roe  temps  forcee  dese  diviser  elle-mimo. 

.    en  pluralite ,  et  de  se  soumettre  h,  la  vicissitude  de  la  vie 

.  imparfaite  pour  tenir  son  existence  en  roouvement.  Ei^ 
partant  derindividualite sensible,  ils  se  montrent  peu  favo- 
rabies  aux  idees  generales;  cependant  ils  sont  forces 
de  regarder  le  general  comme  ce  qui  gouveme  tout; 
et,  comme  c*est,  suivant  eux,  un  general  empirique,sa 
puissance  k  son  tour ,  absorbe  en  fait ,  toute  parti- 
cular! te,    toute  personnalite ,  qui  ne  se  presenle  qa^ 


oomme  un  ]>henoiiiene  passi^er  de  la  vie  generate.  Cha«, 
que  homme  est  relegue  par  la  necessite  generate  a  sa 
place  determtnee,  et  ce  nest  qu'en  suivant  sa nature pro« 
pre  4Q*il  est  libre ;  coonprendre  ceite  nature  propre  et  in« 
diTiduelle  et  s'y  soumettre,  telle  est  la  sagesae ,  telle  est 
la  Tertu. La  force vivante  uniYerselle  est,  au  fond,  la  seule 
Traie,  et  la  force  "vivante  individuelle  n'a  de  Terite,  de 
realite  y  qu'en  tant  qu'elle  participe  pour  quelque  temps  a 
celle  force  universelle.  G'est  pourquoi  Taction  particu- 
liire  est  en  soi  quelque  chose  d'indifferent ;  elle  n'a  de  va- 
leur»  de  sens^  quautant  qo'elle  exprime  la  ^rce  uniyer* 
selle.  De cette  maniire  les  stolciens  ne  renoncent  pas,  il 
eat  Trai,  a  I'ideal ,  mais  il  ne  leur  paralt  Atre  que  le  fon* 
dement  general  des  actirites  Tivantes.  Celles-ci  elles-me* 
mes  et  les  forces  actives  individu^es  ne  sont  que  des  re- 
sultats  purement  necessaires  de  simples  productions  de  la 
Tie  ideale,  dans  sa  lutte  avec  sa  propre  necessite.  Les  stol* 
ciens  ne  peuvent  done  les  considerer  qu'avec  d^dain.  Le 
progr^  que  la  doctrine  stolque  represente  dans  la  philo- 
sophic consiste  particuli^rement  en  ce  que ,  reconnaissant 
lopposition  qui  existe  entre  I'imperfection  necessaire  da 
monde  et  son  prindpe  parfait,  elle  se  r&out  a  placer  la 
necessite  dans  I'^tre  pariait  lui«m6roe.  On  pent  dire  qu*iU 
ont  donne  par  la  I'expression  la  plus  juste  de  la  manifere 
dont  les  anciens  Grecs  envisageaient  le  monde,  tandis 
que  Platon  et  Aristote  aper9urent  mieux  les  limites  de 
cette  maniire  de  I'enTisager,  et s*efforcirent  deles  fran*. 
cbir,  sans  cependant  pouvoir  en  yenir  a  bout. 

Pluslefaible  d'une  opinion  est  evident ,  moins  cette 
opinion  est  tenable.  Mais  ce  qui  prouve  combien  la  science 
de  rhomme  depend  des  conditions  de  sa  vie  exterieure  et 
de  ses  sentimens ,  c'est  que  la  doctrine  de  Tancten  Porti« 
que  fut  eclipsee  par  une  manifere  de  voir  qui  avait  beau* 
coup  moins  de  vi^lenr  scientifique.  Le  scepticisme  superfi* 
ciel,  le  tondeclamatoireetlatheorie  empiriquedelavrai- 
sc^mblance  des  noaveaux  academiciens  re9urent  an  boi^ 
accueili  et  se  repandirent  avec  rapid! te.  Geux-la  m^mea 


f  « 

qdi  ancient  4t4  form(k  &  r^eole  §tt>Tque  se  rrilchArtiit  if 
111  s^y^Htij  de  leur  syst^me,  et  Ton  n«  fit  bieni6»*  plai 
qu-qn  ^ledistne  ineonsiatanc,  qui  id t  la  mort  de  Vimetf^ 
en  phtlMopl|i«»  On  s'abandotma  i|  la  roatme  de  la  vie  el 
de  Ia ^oi^RCe ,  #t  cHmi  d'aprto  ceUe-ei*  que  loti  cr«t  paa# 
toit  jtt^or  lbs  anfcitone^  doctrines  jkhiloaophiquea. 

ToiluMs  les  ^^seltatA  des  reoherohes  de  eeite  ^peqve 
M  sotit  pAb  ikbM^  ihf^ueloeli^  pder  }e$  temps  solTane;  ae 
eOttimire)  pres<|ue  totis  Us  sifcdes  subii^uens  oBt  paJsA" 
k  (da  reehercfabs  9  et  ae^onl  poef  la  plvpart  etertade 
a  lea  isbmprfndre.  Leur  valeer  eensiaie  dana  la  lorwe 
aeienlifi^ue  pnidM  et  aiivkre  de  la  seienee  a  laqaelle  ellea 
a'appliqeenti  Cllea  eat  toatea  eela  de  ooaniiiti  y  de  dieiP^ 
eher  tttie  aeieiioa  qtii  ^uiae  rMlement  son  eb^et.  Leaaioiu 
dt^M  itot-tn^eii  aokii  par  iftcondoiia  k  raeomniira  qo'mnm 
ka  onWerselle  mtionnelle  ae  ti^tlm  d9m0  Im  chomBdm 
inoiid«;  Mais  e^eat'dana  tai  ferine  de  Tidie  qeie  cea  mireeli 
^teuri  bkerehent  |ous  k  alieimlre  la  aciebcei  Ge|te  fcinee 
Tk»priMiie  p9^t  etA  I'e^aftneo  deft  csbosea*  £lle  ie«  eondnit 
k  U  eennaissAnee  du  general  et  du  paKfevli^r^  de  I'ttniid 
dt  dd  U  plttralit^^  t5iili»  dbux  dMa  ledr  liaison  nticeaaiiir» 
€t  i^tpi<oqiil»;  et  M  isherehant  h  ^iallaer  la  aeidnoe  dane 
111  phH6sbphie ,  \\s  aoHt  tordn  d^idmettrey  entre  Teaaenee 
donstantetBt  InTarJable  qui  se  preaenie  datM  Kdde,  la' 
eontittgaifee  dtina  I'faoiniftie  cottitne  dAns  tli  nature.  G'eec 
aiiisi  ^Q'^  86  {&tth6  pour  eux  Tuilit^  ohgaelqM  de  Itur 
doctrine  dana  les  trois  parties  de  la  philbsophle ,  dana  la 
logique,  dahs  la'  physiqite  et  la  tnoi^ate.  M^is'  parmi  cee 
frait^  g^DliraQX  et  files  de  leur  doletrine  ,  il  ae  pnfeente 
encore  beHaitis  ^^tnehs  'ibobilea  qui  (condnfseiit  a  une 
Aianifcre  de  Voii*  plus  Tariee  dea  objets  aclentiflqaea.  Cee 
^l^mehs  kbdbiles  concernbnt  li^a  r^^pporta  du  gi^n^ret  an 
pariteulier,  deTunlte  k  la  plurality,  de  T^tre  imaiuffble  k 
hi  Vie  variable.  11  est  tr^  insiru<itiFde'l*emlirquer  iei  eDoa-t 
nei^t  Ik  ttiMirement  ihdertktn  de  lanr*  doctrines  abontit 
)|iinr«i|^q|i  I  del  4ire6ti<^  dj^s^  MmoU  ii^«dinfl 
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Mi  M»^H  4«l  Blmid«  emiAUitit  dtoa  idlieft  f«1l  lPilM«.«t 

^Q'll  TOttdrait  viisir  par  une  pove  aetiviii  da  li  raiMO,  1ft 

BDondd  de  U  eoniingetiee  pbyatque  qii€  eoniiM  imm  <M9yR% 

qui  aceonpagne  nalorrflaicaiit  la  ^ril4  Maia,  ljM||>M 

vodUmtconcivoir  lld^  gfo^rale  dans  aapUraHtii^tdmiik 

fiMfiit^  eomme  ca  qnll  y  a  de  Tral  dans  la  tmklihfffikM^  H 

Heeimalt  cependanl  de  )a  tnani^re  la  nMiM  Att^i^roqM  li 

talemr  d^  llnditkla  par  rapport  4  la  pukiinee  du  %ttmt^ 

ral  I  lliidiridtt  pour  lot  n'est  pas  aaula^ietti  ihia  foMM 

passagbre  dans  laquella  s'exprime  la  fMnkft*wtt  HW 

raiswi  pariieuliire  arac  sa  propra  aeili4i4  y  uli  but  aha^ls 

M  d'inie  Taleur  ^tamelle.  Aristote^  an  cMUratra,  l^raifiitl 

eotiald^e  las  chos^s  du  monda  i  eoaibai  U  dodrtiia  #bM 

#8aance  g^nifrale  des  id^  eemme  una  arraur  datigalNMiat 

Tout  9  exeept^  DIeii,  »'est  qua  natiira^  qn'^M  partiMa* 

Herat  indhridiiel.  Aossi  nafetit^tt  raeonnaiira  iMitaeli^aa 

que  par  sa  |AiteonitaaUt< ,  an  ntxyen  da  l*etp^rf%na^* 

VtBt  en  ii*eiTorf  ank  de  frandiif  Tottibra  de  Tctiitendl  d# 

la  "centingence  physique  el  de  I'exp^rienee,  i^\\%  qte'lM^ 

ipparul  a  Maton ,  qa'Aristete  fot  conduit  )k  aette  maailMn 

de  Toir.  Cast  ainsi  qall  cherthe  i^  romprendire  comment 

Titnergie  ae  d^reloppe  dans 'Id  moo^emcnt ,  eoinmant  Uk 

forme  el  la  Talear  rallonnelle  de  la  fin  ae  r^liaant  dana 

la  maliire*  Mai^  paree  que  eette  rialiaaUoii  no  paoi  annr 

Ken  qu*imparfaitemeni  el  par  opposkion  k  la  pritaiian^ 

h  Taleur  lilernelie  da  Tindivida  diaparul  k  aas  yaw.  Q^ 

B'eai  qu'on  porleur  momentan4  de  la  forme  unifersaUei 

e'eal  I'Aire  unique  dana  le  monde ,  il  esl  irrai  f  mais  il  n'esl 

tependani  pas  fin  en  luiHnAme;  il  nesert  i  an  eoniraire, 

qn'A  sa  forme  et  i  son  eftptee  g^n^mlea;  il  eai  deslio^  k 

lea  reprodnire  lonjoura  de  nonrean.  MAme  dana  Time  do 

rhomaae^  il  nese  forme  qu'unph^omine  limiUel  pasm«* 

^  du  irai  \  la  ralson  n'y  iiabite  pas  k  propremanc  dire  * 

ellH  ne  fail  qu'y  dascendra  pour  an  tnslanl.  C'aat  ainsi  que 

I'indiriduei)  prfeisameui  parceqn'il  n'asioompas4  que 

tfe  IRiii^^  «f|MMplt  aonjoum  eooEuiui  tm  vmoMaaiC  f^ 
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fragile,  du  beau  et  du  hon.,  qui  ne  a'y  roonUrent; 
jamais  que  d*une  maniere  imparfaile,  et  roppoeition  eiitra 
la  force  formairice  de  Dieu  et  la  malice  est  rendue  ira 
energiquement  par  Aristote,  Lea  atolciens,  a  lear  tovr» 
cberch^rent  a  franchir.  cette  opposition,  presses  qu*ib 
elaient  par  la  conviclion  de  la  necessite  d'admetti«  ■& 
objet  .unique  de  la  science  et  un  seul  prin<dpe  de  toutes 
cboses.  lis  reunirent  done  la  forme  generale  a  la  maiiero 
particuli^re ,  le  principe  de  Tunite  au  principe  de  la  plor- 
ralite^le  bien  eternel  a  la  necessite  de  la  conLingenoe  dana 
k  pensee  de  la  force  ^vi^rante  de  Di^.  Mais  plus  cetta 
union  etait  forcee  et  contre  nature ,  plus  les  prindpea 
oontraires  ainsi  juxta-poses  devaient  se  repousser  mutociU 
lement.  On  forfala  sensation  de  s'allier  a  la  raison  et  a  la. 
science,  de  maniire  a  ne  former  qu  une  seule  chose,  et 
Tappeiit  sensible  a  ne  se  presenter  que  comme  une  deVia-^ 
tion  et  une  degeneration  de  la  volonii  raisoAnaVAe.  Uais,. 
quant  a  la  pluralite  et  a  la  contingence ,  onne  pouTait  pas 
leur  faire  une  semblable  violence ;  comme  elles  ne  pou- 
vaient  s'accorder  enti^rement  avec  I'uniie  et  Tessence 
eternelley  on  ne  les  rega^da  que  comme  les  produits  indi-^ 
viduels  de  certains  etals  periodiqnes  du  seul  6ire  general 
Tivant,  qui,  malgre  ce  changement  d'etat,  reste  constam* 
ment  le  mAme.  En  consequence  il  y  aurait  encore,  ontre 
le  principe  general ,  I'unile  et  T^lre  constant ,  le  priu* 
cipe  individuel ,  la  mulliplicite.ct  la  contingence ;  route* 
fois ,  le  principe  individuel ,  la  muliiplicite  et  la  contin* 
gence  ne  sont  encore  que  des  phenomenes ,  des  manifcs- 
Uiions  du  principe  general,  de  Tunil^  etde  Tdlre;  tandia 
que  la  verite  est  ce  qui  se  presente  dans  la  science ,  mais 
comme  quelque  chose  qui  ne  peut  cependant  exprimer  sa 
force  Tivante  que  dans  la  vie  et  la  contingence.  Oa 
ne  saurait  meconnaiire  une  marche  progressive  dans  oea 
tatonnemens  divers,  elle  est  en  sens  contrairedana  chacau 
de  ces  philosophes.  En  voyant  Platou  appeler  la  raisoft 
pure  la  source  de  toute  sci^eef  en  le  voyantcpnsiderer  par 


cxmcLusioN*  €0& 

eetteiraisbii  la  substance  on  Pesseiice  comrae  quelipie  ebosc 
d'ufiiversel ,  el  la  conlingence  comvke  qiielque  cheise  dh 
relatif  sealemeht/et  danslequel  il  n'j  a  rion  a  cberdier  de 
^vrai  en  soiy  on  est  pbrie  a  croire  qu'il  effiicera  entice- 
ment rindiTidQ  et  nieraki  multiplicity desidees^mais  la 
force  de  la  ^erite  le  eontraint,'  maigre  la  tendancede  cette 
direction,  a  reconnaltre  1  essence  eternelle  desiokoses  in^ 
diyiduelleSi  eta  chercher  la verite  dans  la  multiplicite  des 
idees. 
I  Aristote  partit  du  point  de  vue  contraire;  il  rattacha 
'  I'activite  de  la  raison  a  la  sensation  :  c*est  dans  Texistence 
^  physique  qu'il  cherche  la  Teritable  Anergic »  et  tout  £tre 
est  pour  lui  un  individu.  Or,  en  supposant  qu'il  e&t  suivi 
cette  direction  d'unemaniire  consequentCi  on  deyrait  s*at- 
tendre  a  le  voir  renvoycr  sur  un  plan  plus  recule  que  celui 
dePiaton,  le  general  et  Tunite.  Mais  il  arrive  precisement 
le  contraire  fil  admet ,  il  est  yrai,  la  multiplicite  des  es- 
peces  comme  quelque  chose  d'existant  et  d'indestruclible 
dans  le  monde  physique ;  mais  elle  n  a  sa  raison  que  dans 
lamaliere,  dans  la  condition  de  Texistence  imparfaitei  et 
Tunite  universelle  des  individus  seule  est  pour  lui  le  vrai 
eternel.  Les  stolciens  poussent  ces  idees  ii  rextr^rae,  lis 
font  consisler  toutc  science  dans  la  sensation  et  dans  son 
developpement  progressif  jusqu'au  degr^  de  la  raison ; 
tout  4tre  n*est  pour  eux  qu'un  individu ;  la  contingence , 
suivant  eux,  est  la  yeritable  vie  de  la  force  yivante.  En 
suivant  cette  direction  consequemment ,  on  devait  finir 
par  neregarder  Tunite  universelle  que  comme  une  illu- 
sion ;  mais  les  stotciens  aussi  cedent  a  I'influence  qu'exerce 
sur  eux  la  forme  scienlifique ;  ils  sont  mdme  entralnes  a 
[  poursuivre  Tunile  universelle  permaneute ,  presque  jus* 
qu'au  point  d*aneantir  la  multiplicite ,  Tindividuel  et  le 
contingent;  ils  consid^rent  du  moins  ces  trois  choses 
comme  enticement  subordonnees  a  la  premise.  On  ne 
sanrait  meconnaltre  que  tous  ces  philosophes  se  voyaient 
contraintS|  par  la  forme  scientifique  a  laquelle  ils  ten- 
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ftiflMill  I'objet  de  Uan  recherchcs »  milis  ausii  qv'ik  m 

P  ^irf  Mi  toat  Aatarel ,  p«isqii*in  taitani  U  point  ile  vm 
ttiUqMi  lit  neptevBMn  t  «^ap«rM¥oir  quec*  tnondtt  %st  im 
^Mf  dUu  MH  ptiacipt  ptrfiiiti  il  ttiaiiidrt  «»•  irtrtiaUi 
pOTfeaiiOAi 
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